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UVODEM

Zabyvat se v dnesni dobé déjinami klasické sociologie neni pfili§ obvyklé, a to
piesto (&1 pravé proto), ze prozivime podobné zlomové obdobi, v jakém se
sociologie kdysi zrodila. V- mnoha lidech vznikd dojem, Ze pfevratnost zmén,
jez v soucasnosti probihaji, je kategoriemi klasické sociologie nezachytitelna.
T1, kdo hovoti o ndstupu doby postmoderni, obraceji se zidy nejen k poznéni
klasické sociologie 19. stoleti, ale za neaktudlni a zastaralé povazuji mnohdy
1védeéni stoleti dvacitého. Je to velmi pohodIny pfistup,jenz studentiim socio-
logie umoznuje osvojit si omezeny pocet postmoderné znéjicich frazi a klisé
a budit pfitom dojem zasvécencil.

Tato kniha vychézi z jiného chdpédni sou€asnosti a promén, jimiZ procha-
zime. Dnesni déni je v ni pojato jako vyusténi tendenci, jez v moderni spole¢-
nosti dfimaly od jejtho po¢itku.To,co se na povrchu jevi jako prevratné déni,
jako radikélni oprosténi od viech vazeb na minulost, je podle nizoru autora
jen dal$im déjstvim krajné rozporného dramatu moderni doby. Pravé proto
neni mozno soucasnost pochopit bez znalosti jejich kofeng, jez vyristaji ze
samého pocitku modernity.

PtedloZena price tedy neni pojata zpiisobem, ktery zndme ze standardnich
ucebnic o déjindch sociologie. Snazi se propojit minulost s pfitomnosti a ¢in{
tak obousmérné. Na strané jedné tim, Ze se pokousi dovést sociologickou
tradici az do soucasnosti. Tento smér dvah je systematizovin pedevsim v ka-
pitole 1 a ¢iste¢né téZ v kapitole 12, kde je sledovdna proména klasickych
sociologickych kategorii, tak jak prochdzeji riznymi fizemi modernity. Zde
se ukazuje, jak minulost vristd do soucasnosti. Na strané druhé md byt doku-
mentovino, jak pfitomnost vyriistd z minulosti. Systematicky se tak ¢ini v ka-
pitole 10, v niZ jsou nékteré klicové a zdanlivé zcela nové myslenky soucasné
sociologické teorie sledovéiny jiz v dilech klasika.

Déjiny sociologického mysleni moderni doby jsou pfitom vyloZeny v kon-
textu promén, jimiZ moderni doba prochdzi. Pro potieby periodizace jejiho
vyvoje bylo vyuzito koncepce Petera Wagnera, jeZ je nastinéna v prvé kapitole.
Klasi¢ti sociologové jsou tak zafazenibud' do epochy ,,omezené liberdlni (kapi-
toly 2, 3 a 4), anebo do epochy ,organizované modernity“ (kapitoly 5 az 9).

Vsechny kapitoly pojednévajici o Zivotu a dile klasiki sociologie maji
obdobné ¢lenéni. Cilem nemohlo byt zachytit jejich mysleni v uplnosti.
Proto je vedle zikladnich udaja o jejich tvorbé a o jejich pfinosu sociologii
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diraz kladen na ty prvky jejich mysleni, které jsou zvlast relevantni vzhledem
k dobg, v nizZ pravé zijeme. V podkapitolich zabyvajicich se pojetim spoleé-
nosti je pozornost zaméfena predevsim na jejich chipdni povahy modernity
a procesu modernizace. V podkapitolich zabyvajicich se jejich ,antropolo-
gii“ jsou zkoumdny pfedevsim piedstavy klasiki o vztazich mezi jednotlivci
a spole¢nosti a jejich vyklad mechanismi zajistujicich socidlni integritu.
A kone¢né podkapitoly tykajici se pojeti sociologie se zabyvaji pfedevsim
jejich predstavami o moznostech ovliviiovat pomoci védeckého poznini déni
ve spolecnosti a jeji vyvoj.

Tato tfi ustfedni témata byla vybrina proto, Ze maji co fici ke zméndm,
jimiz prochdzime dnes, tedy v dobé krize organizované modernity. V prvém
piipadé jde o to, zda procesy modernizace vytvéfeji zcela novou kvalitu soci-
dlni reality (jakousi postmoderni spole¢nost), anebo jsou jen pokracovinim
téch procesd, k nimz se vyjadrovali jiz klasi¢ti sociologové. Ve druhém pfi-
padé je tematizovin jeden z hlavnich problémi celé modernity od pocitka
az do soucasnosti, tedy otdzka udrZeni socidlni integrity. A kone¢né v pfipadé
tfetim se jednd o to, jakd je uloha sociologie v dobé prevratnych zmén dopro-
vizenych prohlubujicimi se socidlnimi riziky. Mize sociologie pomoci svych
kategorii tyto zmény vibec uchopit? A pokud ano, méd se omezit na jejich
pouhou registraci, anebo se k nim maji sociologové vyjadfovat pri reflekto-
véni svych vlastnich hodnotovych pozic, jak to pozadoval Max Weber a jak to
v té ¢1 oné mife praktikovali vlastné vsichni klasi¢ti sociologové?

Dgjiny klasické sociologie se pochopitelné neomezuji na skupinku vyznam-
nych mysliteld, ktefi vynikali nad primér. Oni sami navazovali ¢asto na mys-
lenky méné znidmych autori a spolupracovali s mnozstvim dnes méné citova-
nych osobnosti. Alespon zikladni idaje o zhruba stovce jmen z tohoto §irsiho
okruhu tvofi proto soucdst této knihy. Zdvérecnou ¢ést tvori pak prehledy
hlavnich praci klasik sociologie spolu s nejcastéji citovanymi pracemi téch,
kdo pozdéji o jejich Zivoté a dile referovali.

Predlozend kniha vychézi ze studia pomérné obtizné dostupné literatury.
Price na ni by byla stézi pfedstavitelnd bez materidlni podpory Grantové
agentury Ceské republiky a bez vsticnosti prof. Ivo Mozného, ktery mi dal
k dispozici knizni fondy brnénské Blihovy knihovny, stejné tak jako bez
vstiicnosti vedouciho Filosofické a sociologické knihovny AV CR v Praze
PhDr. Frantiska Pospisila, jenZ mi umoznil podobné nadstandardné vyuzi-
vat knizni fondy této knihovny predtim, nez byly poniceny povodni v srpnu
2002.

Zvlastni dik patfi ovéem docentu PhDr. Janu Sedlickovi, CSc. z katedry
sociologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, ktery rukopis trpé-
livé procital a v fadé konzultaci mi pomohl nejen vyrazné upfesnit odbornou
terminologii, ale diky némuz jsem v mnoha pfipadech pochopil hlubsi sou-
vislosti myslenek a koncepci, které tvoii obsah klasické sociologie.
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KAPITOLA 1
SOCIOLOGIE
A KRIZE SPOLECNOST!

Zijeme v dobé, kdy moderni spolecnost prochézi velice vyraznymi zménami.
Prevratnost téchto zmén je natolik zfejma, Ze 1ze dokonce vést urcité analogie
mezi bouflivym obdobim, z néhoz se zhruba pfed dvéma sty lety vynofily
instituce moderni spole¢nosti, a radikilnimi proménami dneska, v jejichz
dasledku jsou tyto instituce v mnoha ohledech zpochybnény a jejich $ance
na pfeziti se stivd problematickou.

Rozdil mezi situaci, jakd existovala nékdy na pfelomu 18. a 19. stoleti, a si-
tuaci dnesni je ,pouze“ v tom, Ze do potiZi se nyni nedostdvaji instituce spo-
le¢nosti tradi¢ni, nybrz pravé instituce spole¢nosti moderni. Dnes lidé nevy-
padavaji z tradi¢nich poméri, tak jako tomu bylo na po¢itku modernity a jak
to zachycovala klasickd sociologie.! Vypaddvaji z pomérti modernich, tedy
pravé z téch poméri, jejichz ustavovani klasickd sociologie peclivé zkoumala,
jejichZ existenci odivodriovala a jimz chtéli mnozi reformatorsky naladéni
sociologové aktivné razit cestu.

Jsme dnes svédky podobného vzestupu individualismu a podobné eroze
socidlnich instituci jako pfed dvéma sty lety. Diagnézy téchto nejnovéj-
Sich procesi jsou oviem pomérné zmatené, byvaji neostré a nejednoznacné,
nezfidka si dokonce navzijem odporuji. Zatimco jedni hovofi o ,novém
individualismu®, uvazuji druzi naopak o ,konci subjektu. Zatimco jedni
mluvi mlhavé o ndstupu ,neomodernizace®, druzi spekuluji neméné mlhavé
o ,konci modernity“. Zatimco jedni se domnivaji, Ze jsou svédky znovuzro-
zeni obCanské spolecnosti, druzi namisto toho pted sebou vidi rozpad spole¢-
nosti (Wagner 1995; 10).

! Klasickou sociologif zde rozumime velké teorie, pohybujici se na pomezi filozofie déjin
a vlastni sociologie, které vznikaly v pribéhu devatenictého stoleti a poéitkem stoleti
dvacitého.

13



1.1 TEHDEJSi A DNESNI KRIZE SPOLECNOSTI

To, co se dnes dé&e s moderni spoleénosti, pfipomind v nejednom ohledu
posledni fize spole¢nosti tradi¢ni, pfedprimyslové. Tehdy se zhroutila v pri-
béhu relativné kritké doby dosavadni regulace svéta price, coZz mélo mimo
jiné podobu krize a rozpadu cechovniho zfizeni, ¢i uvolnéni velkého mnoz-
stvi lidi z dosavadnich vazeb v agrirnim sektoru. Dnes se podobné rozpadaji
moderni formy regulace price, jak o tom svéd¢i krize odboru a obecné krize
zaméstnanecké spolecnosti.

Tehdy byl potvrzen rozpad velké rodiny a spolu s nim zmizely také tra-
di¢ni formy domdcnosti, které po dlouhou dobu vytvifely hlavni osu soci-
dlniho zajisténi. Dnes se diskutuje o krizi nukledrni rodiny, jeZ se stile vice
proménuje jen v relativné nezdvazny svazek docasnych partnerd, ktery jiz
nemd Z4dné vétsi ambice v oblasti zaji§téni, pocitu bezpeci a skupinové iden-
tity svych ¢lenil.

V roviné politické doslo tehdy ke krizi monarchie a k rozpadu vsech tra-
di¢nich forem legitimizace moci. V sérii vice ¢i méné krvavych revoluci byl
postupné zavidén demokraticky politicky systém. Dnes mluvime o vizné
krizi stitu a je$té vaznéjsi krizi socidlniho stitu, tedy o zpochybnéni téch
politickych forem, které v uplynulém stoleti legitimizovaly vykon moci v na-
prosté vétsin€ vyspélych, demokratickych zemi.

Tehdy se hovofilo o krizi nibozenstvi, tedy onoho vykladu svéta, ktery
odnepaméti propiijéoval soudrznost prakticky vsem predmodernim spole¢-
nostem. Dnes se hovofi pfimo o rozpadu velkych vyprivéni, tedy o nemoz-
nosti jakéhokoliv systematického vykladu svéta, ktery by mohl podpofit sou-
drznost spole¢nosti na zdkladé vieobecného hodnotového konsensu.

Sociologie je produktem historického pfechodu od tradi¢ni spole¢nosti ke
spole¢nosti moderni. Svét,ktery klasickd sociologie konstruovala, mél za¢lenit
individualitu uvolnénou z tradi¢nich struktur a vazeb do nového usporidini,
které v zdsadé nebylo ni¢im jinym neZ pokusem o modernizaci tradi¢nich
forem socidlna. Klasickd sociologie se nechdvi vydatné inspirovat tradi¢nimi
pomeéry ve snaze podrzet i nadile prioritu socidlniho pfed ryze individudl-
nim, ¢i alespon individuum k socidlnu uréitym zpisobem vztihnout.

Dejiny klasické sociologie jsou déjinami usili o zédchranu socidlna poté, co
se jeho tradi¢ni formy zhroutily a pfestaly spolecnost dostate¢né spolehlivé
integrovat. Byl to boj za udrZeni socidlna jinymi, modernimi prostfedky. Jiz
Auguste Comte usiluje o to, nahradit jedno velké vypravéni (nibozenstvi)
jinym velkym vypravénim (pozitivismem), jez by mélo pro spole¢nost stejné
konstitutivni vyznam. Analogicky md byt podle klasické sociologie tradi¢ni
forma zaclenéni, tedy stavovstvi, nahrazena formou moderni, pfislusnosti ke
tfidé. Jedna forma divéry, zaloZend na skupinovém statusu, ma byt nahrazena
jinou a neméné spolehlivou, zaloZenou na mezilidském kontraktu. Tradi¢ni
forma autority, vyristajici z osobnich pout, ma byt nahrazena a jesté zesilena
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moderni formou moci, vychizejici z neosobniho fadu. V roviné spolecen-~
ského rozvrstveni maji byt uspofddanost a fid zachoviny pomoci vymény
»prirozenych® tradi¢nich hierarchii za uméle budované organizaéni pyra-
midy.

Nyni, po zhruba dvou stech letech, se tedy modernizované socidlno droli
a rozpadd stejné jako dfive to tradi¢ni. Individuum jiz nema byt vizino ke
druhym a k celku Zddnymi pevnéjsimi pouty, mi se o sebe postarat samo ve
svém uspéchu i nedspéchu. Spole¢nost jako kdyby ztricela pevnéjsi obrysy
a zacinala se podobat jakymsi rozvolnénym tekutym piskim (Bauman
2000).

Pted spolecenskou védou se tak vynofuje zdsadni otizka: Je soucasny vyvoj
dovrSenim procesu modernizace, anebo j naopak jeho selhianim? A jaké
voditko ndm dévi pro posouzeni tohoto dilematu klasicka sociologie, kterd
od pocitku modernitu peclivé analyzovala a ¢asto tak rozporné komentovala?
Propujcuji dnesni bouflivé promény moderni spole¢nosti klasické sociologii
novou aktuilnost,anebo naopak svédéi o tom, Ze také ona selhala a k dnesku
~ jiz nemd co podstatného Fici?

Tato price je pokusem o alespori ¢dsteénou odpovéd na zminéné otizky,
které se staly na sklonku 20. a po¢atkem 2r. stoleti praveé tak slozité jako nalé-
havé.

1.2 POVAHA MODERNI SPOLECNOSTI

Sociologie je produktem modernity, tedy produktem spole¢nosti, kterd se
radikdlnim zpasobem oddélila od spole¢nosti pfedmodernich, tradi¢nich.
Radikélnost tohoto oddéleni byla dina sérii revoluci, jeZ stdly u jejtho zrodu.
V oblasti ekonomiky a socidlniho uspofidani to byla revoluce priimyslovi,
probihajici od druhé poloviny 18. stoleti, v oblasti moci to byly revoluce poli-
tické, jez se odehrily v pribéhu 17. aZ 19. stoleti.

Pravé z této historické evidence sociologie vychdzi, kdyZ se snazi pojme-
novat nejobecnéjsi procesy, které vytvéfeji podstatu modernity. Je to pfede-
v8im proces individualizace, jehoZ druhou stranou je postupujici abstrakce
a generalizace spolecenskych vztahd. Druhou a neméné vyznamnou zménou,
charakteristickou pro vznik modernity, je proces funkéni diferenciace subsys-
témi.

Trojjediny proces individualizace, abstrakce a generalizace se stal v dgji-
nich sociologie predmétem protikladnych hodnoceni, pfi¢emz spory o jeho
vyklad sahaji aZ do soucasnosti, jak 1ze dokumentovat napfiklad na pfistu-
pech Anthonyho Giddense a Alaina Touraina. Mnohem jednoznaénéji byl
az doneddvna vnimin proces druhy, tedy proces diferenciace podsystémi.
V pojeti Herberta Spencera tvofil privé vyklad tohoto procesu vyznamnou
¢ast uéeni evolucionismu a pozdéji presel napfiklad do zikladi teorie struk-
turniho funkcionalismu. Teprve v posledni dobé je jednoznaénost a nevrat-
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nost moderni diferenciace podsystémi zpochybriovina a stéle Castéji se zacind
hovofit o dediferenciaci, tedy o zproblematizovini hranic mezi podsystémy,
jako o sou¢asném trendu vyvoje (post)moderni spole¢nosti.

1.2.1 PRUMYSLOVA A DEMOKRATICKA REVOLUCE

Moderni spole¢nost se zrodila v historicky kratkém ¢ase v priibéhu revoluci,
které v zakladu proménily jak zptisob hospodifské produkce spole¢nosti, tak
zpusob jeji mocenské reprodukce a spolu s tim také zpisob jeji ideologické
reprezentace.

Primyslové revoluce, kterd probéhla v Evropé a v Severni Americe od
druhé poloviny 18. a v priibéhu 19. stoleti, pfinesla spolu s novymi technologi-
emi také zdsadni transformaci vlastnickych vztahi a pronikavou zménu pra-
covnich podminek. Vedla nejen k novym formdm organizace vyroby a k mi-
mofddné prudkému rozvoji délby price, ale v podobé primyslového mésta
také ke vzniku zcela nové podoby sidlistni struktury. V oblasti komunikace
vyvolala revoluci jak v dopravé, tak ve sdélovini.

Transformace v oblasti vlastnictvi a vlastnickych vztaha souvisela s gene-
ralizaci trhu, tedy se skute¢nosti, Ze vztahy nabidky a poptivky se rozsifily
z oblasti smény zbozi, tak jak probihala na trzistich v pfedmodernich spo-
le¢nostech, a obséhly také nikup a prodej formilné svobodné pracovni sily,
stejné tak jako ndkup a prodej pudy a dalsich zdroju, jez stily az dosud pre-
viZné mimo oblast sméfovini.* Predmétem Cisté trni smény se stalo také
samo vlastnictvi, které az dosud ménilo svého majitele pfevizné mimoeko-
nomickymi zpusoby, zejména v disledku mocenskych zdsaht a vojenskych
vyboji. Vynofil se velky pramyslovy kapitdl, spojeny s téZbou nerostnych
zdroji a s tovirni vyrobou zbozi. Zisadni roli ve financovini viech téchto
produktivnich aktivit pfevzal finanéni kapitdl, ktery se dfive zaméfoval pte-
vdzné na financovini bytostné neekonomickych mocenskych a vojenskych
»podniki“ viddnoucich dynastii.®

Vyrazné se oproti minulosti zménila organizace vyroby, a to predevsim
v disledku vzniku tovirniho systému a strojové velkovyroby. Tovérni systém
umoznil shromdzdit na jednom misté aZ dosud roztrousenou pracovni silu
a podrobit ji intenzivnimu dozoru. Nikoli ndhodou pfipomind architektura
tovirnich komplexii architekturu vézeni & kasiren. Tovirny poslouzily k dis-
ciplinizaci aZ dosud roztrouseného venkovsky Zijiciho obyvatelstva ve stejné
mife,jako k ni pfispivaly instituce vojenské a trestni. Zaroveil umoznilo umélé

2 Tento proces ,generalizace trhu“ analyzuje ve své klasické prici jako velkou transfor-
maci, stojici na po&itku moderni spole¢nosti, historik ekonomie Karl Polanyi (1983).

3 Tato zména vedla fadu sociologi v 19. stoleti k ndzoru, Ze namisto spole¢nosti vojen-
skych definitivné nastupuje mirové spole¢nost obchodni, ve které bude majetek distribu-
ovién nikoliv za pouZiti nésili, nybrZ na zakladé dobrovolnych sménnych transakei.
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prostiedi toviren dalekosdhle oprostit rytmus vyroby od zdvislosti na rytmu
pfirody a na nahodilostech pocasi.To vyrazné posililo intenzitu a efektivitu
pramyslové produkce ve srovnini se zemédélskou vyrobou.

Prudky rozvoj strojové technologie, jez mohla byt uplatnéna v toviarnich
lokalizovanych u vydatnych zdroji energie, at jiz tepelné ¢i vodni, mél silné
ambivalentni dopady. Na jedné strané vyrazné pfispél k nebyvalému néristu
objemu vyroby a intenzity price a pfitom vytvofil mechanicky potencidl pro
uSetfeni téch nejtvrdsich a nejnamdhavéjsich pracovnich dkont. Ziroven
ovsem s sebou nistup strojui pfinesl upadek mnoha femeslnych dovednosti,
znamenal podfizeni délnika strojovému rytmu a vedl k extrémnim formim
délby price, které zvysovaly produktivitu jen za cenu ubijejici monotonie pri-
mitivnich pracovnich tkont. Primyslova revoluce pfinesla ve svych ranych
fazich velmi nedustojné pracovni podminky, zbavovala praci prvka, které pfi-
blizovaly tradi¢ni femeslo k uméni, a zbavovala fadové pracovniky dosavad-
nich opor, at jiZ mély podobu cechovniho zfizeni, gildy, velké rodiny, farnosti
¢i mistni komunity. Jeji zptsob organizace vytvirel masy vykofenénych lidi,
ktefi byli vypuzeni ze svého piivodniho prostiedi a byli po tisicich a desetiti-
sicich soustfedéni na periferiich pramyslovych mést. V tomto socidlné des-
organizovaném prostedi zazivali pocity izolace a ztrity ndlezeni k vétsimu
socidlnimu celku, §itil se zde fenomén odcizeni.

Vedle pramyslové revoluce se vSemi jejimi pozitivnimi inovativnimi prvky
1 s neméné problematickymi socidlnimi dopady, probihaji revoluce politické,
jejichZ vyznéni bylo rovnéz vysoce ambivalentni. Zikladnim poselstvim poli-
tickych revoluci bylo zjisténi, Ze od nynéjska je mozno aktivné zasahovat do
spolecenskych poméri a radikdlné je ménit ve sméru uréitych politickych
cilii a vizi. Toto zjiténi vyrazné kontrastovalo s letargii, s niz byly az dosud
poméry ve spolecnosti pfevdzné vnimény jako osudové dané a lidskym usilim
nezménitelné.

Tato nové zkusenost pfedstavovala oviem nejen obrovské moznosti, ale
také nezmérnd rizika,a to pfedevsim vinou pisobeni nezamyslenych dusledkii
védomého jedndni. Zamérné intervence do spole¢nosti vyvoldvaly celou fadu
vedlejich efektd, které nebyly pfitomny v pivodnich vizich, ba nékdy jim
ptimo odporovaly. Zirover politické revoluce zviditelnily existujici miru cen-
tralizace moci, jak se v evropskych zemich vyvinula jesté v pfeddemokratic-
kych pomérech. Tuto centralizaci moderni revoluce jen dile umocnily, coz
vedlo minimélné ke dvéma komplikacim. Jednou z nich byl rozpor mezi rov-
nostdiskymi ideologiemi politickych revoluci a ulohou byrokracie pfi fizeni
a kontrole stile komplexnéjsi spole¢nosti. Druhou byl rozvoj nacionalismu,
jehoz vyuzivala centralizovand moc pro potieby ideologického zdivodnéni
obéti, jichZ si vyzidala modernizace a industrializace zemé.*

*Tuto tezi podrobné rozvadi ve své knize Ndrody a nacionalismus britsky antropolog &es-
kého pivodu Arnost Gellner (1993).
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1.2.2 INDIVIDUALIZACE A GENERALIZACE

Pramyslovi revoluce méla obdobny dopad na povahu spole¢nosti jako revoluce
politické. Na jedné strané se z nich vynofilo svobodné individuum, emancipo-
vané od dosavadnich zévislosti na tradi¢nich pospolitostech a na feudélnich
vztazich. Jednotlivci se stali nezavislymi na komundlnich a korporativnich tva-
rech, at jiz to byly stfedovéké cechy a gildy, vesnické komunity, anebo cirkev.
Jednotliva individua se stévaji oproti minulosti mnohem samostatnéj$i a ne-
zdvislejsi na konkrétnich druhych lidech také v rimci pfibuzenstvi, oprostuji
jiz od 18. stoleti vnimala tento historicky posun jako osvobozeni od piezilych
forem utlaku, jini v ném naopak spatiovali nebezpe¢né otevirdni prostoru pro
osobni egoismus a socidlni atomizaci. Shoda ovéem panuje v tom, Ze o osu-
dech ¢lovéka stile méné rozhoduje skupina, do které nélezi, a kazdy jednotlivec
mizZe, ale zdroveri také musi jednat stile vice jen sim za sebe.

Soucasné s tim ovéem mizi relativni jednoduchost poméri a spolecenskych
vztaht. Na misto lokalnich vazeb a pomérné pfehlednych vztahi meziosobni
zavislosti vznikaji slozZité, vysoce komplexni a abstraktni struktury moderni
spole¢nosti, které se stdvaji uréujici jak pro vyvoj ekonomicky, tak také pro
politicky Zivot i pro mnohé dalsi oblasti. Spole¢nost se stile vice jevi jako roz-
sahly, neosobni, a vysoce anonymni agregat diskrétnich voli¢d, jednotlivych
kupujicich a prodévajicich, délnikid a zaméstnavateli.
hdv, sekularizuji se a zdroven se stile vice oddéluji od kofend, které jim v mi-
nulosti proptj¢ovaly vy3si vyznam. Jak konstatuje Robert Nisbet: Cest, pfa-
telstvi, smysl pro dekorum, to vie se formovalo v kontextu lokality a stavov-
ského ranku. Nyni, kdy se mezi ¢lovéka a jeho prostfedi vsunuje cely rozsahly
technologicky systém mysleni a chovéni, vede to k tomu, Ze hodnoty, které
dfive zévisely na patriarchalnich poutech, na ¢lenstvi v primarnich asociacich
a na pocitu zdvaznosti vi¢i posvitnému, se stdvaji abstraktni, nezavislé na
kazdém konkrétnim kontextu a naprosto lhostejné vici zvlastnostem vztah,
do nichz jednotlivei vstupuji (Nisbet 2002: 43).

Stary partikularismus, tedy tendence uvazovat v terminech konkrétniho,
se vytréci spolu s lokalismem, Zivotem uzavienym do hranic mistni komu-
nity. Vztahy se zobecniuji, to znamend, Ze se stile méné vizi na konkrétni
lidi v konkrétnich situacich. Ti, kdo do generalizovanych vztaha vstupuji, si
uvédomuji, Ze jsou dalekosdhle zaménitelni a Ze formadlni struktura, v jejimz
rimci jsou umisténi, dokdze fungovat a udrZovatsi svoji identitu i pfi jakko-
liv radikdlni obméné jednotlivych ¢lend. Tato nezavislost na konkrétnich ¢le-
nech plati pro vyrobni firmu pravé tak jako pro politickou stranu, pro spravni
organizaci, stejné jako pro stitni moc.

Na jedné strané se novy duch individualismu, ktery historicky vznikl nej-
prve v privilegovanych vrstvich, postupné rozsifuje do stile nizsich a nizsich
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pater spole¢nosti. Na strané druhé jsou vynofujici se komplexni hospodarské,
politické a dalsi struktury spole¢nosti stile neosobnéjsi, abstraktnéjsi a jejich
rozhodovini je stile anonymnéjsi. Fungovani spolecenskych makrostruktur
se stiva vyrazné vécnéjsi a zdrovenn mnohem vykonnéjsi, nez bylo kdykoliv
v minulosti, zatimco z hlediska individui, pohybujicich se v mikrosvété svych
kazdodennich aktivit, se jevi tyto mechanismy jako néco stile vzdilenéjsiho,
odtazitéjsiho a pro lidi vystavené ndhoddm a rizikiim, jez plynou z jejich
plsobeni, mnohdy jen obtizné pochopitelného.

Moderni spole¢nost se od tradi¢nich pospolitosti nelisila pouze vyzvednu-
tim jedine¢ného individua a zdroven stdle abstraktnéjsi povahou mechanisma,
které ji ovlddaji, ale také svoji vnitini strukturou. V pomérech tradi¢ni spole¢-
nosti vie tvoiilo nediferencovanou jednotu. Sféra soukromi nebyla oddélena
od sféry vefejné. Politicka moc byla v patrimonialnich pomérech povazovina
vyhradné za zileZitost panovnika, ktery reprezentoval a spravoval ovlidané
Gzemi v zdsad€ stejné jako svoji vlastni domdcnost. Pfi akumulaci bohatstvi
privilegovanych vrstev se ekonomické aktivity prolinaly s vyuzivinim moci
a s vojenskymi ¢innostmi, obchod byl tzce propojen s loupenim a pirdtstvim.
Zivaznost posvitného pronikala v8im, po¢inaje tictou k rodinnym predkim
pfes provozovini kazdodennich aktivit aZ po postoje k poznéni svéta a po
vztah k drZiteldm moci.

V moderni spole¢nosti se jednotlivé oblasti jejtho fungovani navzdjem ve
svych hranicich vymezuji a rozvijeji svoji ¢innost relativné nezivisle na sobé
navzdjem, sledujice pfitom své vlastni priority. Ekonomika sleduje jako svij
cil maximalizaci zisku a prostfedkem k jeho dosazeni se stiva zvySovini efek-
tivity vyroby. Cilem politiky je vykon moci a jsou stanovena pravidla, jakymi
legitimnimi zpiisoby lze podil na moci ziskat a jak ho udrzovat. Cilem védy
se stavd pozndni pfirody i spole¢nosti a technika je prostfedkem, jak tohoto
poznini vyuzivat ke kontrole reality, at jiz pfirodni ¢i spole¢enské povahy.
Podobné se ustavuji také dalsi subsystémy spole¢nosti, mezi nimi oblast soci-
alni v uzsim slova smyslu. Spolu s tim vznika rovnéz sektor vzdélavini, sektor
zdravotnictvi, ale také napiiklad samostatna oblast vykonu prava, oblast kul-
tury a uméni apod.

V riamci systému moderni spole¢nosti s jejimi horizontilné diferenco-
vanymi podsystémy dochazi k vertikilni diferenciaci individui. Na misto
dédi¢né stavovské piislusnosti, kterd byla odvozovina od piislusnosti ke
skupiné a fidila se vysi ranku celé této skupiny ve spolecenské hierarchii,
nastupuje novy systém socidlni stratifikace. Kazdy jednotlivec sim za sebe
ziskdva vlastni status, tedy socidlni postaveni, které je dino mirou majetku,
moci a prestiZe, jichZ se mu podafilo dosihnout. TH rozméry statusu (bohat-
stvi, moc a prestiz), které urcuji postaveni individui, jsou na sob& navzijem,
pfinejmensim v teorii, pravé tak nezdvislé, jako jsou na sobé nezivislé ekono-
micky, politicky a socidlni systém, jez vznikly v procesu vnitini diferenciace
spolec¢nosti.
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Procesy individualizace a generalizace, doprovazené funkéni diferenciaci
podsystémi a s ni souvisejicim novym zpusobem socidlniho rozvrstveni, se
staly pfedmétem raznych vyklady, spojenych s odlisnym, ba ¢asto az proti-
kladnym hodnocenim. Odlisnost téchto pozic je do zna¢né miry déna poli-
tickymi preferencemi a svétondzorem jednotlivych badateld. Pro stoupence
konzervativni tradice bylo moderni individuum, ni¢im nebrzdéné ve svych
osobnich aspiracich, rozkladnym prvkem, ktery ohrozuje piimo v zikla-
dech integritu spole¢nosti. Pro ¢dst liberald je moderni jednotlivec naopak
obéti snah systému (a pfedevsim statu, ktery systém reprezentuje v mocen-
ské roving) fidit a kontrolovat osudy ¢leni spole¢nosti. Umirnénéjsi libera-
lové a &ast socialistd zdraznuji oproti tomu symbioticky charakter souziti
jednotlived a moderni spole¢nosti. Radikélni socialisté se shoduji s radikal-
nimi liberdly v tom, Ze individuum je obéti systému, v nizorech na povahu
této asymetrie se vdak od nich vyrazné lisi. Zatimco pro liberily predstavuje
systém prekazku rozvoje individudlni iniciativy, a to pfedev$im v oblasti eko-
nomickych aktivit, socialisté se domnivaji, Ze systém s jednotlivci manipu-
luje, nuti je ke konformité a tim v nich ubiji schopnost vybudovat si pomoci
kolektivniho usili poméry jiné a lidstéjsi.

Na jednom pélu diskuse, kterd prochdzi déjinami sociologie od jejich
pocitkay, tak stoji ti, kdo se domnivaji,Ze abstraktni systémy moderni spole¢-
nosti zvysuji miru svobody jejich ¢lend, na strané druhé jsou pak ti, kdo soudi,
Ze moderni systém naopak v jednotlivcich ubiji schopnost chovat se skute¢né
svobodné a ménit spolecnym usilim socidlni mechanismy, které stile méné
slouzi lidem a stale vice sleduji jen zdjmy své vlastni sebereprodukce. V sou-
¢asné sociologické teorii zastdva prvni stanovisko napfiklad britsky sociolog
Anthony Giddens, zatimco druhy nézor je vlastni kupfikladu francouzskému
sociologu Alainu Tourainovi.

1.2.3 SYMBIOZA AKTERA A SYSTEMU (ANTHONY GIDDENS)

Predni britsky sociolog Anthony Giddens shrnul své nédzory na povahu
moderni spole¢nosti v praci The Consequences of Modernity (1990).
Odlisnosti moderni spole¢nosti oproti spole¢nostem tradi¢nim se, pod-
le Giddense, odvijeji od zdsadnich zmén, k nimz doslo v pojiméni prostoru
a Casu. V tradi¢nich spole¢nostech byly aktivity vizany na lokalitu, v jejimz

® Z dlouhé fady Giddensovych knih méla pro formovini jeho pojeti moderni spole¢nosti
zdsadni vyznam predevs$im price 4 Contemporary Critique of Historical Materialism (1981)
a na ni volné navazujici The Nation-State and Violence (1985). JiZ v téchto pracich zaklida
svoji analyzu modernity na kategoriich prostoru a €asu a na dusledcich, které vyplyvaji
z toho, Ze strukturace ¢asu a prostoru se postupné vymariuje z vizanosti na konkrétni
uddlosti a konkrétni mista a v procesu tzv. rozpojovini nabyva podoby abstraktnich a uni-
verzdlnich struktur, jeZ koordinuji, umozZnuji a usmériuji Casové i prostorové vzdilené

aktivity.
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ramci se odehrévaly. Tyto aktivity probihaly v mistnim ase, ktery se odvi-
jel v uzké vazbé s rytmem piirodnich cykld a s rytmem lokélné specifickych
¢innosti druhych lidi, jimiZ byl socidlni prostor naplnén. Moderni spole¢nost
chipe naopak prostor zcela univerzilné jako abstraktni kvalitu danou sou-
fadnicemi, jez prochazeji jakymikoliv misty zcela bez ohledu na jejich lokalni
zvlastnosti. V tomto smyslu se prostor oddélil od mista, tedy od vsech lokal-
nich danosti a kvalit.

Podobnou proménou prosel s nastupem modernity také as, ktery byl stan-
dardizovin pro vechny regiony a zemé a plati pro né pro viechny bez ohledu
na zvlaStnosti aktivit, jimiZ je naplnén. Tak jako mapy sehrily vyznamnou
tlohu pfi univerzalizaci prostoru, mechanické hodiny sehraly stejnou roli pfi
univerzalizaci Casu.

V moderni spole¢nosti se lidské ¢innosti stile vice odehrdvaji na dilku
a probihaji mezi lidmi, ktefi nejsou soucasné pfitomni v tomtéz misté. Pohyb
mezi jednotlivymi misty je stédle rychlejsi a probiha na velké vzdalenosti, pro-
toze diky vyspélé komunikaéni technice mizi bariéry prostoru a ¢asu, které
v minulosti takovym aktivitim brdnily. Druhou stranou téhoZ procesu je
skute¢nost, Ze socialni vztahy byly vytrzeny (vyvdzany) z mistnich i casovych
kontexti. Mohou byt realizoviny bez ohledu na zvld$tnosti mista, v némz
probihaji, a jejich ucastnici, at jsou kdekoliv na zemékouli, mohou byt v bez-
prostfedni interakci, mohou okamzité odpovidat na reakce druhych, coz bylo
dfive mozné pravé jen u lidi pfitomnych v téZe dobé na tomtéz misté.

Tato koordinace je umoziiovina dvéma typy ,vyvazujicich mechanisma“.
Jednim z nich jsou takzvané symbolické znaky, tedy prostiedky, jez dovoluji
transakce mezi aktéry, ktefi nejsou v tomtéz ¢ase pfitomni na tomtéZ misté.
Prikladem jsou penize, jez spojuji v jediny systém obrovské mnozstvi jed-
najicich, ktefi o existenci téch druhych zpravidla ani nevédi a ani nemuseji
védét. Kazdému ze zicastnénych sta¢i davéra v to, Ze také druzi lidé piijimaji
platnost penéz se stejnou zavaznosti, jako to ¢ini on. Druhym typem vyvazu-
jicich mechanismu jsou expertni systémy, tedy odborné védéni, které umoz-
fiuje provoz celé fady oblasti, o nichZ sami uZivatelé nepotfebuji védét vice,
nez kolik vi ten, kdo plati penézi, o ostatnich ucastnicich penézni ekono-
miky. Expertni systémy umoziiuji chod moderni spole¢nosti a ¢lovék nemusi
rozumét energetice, aby mohl svitit, nemusi rozumét medicing, aby mohl byt
osetfen, a nemusi se vyznat v prévu, aby mohly byt pfed soudem hdjeny jeho
zdjmy. Ve viech pfipadech sta¢i divéfovat védéni odbornikd stejné pevné,
jako se davéfuje tomu, Ze penézi, jez Clovék dnes vydéld,bude moci také zitra
zaplatit.

Lidé v moderni spole¢nosti jsou stale vice zavisli na mechanismech, které
jsou tak rozsihlé, Ze je sami nepfehlédnou, a na védéni, které je tak speciali-
zované, Ze si jeho platnost mohou jen stézi ovéfit. Oplitkou za jejich davéru
se jim dostdvd moznosti, které neméli v dobéch, kdy Zili svizani svoji loka-
litou a byli podfizeni rytmu ¢asu, ktery v ni bez ohledu na okolni déni svym
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vlastnim tempem plynul. Divéra v obecné systémy je pro Zivot moderniho
¢lovéka prave tak dulezitd, jako byvala dfive duvéra v konkrétni osoby, s nimiz
lidé ve své lokalité pfichédzeli do kontaktu. Giddens ukazuje, jakymi zpiisoby
se divéra v abstraktni systémy udrzuje a jak velky vyznam mad tato divéra pro
pocit ontologického bezpeci ¢lovéka. Divéra ve zminéné systémy je proto tak
zddouci, Ze jejim opakem neni pouhd nedivéra, nybrz tzkost a strach, které
by jinak ¢lovéka doprovazely na kazdém kroku ve svété, jenz se stal natolik
komplexni, Ze porozumét viem jeho aspektim se stalo pro laika i pro uzce
specializované odborniky prakticky nemozné.

Vcelku se Giddens domniva, Ze moderni abstraktni systémy, které vyvazuji
¢lovéku mnohem vice bezpedi, nez na kolik kdy mohl aspirovat v podminkéch
tradi¢ni spole¢nosti. Tehdy se mohl spoléhat jediné na pfibuzensky systém,
na vztahy v mistni komunité, na zaZitou tradici a na to, co mu byla schopna
dodat jeho naboZenska vira. Takovy svét byl naplnén Cetnymi izkostmi a ne-
jistotami, nebot pfiroda i lidské nasili byly mimo kontrolu v mnohem vétsi
mife, neZ je tomu dnes. ,Duvéra v abstraktni systémy je podminkou ¢aso-
prostorového rozpojeni a podminkou existence velkych oblasti pocitu bez-
peci v kazdodennim Zivoté, které moderni instituce ve srovndni s tradi¢nim
svétem nabizeji“ (Giddens 1998: 104).

Giddens polemizuje s rozsifenym nézorem, jehoz pivod je v konzervativ-
nim mysleni a podle néhoz jsou abstraktni systémy spojujici ¢leny moderni
spole¢nosti vidi lidem cizi a nepfitelské. Nesouhlasi s nizory, podle nichz
neosobnost téchto systému deformuje kazdodenni Zivot a zasahuje aZ do
nejvnitinéjich oblasti intimity. Nesouhlasi s témi, ktefi spolu s Jiirge-
nem Habermasem tvrdi, Ze abstraktni systémy kolonizuji Zity svét. Naopak,
zdiraziuje, nakolik se osobni Zivot moderniho ¢lovéka stal bohat$im prave
diky mechanismim, které zprostfedkovavaji vSechny tyto neosobni systémy.
Umoznuji nim udrZovat kontakty s druhymi lidmi bez ohledu na vzdilenost,
kterd nds déli, a vyuzivat pfilezitosti, které by dfive byly zcela nedosazitelné,
ba naprosto nepfedstavitelné. Stile vétsi mnozstvi lidi tak mizZe spojovat
vyhody Zivota v urcité lokalité s vyhodami, jez do kazdé lokality prindseji
globalizované socidlni vztahy.

Je pravda, pfipousti Giddens, Ze moderni svét a mechanismy, jeZ ho udr-
zuji v chodu, vytvireji novi a specifickd rizika, z nichZz mnohd dfive lidem
nehrozila. Pravé za pomoci vyvazujicich systémi lze viak tato rizika odha-
dovat, propo¢itat a minimalizovat nebezpedi, jez z nich plyne. Divéra v abs-~
traktni systémy se tak uz naporad stava dilezitym pfedpokladem uspéchu pii
zvlddéni novych rizik.

Tyto systémy jsou pfinosné také v dalsich ohledech. Moderni ¢lovék uz
nemiZe vystacit s omezenymi kontakty a pfileZitostmi, které mu dévala jeho
komunita, s omezenym okruhem lidi, s nimiZ se v jejim ramci stykal,a s ome-
zenym obzorem nabozZenstvi, ve které spolu s nimi véfil. Vsechny tradi¢ni
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mechanismy duvéry vyrazné zeslibly. Je proto tfeba, aby dnesni ¢lovék diive-
foval tém mechanismim, které k dispozici ma. Ukolem moderniho indivi-
dua, zbaveného opor komunity, je vytvifet a pretvifet svoji vlastni identitu
pravé za pomoci abstraktnich systémd, které mu umoziiuji jeho kazdodenni
Zivot a usnadriuji ho.®

1.2.4 ROZCHOD AKTERA SE SYSTEMEM (ALAIN TOURAINE)

Zatimco Anthony Giddens, véren v tomto bodé¢ tradici konsensudlnich
teorii, spatfuje v abstraktnich strukturich moderni spole¢nosti prvky, které
umoziiuji lidské jedndni a rozsifuji jeho moznosti, druhd velkd sociologicka
tradice, teorie konfliktu, v nich vidi naopak néstroje dohledu a kontroly, jez
plisobi na socidlni aktéry utlacivé, omezuji je v jejich autonomii a orientuji
je smérem k takovym hodnotdm a takovému jednini, které je v zdjmu sebe-
reprodukce systému a také v zdjmu téch, kdo z daného systému profituji.’
Z téchto myslenkovych zdroji erpa své pojeti modernity jeden ze soucas-
nych prednich francouzskych sociologt Alain Touraine.

Touraine shrnul nejiplngji své nidzory na povahu moderni spole¢nosti
v prici Critique de lamodernité (1992).® Zatimco Giddens ve svém pojeti zdi-
raziuje pfinos abstraktnich systémd, jeZ lidem umoziiuji volné prekracovat
bariéry prostoru a ¢asu, Touraine priavé naopak klade diraz na nebezpeéné
vlastnosti téchto systémi. Vychdzi pfitom z poznani kritické sociologie, ktera
,odhalila nésili za fadem, represi za konsensem, iracionalitu v modernizaci,
soukromy zdjem uvnitf obecnych principi (Touraine 1984: 25).

V protikladu ke Giddensovi charakterizuje Touraine moderni dobu niko-
liv jako symbiézu individui a abstraktnich systémd, nybrz hovoii o nartstajici
separaci systému spole¢nosti od svéta subjektivity.

Po¢inaje Augustem Comtem snili sociologové o novém fidu, ktery zafadi
jednotlivee, jenz se v revolucich emancipoval od starych poméri, do nového
celku tak dokonale, jako to bylo zvykem v tradi¢ni spole¢nosti. Odtud vsechno
to volani po socidlni integrité, kterd je pry osudové ohrozena rozmachem
moderniho individualismu. Touraine s timto vykladem nesouhlasi. Integrita

¢ Kromé asoprostorového rozpojeni a vyvazoviéni aktivit z lokdlnich kontextd povazu-
je Giddens za tfeti rozhodujici znak modernity jeji reflexivitu. Timto jevem se budeme
podrobnéji zabyvat v kapitole 10, vénované problematice reflexivni modernizace.

7 Konsensudlni teorie chipou vztahy lidi v rdmci spole¢nosti jako hru, na které vsichni
z0astnéni vydélavaji, byt jejich zisk muiZe byt vice ¢i méné vyrazné odstupriovin. Teorie
konfliktu povazuji naopak souziti lidi za hru, v niZ zisky jednéch jsou dosahoviny vidy na
tkor druhych, at se to déje skrze ekonomické vykofistovini, politickou dominaci, & skrze
jinou formu socidlniho zvyhodnéni jednéch a diskriminace druhych.

8 Podobné jako Giddens také Touraine v go. letech 20. stoleti systematizoval myslenky,
vyslovené v pracich z let osmdesitych a dfivéjsich. Tourainovo pojeti moderni spoleénosti
je v zikladnich rysech obsazeno jiz v jeho prici Le retour de 'acteur (1984).
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moderniho systému neni zdaleka tak Zadouci, jak se obvykle tvrdi, a akti-
vity modernich individui nejsou na druhé strané zdaleka tak rozkladné a pro
systém nebezpeéné, jak se obecné piedpoklada.

Integrita moderniho systému, ktera je podle Anthonyho Giddense vytvi-
fena dvéma typy vyvazujicich mechanismi (symbolickymi znaky a expertnim
védénim), spociva ve skutecnosti, konstatuje Touraine, vyhradné na vysoce
ucelové, instrumentalni racionalité. Ve jménu rozumu jsou prosazoviny stile
Gcinnéjsi zpusoby vyroby, vykonu moci a aplikace technického, expertniho
védéni. Tomuto vitéznému taZeni rozumu mé ustoupit viechno, co neni kal-
kulovatelné, upotiebitelné, vyuzitelné, bezprostfedné ziskové. Také ¢lovék mé
byt podfizen témto kritériim, ma byt pfeménén v pouhy ,lidsky zdroj“, pfi-
praveny spolu s ostatnimi zdroji slouZit stale vyssi vykonnosti systému, coz
tdajné prospivi obéma stranim, tedy systému i jeho ¢lenim.

Ve skute¢nosti si viak moderni systém svymi ¢leny pouze poslouzil pii
sledovdni svych vlastnich, zcela neosobnich zijmid. Modernimu ¢lovéku je
umoznéno opéjet se individualismem pfesné v takové mife, v jaké je to pro
systém nejprospésnéjsi. Nadvlada nad individuem je méné brutélni, nez byla
v tradi¢nich spole¢nostech. To viak neznameni, Ze je mensi. Je jen mnohem
rafinovanéjii nez dfive. Technokratické aparity (Giddensovy expertni sys-
témy) maji schoprost vyvoldvat poptévku po privé takové nabidce, kterou je
pro né vyhodné poskytovat. Dokdzi vyvolédvat v domnéle nezévislych indivi-
duich urcité potieby a tim zasahuji pfimo do kulturniho vymezeni hodnot,
zatimco v ranéjsich fizich modernity se omezovaly jen na oblast vztahd
vyroby a distribuce zbozi (Touraine 1984: 171).

Tradi¢ni spole¢nost nepfipoustéla u svych ¢lend piilisny individualismus,
moderni spole¢nost jej viemozné podporuje, aviak vyuzivi ho takovym zpii-
sobem, Ze jej tim naprosto diskredituje. Jinymi slovy: Moderni spole¢nost
neni individualistickd snad proto, Ze je racionalistickd, sekularizovana a ori-
entovand smérem ke stdle vys3i produkei. Je naopak individualistickd i pfes
to, Ze je orientovdna pravé timto smérem, a pievazujici individualismus je
touto jeji orientaci deformovin.

V ¢lovéku je viak néco, véii Touraine, co nelze redukovat na pouhy kalkul,
na vyuZzitelnost a snadnou pouzitelnost. Celé déjiny modernity jsou svirem
mezi racionalizaci, provddénou ve jménu celku, jeho prosperity, jeho ristu,
a subjektivaci, tedy obrany hodnot, jez jsou z hlediska téchto cila vyslovené
neuziteéné. Pravé v tomto rozporu, ktery se neustéle zostfuje, spocivé, pod-
le Touraina, roztrzka mezi systémem a aktérem, kterd je pro moderni spole¢-
nost charakteristicka.

Tourainova koncepce modernity je, jak vidno, zcela protikladnd koncep-
ci Giddensové. Anthony Giddens spatfuje v neosobnich systémech pro-
stfedky, které umoziiuji stile vétsimu poctu lidi spojovat vyhody Zivota v lo-
kalité s praktickymi vyhodami, jeZ pfinasi globélni propojeni ekonomickych,
obchodnich, kulturnich a mnoha dalsich aktivit. Moderni ¢lovék by nemohl
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uzivat ani svého soukromi bez vydatné pomoci abstraktnich systému, které
mu pfindseji stile nové vyhody a stile zajimavéjsi impulsy. Giddens odmitd
nazyvat toto zvySovini lidskych moznosti kolonizaci soukromi.

Touraine naopak tvrdi, Ze abstraktni systémy vyuzivaji, ba pfimo zneuZi-
vaji vSechny své ¢leny tim, Ze na prvni misto v jejich Zebficku hodnot kladou
snahu maximalizovat bezprostfedni zisk, a tim automaticky devalvuji véechny
ostatni hodnoty, které s ekonomickym ziskem nesouvisi. V takto deformova-
ném svété piitom systém obohacuje jen nékteré a ¢ini tak na tikor vsech ostat-
nich. Giddensovo rozpojeni ¢asu a prostoru nepfinasi stejné vyhody viem,
pfispivd naopak ke vzniku novych mocenskych asymetrii. , Jak nevidét v této
situaci regresi zpét ke spole¢nostem, v nichZ mocni a lid Zili v oddélenych své-
tech? Na jedné strané to byl svét vitéznych véle¢nikii, na druhé svét obycejnych
lidi uzavfenych ve svych mistnich spolecenstvich® (Touraine 1992: 14).

Roztrzka mezi systémem a aktérem vede na jedné strané ke snahdm raci-
onalizovat systém tim, Ze vSe lidské v ném bude potlaceno, na strané druhé
vede ke snaze individui vycouvat z takto nevlidného svéta do svého soukromi
a tam se budto oddévat tryznivym Gvahim o své identité, anebo se ukdjet
v narcistnim pitvani své vlastni jedine¢nosti, popiipadé budovat pocit vlastni
vylu¢nosti v prostfedi komunitnich ghett sdruzujicich hrstku téch, kdo se
povazuji za vyvolené.

Alternativu takto neutésené situace nevidi Touraine v ndvratu ke starym
masovym hnutim, kterd sebevédomé hovofila jménem budoucnosti a po-
kroku, povazovala se za ztélesnéni a vyvrcholeni smyslu déjin, chtéla dobyt
moc a Fidit béh vech véci. Tato masova hnuti se diskreditovala, nebot spo-
le¢nost se pro né stala jen novym idolem, ktery po vzoru starych boZstev
vyzadoval kruté lidské obéti.

Veskeré nadéje vklida Touraine v novi socidlni hnuti, jako jsou feministky,
ekologové a mnoho dalsich hnuti, kterd hovofi jen svym vlastnim jménem
a jejichz ¢lenové se dozaduji pouze priva byt sami sebou. Nejde jim o to, pfi-
pravit lepsi Zivot kdesi ve vzdilené budoucnosti, chtéji zaéit Zit jinak ihned.
Navrat aktéra tak nema dobyvacny charakter, je to naopak kolektivni obranna
reakce proti snahim systému podfidit své jednorozmérné logice rastu usku-
tec¢riovaného pro rist vie ostatni, a to véetné zdmérné péstované iluze indi-
viduality u svych ¢leni. Subjekt se vraci jako protihrd¢ moderni spole¢nosti
v podobé hnuti, kterd protestuji proti degradaci clovéka na ndstroj produkce
¢i na jednotku konzumu. Takovd hnuti nesméfuji k ovlidnuti spole¢nosti,
nybrz usiluji o ochranu svych individudlnich ¢i kolektivnich svobod proti
tlakim zdénlivé viemocného systému. Tato hnuti nejsou iraciondlni, nevy-
stupuji proti rozumu, pouze bytostné nesouhlasi s tim, aby byl rozum zapojen
vyluéné do aparitu fizeni, které se snazi kontrolovat toky penéz, investic,
zbozi a informaci a deklasovat subjekt na pouhy ,lidsky zdroj, jenz mad jedi-
nou svobodu — poslusné se viem témto tokiim podvolovat, adaptovat se na
né.
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Jak vidno, Giddensova a Tourainova koncepce modernity predstavuji dvé
zcela odli§né interpretace procesu, jeZ stoji v jidru utvifeni moderni spo-
le¢nosti, tedy procesu individualizace a generalizace. Zatimco Giddens spat-
fuje v individualizaci neustdlé rozsifovini prostoru volby, jenZ se rozprostird
pied kazdym jednotlivecem, Touraine vidi v tomtéZ procesu urcitou lest, s jejiz
pomoci systém vyuzivd pro potieby své samoucelné reprodukcee co nejucinnéji
a s co nejniz§imi naklady privé energii svych ¢leni. Zatimco pro Giddense
predstavuje generalizace spolecenskych vztahi zikladni pfedpoklad pro
povzneseni a obohaceni Zivotd uzavienych dfive v té€snych hranicich loka-
lity, pro Touraina znamend tentyz proces velkou hrozbu — hrozbu toho, ze
masinerie systému, fidiciho se jen zdjmem své vlastni sebereprodukce, rozdrti
kazdy pokus o zichranu téch hodnot, které se nedaji pfevést ani na vzorec
ekonomické rentability, ani na formulky technické u¢innosti.

V celych déjinich sociologie se toto odlisné pojeti modernity stretivi
a utkdvé a kazdd krize spolecnosti (ta, kterd stila na po¢itku modernity, i ta,
kterou prozivime v soucasné dob€) souboj téchto dvou odlignych stanovisek
jen umociiuje a dile vyhrocuje.

1.3 PERIODIZACE VYVOJE MODERNITY

Moderni spole¢nost prosla za uplynulych dveé sté let nékolika fizemi, v je-
jich# pribéhu se vyrazné proménovala.’ Vychozi fize modernity (omezené
liberdlni modernita) je charakteristickd pro konec osmndctého stoleti a pro
prvni dvé tfetiny stoleti devatendctého, kdy vétsinu obyvatel zemi, jez prosly
pramyslovou a politickou revoluci a doprovodnymi socidlnimi procesy, tvofi
vykofenéné a neplnoprivné masy, které stoji na samém okraji spole¢nosti. Ve
druhé fizi (organizovani modernita), jeZ po¢ind na sklonku devatenictého
stoleti a rozviji se v prvych dvou tietindch stoleti dvacitého, se postupné dafi
tyto masy sociilné integrovat, oviem za cenu vyraznych strukturnich zmén,
které mimo jiné podporuji trend k byrokratizaci spole¢nosti. Tfeti fize, jez se
rozviji pfedevdim od posledni ¢tvrtiny dvacitého stoleti, je nesena kritikou
byrokratizované modernity a péstuje rétoriku dalsi individualizace a nové
fize emancipace jednotlived od utladivého piisobeni socidlnich struktur. Také

? Nage periodizace vychazi z praci némeckého sociologa Petera Wagnera, v nichz jsou
promény moderni spole¢nosti shrnuty velmi pfehledné a ve vazbé na vyvoj spolecensko-
védniho poznini. Jedné se o Wagnerovu prici Soziologie der Moderne (1995) a o jeho poz-
déjsi knihu A History and Theory of the Social Sciences (2001), v niz své teze dopliiuje a roz-
viji. Ani Wagnerova periodizace ovéem neni zcela pavodni. JiZ v prvni poloviné sedmde-
satych let 20. stoleti pouzivd kupfikladu Jiirgen Habermas pojmu ,,pozdni kapitalismus®,
»stitné regulovany kapitalismus® & ,,organizovany kapitalismus® pro oznaéeni téze fize
vyvoje moderni spoleénosti, kterou Wagner nazyvé organizovanou modernitou. Wagne-
riv termin ,,omezené liberdlni modernita“ je zase obdobou Habermasova ,liberalniho
kapitalismu®. BliZe viz J. Habermas (2000).
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toto obdobi, jeZ pravé prozivime, ma vyrazné ambivalentni charakter a jeho
vyvoj zistivd otevieny. Rozhoduje se v ném o tom, zda se bude realizovat
projekt dali a univerzalng;jsi liberalizace celé spole¢nosti a emancipace jejich
¢lend, anebo zda se umocni riziko rozkladu instituci a rozpadu socidlni sou-
drznosti, které doprovazi moderni spolecnost od jejiho pocatku.

Vyvoj moderni spole¢nosti je pfitom od pocitku pfedmétem dvou zisadné
odlisnych interpretaci, jez se ostfe 1i$i v hodnoceni dopadu revoluci, které
staly u jejtho zrodu. Na jedné strané je to diskurs osvobozeni, ktery zdua-
razfiuje emancipaéni charakter modernity oproti spole¢nosti tradi¢ni. Podle
néj moderni poméry osvobozuji lidské védéni od povér, ¢leny spole¢nosti od
despotismu starého rezimu a ekonomické subjekty od piezilych forem hos-
podiiské reglementace.

Opacny diskurs kontroly a dohledu hovofi o novych forméch disciplini-
zace, které svou rafinovanosti a znevolriujicim dopadem piekracuji dokonce
i to, co bylo praktikovino ve spole¢nostech pfedmodernich. Podle tohoto
diskursu moderni poméry pfindseji masovou manipulaci védomim obcand,
piindseji nové, skryté a nendpadnéjsi, o to vsak icinnéjsi a vSudypritomné;jsi
formy moci a pod ziminkou rozvoje ekonomické svobody vedou k prohlubo-
véni socialni nerovnosti.

Diskurs osvobozeni a diskurs disciplinizace se navzijem stfetdvaji tim
nekompromisnéji, ¢im je zfejméjsi, Ze zdnik starého, prirozeného fidu je
doprovizen ustavenim fidu nového a umélého, zatizeného vSemi chybami
lidského rozhodovani. Nutnost néjakym zptisobem se nové organizovat plyne
pfitom ze stejnych okolnosti jako vétsi svoboda individui, tedy z rozpadu tra-
di¢nich struktur.

Jak vznik vétsiho prostoru pro individua (proces individualizace), tak také
novou formu organizovani spole¢nosti (proces generalizace) lze hodnotit jak
kladng, tak také zaporné. Individualizace pfindsi vice svobody a pocit autenti-
city, zdroven viak také vice nejistoty, riziko osaméni a pocity odcizeni. Gene-
ralizace pfinasi vyssi efektivitu a vndsi vyssi stupen racionality do vSech lid-
skych ¢innosti, zdroven viak v sobé skryva také nové formy dohledu, u¢innéjsi
zpusoby manipulace a kontroly lidského jedndni i mysleni.

Obé tato klasickd interpreta¢ni schémata, vyrastajici jiz z pohledu osvi-
censtvi a konzervatismu, se v dne$ni fzi vyvoje stietdvaji pfi hodnoceni
zdsadnich promén nasi doby, jejichZ nositeli jsou proces globalizace, nastup
spole¢nosti siti a s nimi spojend krize socidlniho statu. Diskurs osvobozeni
vidi v téchto procesech pokracujici tendenci k emancipaci, autonomii a se-
berealizaci individui. Diskurs disciplinizace v nich spatfuje nejen riziko pro
integritu spole¢nosti, ale téZ hrozbu pro integritu samotnych individui, udaj-
nych vitézl procesu modernizace.
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1.3.1 OMEZENE LIBERALNi MODERNITA

Moderni spole¢nost péstuje od pocatku rétoriku priv a svobod, které klade
proti bezprivi a nesvobodé spole¢nosti tradi¢nich. Socidlnim nositelem této
rétoriky jsou pfedevsim méstanské vrstvy, které v predrevolu¢nich pomérech
trpély vyraznou statusovou inkonzistenci: jejich privilegované majetkové
poméry byly v ostrém protikladu s diskriminovanou pozici v oblasti moci
a vykonu priva.

Projekt liberalismu se proto snaZil ucinit ze soukromého vlastnictvi a svo-
bodného podnikani zdruku viech ob¢anskych a politickych svobod. I po padu
stavovskych bariér, ktery uspokojil nové, majetné tfidy, zistavaly vsak nizsi,
nemajetné vrstvy vyrazné znevyhodnény a nemohly plné participovat na uni-
verzilné proklamovanych svobodach pravé z divodu své majetkcvé nedosta-
tecnosti. Faktické vylou€eni téchto nizsich vrstev (a spolu s nimi také Zen,
etnickych mensin a nebélosského obyvatelstva) z liberdlniho fidu bylo hlav-
nim tématem vefejnych diskusi a politickych boji prakticky po celé 19. sto-
leti.

Liberilni ideologie nedokdzala dostate¢né reflektovat novy protiklad,
jenz spocival pfimo v zakladech rodici se moderni spole¢nosti. Nové privi-
legované vrstvy (omezené v zdsadé na dospélé, zimozné, bilé muze, hlavy
domaicnosti) ztotoznil standardni liberalismus s obéanem obecné. Pouze jim
pfiznéval dostatek rozumu a zodpovédnosti, jeZ jsou nezbytnym predpokla-
dem k uplatriovini oblanskych priv a svobod. Vsechny ostatni vrstvy, tedy
pfedevsim nemajetné, délniky, Zeny a nebélosské obyvatelstvo, liberdlové ze
svého projektu fakticky vylucovali, pfizndvali jim mensi Gcast na rozumu,
piicitali jim nedostatek sebekontroly a obévali se jejich destabilizujiciho vlivu
na pofidek a spoleensky fad.

Rodici se sociologie reagovala v prvni poloviné 19. stoleti pravé na tento
protiklad mezi univerzalni rétorikou liberalismu a faktickym vyloucenim
vétsiny spole¢nosti z liberdlnich pofadkai. Jeji reakce pfitom byly rozmanité
a obsdhly celou $kdlu politického spektra. Herbert Spencer zallenil opti-
misticky étos liberdlni ideologie do abstraktniho schématu evolucionismu.
Auguste Comte zpochybnil liberdlni nadfazovini rozumu nad citem, stejné
tak jako upfednostnéni individua pfed spole¢nosti a zpochybnil také pred-
stavu evolucionismu o nevratnosti funkéni diferenciace spole¢nosti. Kone¢né
Karel Marx podrobil radikalni kritice domnélou univerzilnost liberélni ide-
ologie a postavil proti ni zdjmy téch, kdo byliv této spole¢nosti fakticky dis-
kriminovéni. Comte s Marxem, kazdy ze svého pohledu, tak pfedpovédéli
sméfovani liberalni spole¢nosti k prvni krizi modernity a pfedpovédéli také,
kazdy z nich ovsem jen ¢iste¢né a v dobové podminénych terminech, nékteré
rysy nové socidlni reality, jeZ z této krize vykrystalizovala.
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1.3.2 PRVNI KRIZE MODERNITY

Realita omezené liberdlni modernity poloviny 19. stoleti znamenala vykofe-
néni pro masy téch, kdo z diivodu majetkovych, ¢i kvili pohlavi anebo rase
nesplriovali podminky pro plnopravné zaclenéni do liberdlniho fadu. Vznik
niarodni otizky a otdzky socidlni je nutno chdpat privé v tomto kontextu.
Rozvoj délnického hnuti a hnuti ndrodniho mél umoznit masdm neprivile-
govanych ziskat novou identitu a mél zaclenit tyto pocetné vrstvy do univer-
zdlniho projektu modernity. Prvni krize modernity se rozviji a postupné sili
v posledni tfetiné devatendctého stoleti a kulminuje na pfelomu stoleti deva-
tendctého a dvacitého. Tato krize vznika z protestu téch, kdo byli vytrzeni
z tradi¢nich socialnich vazeb, ale zaroven zistavali vylou¢eni z nového fidu,
a kdo se dirazné dozadovali opétovného zaclenéni.

Ideologie liberalismu v tomto bodé a v této dobé vyrazné selhdvala. Podle
této ideologie se méli jednotlivci pruzné a aktivné pfizpisobovat novym pod-
minkdm a individualné vyuZzivat nabytych svobod ke stile lepsi adaptaci na
moderni poméry. Pocetné a znejistélé masy vsak misto tohoto doporuceni
hledaly ztracené jistoty v nové kolektivni identité typu tfidy ¢i niroda. Na
vSech strandch tak roste stuperi socidlni organizovanosti, coZ liberalni teorie
politiky a ekonomiky nepfedpoklidala a coz u Herberta Spencera a dalsich
liberala té doby vyvolavalo hlubokou skepsi.

Vyznamnou roli socidlniho a ndrodniho koordinitora sehril stit, ktery
v této dobé stile vice vystupuje jako instituce pojistujici modernitu pred jejimi
vlastnimi duasledky (Wagner 1995: 78). Stit, ktery byl piivodné mocenskym
nistrojem starého rezimu, se stal nirodnim stitem a zdroven se, poéinaje
sklonkem 19. stoleti, za¢ind v nékterych zemich Evropy proméovat ve stit
socidlni. V hranicich jeho teritoria se celd spole¢nost nové organizuje a pro-
stfednictvim velkych formélnich organizaci se za¢inaji distribuovat hodnoty
a prava hldsané liberily i mezi dosud neplnoprivné vrstvy. V fadé zemi se
rozifuje hlasovaci privo, Zeny postupné ziskavaji nirok na vzdélani, socialné
potfebni jsou zaclefiovini do mechanismu socidlniho pojisténi. Jak ukazala
prvni svétové vilka, $iroké masy byly v ramci tohoto mechanismu plné zapo-
jeny také do procesu zabijeni.

Prakticky vsichni sociologové, tvorici své teorie na pfelomu 19. a 20. stoleti,
ostfe reflektuji krizi liberdlni pfedstavy spole¢nosti jako souhrnu zcela auto-
nomnich ajen nasebe sama odkazanych individui. Pravé tak jako se spole¢en-
skovédni myslitelé v prvé poloviné 19. stoleti lisili svym postojem k socialnim
bariérim, jez tehdy vyplyvaly z omezené liberdlni pfedstavy modernity, lisi
se koncem 19. stoleti dalsi generace sociologii ve svém hodnoceni dusledka
toho, jak byla tato omezeni pfekondna.

Emile Durkheim véfi, Ze stitje nejvyssi instituci povolanou k vyfeseni soci-
alnich, politickych i ekonomickych problémi své doby. Max Weber v tomto
bodeé realisticky pfitakd, zaroven vak neskryva hluboké obavy z byrokratizace

29



a dehumanizace, kterou moderni politickd a spravni moc vykonédvand v ma-
sovém méfitku s sebou pfindsi. Vilfredo Pareto je viici stitu a jeho ambicim
nejkriti¢téjsi a zdroven je v tomto ohledu nejcynictéjsi, kdyz se rezignované
domniva, Ze moderni ¢lovék si sviij problematicky udél v zisadé zaslouzi.

Projevy prvni krize modernity se staly paradoxnim vyisténim zdsad samot-
ného liberalismu. Svoboda, kterou liberalové hijili, byla totiz také svobodou
pro zakliddni masovych hnuti a pro ustavovani formélnich organizaci, které
viibec nefungovaly podle liberdlnich pfedstav o autonomii jednotlivel. Tyto
organizace se rozvijely tak Gspé$né mimo jiné pravé proto, Ze slibovaly napl-
nit bezezbytku dalsi pozadavek éry liberalismu — zvysit efektivitu v jakékoliv
oblasti lidské ¢innosti. Zvlasté efektivné dokdzaly — at jiz v podobé tiidy,
¢i ndrodniho stitu — sniZovat pocit vykofenénosti, ktery liberalni revoluce
u velkych skupin lidi, vytrZenych z tradi¢nich vazeb, vyvolala a prohlubovala.
S tim, jak se pro vSechny otevirala liberalni zdsada ucasti na pravech a svobo-
dich, ménila se prudce forma této icasti. Touto novou formou se stavaji pravé
velké, byrokraticky uspofidané organizace. Georg Simmel, ktery komentuje
nistup formdlnich organizaci v nejabstraktnéjsi roving, hovoii v té dobé
o osudovém vitézstvi formy nad obsahem, jeZ je podstatou toho, co povazo-
val za tragédii kultury.

1.3.3 ORGANIZOVANA MODERNITA

V pribéhu 19. stoleti se stile vice ukazovalo, Ze liberélni recept v podobé
volné hry trznich sil nejenZe nezarudi prosperitu celé spole¢nosti, ale neni
ani schopen zabranit novym formam nerovnosti a novym formam socidlniho
rozkladu. Reseni zacalo byt spatfovino ve vétsim stupni socialni organizova-
nosti, nez jaky pfipoustély politické a ekonomické teorie liberalismu. Vyssi
organizovanost sice pfimo z technickych divoda vyzadovala ur¢ité omezeni
svobody jednotlived ve prospéch vétsi sladénosti kolektivniho usili, to viak
nebylo vnimino jako néjaka zv1astni Gjma t€mi, ktefi v pribéhu 19. stoleti na
liberélnich svobodich a prévech stejné neméli ucast. Pfeneseni dirazu z in-
dividudlnich svobod smérem k organizovanému usili pfijimali jako cestu ke
kolektivnimu vzestupu.®

Diky institucim organizované modernity se v pribéhu 20. stoleti podafilo
narodnim stitdm sniZit miru nejistoty ve spolecnosti a sociilné integrovat
velké skupiny lidi vykofenénych v disledku priimyslové revoluce. V rdmci
narodniho stdtu a rodiciho se stitu socialniho ziskaly dfive znevyhodnéné
skupiny novou a pevnou kulturni a socidlni identitu. K dosazeni téchto cila
poslouzily ,konvencionalizace®, tedy obecné systémy pravidel jednéni a roz-

19 Tento motiv je v sociologické literatufe popisovén v souvislosti s pfechodem od starych
stfednich vrstev k novym stfednim vrstvam, tedy vzhledem ke genezi ,organizaéniho ¢lo-
véka“. Podrobnéji viz ]. Keller (2000).
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hodovini, jez bylo mozno zcela univerzilné aplikovat bez ohledu na speci-
ficky kontext konkrétniho prostiedi.!*

Pravé pomoci konvencionalizaci vtiahla organizovana modernita prakticky
viechna individua, Zijici spole¢né na teritoriu stitu, do organizovanych prak-
tik, uvnitf kterych méli ¢lenové spole¢nosti — pfi dodrzovani predepsanych
konvenci, norem a pravidel — zaru¢enu moznost relativné vysoké vzestupné
mobility. Individudlni svoboda aktéri tak byla vpletena do pevného rimce
organizovanych praktik, coz propijcovalo celé konfiguraci znac¢nou stabilitu
(Wagner 1995: 131).

Idedlem organizované modernity bylo vtihnout vSechny ekonomicky
aktivni do hry trznich sil v rimci zaméstnanecké spole¢nosti. V roviné poli-
tické bylo jejim idedlem integrovat vSechny obcany do politické hry jakozto
voli¢e a sympatizanty politickych stran. V oblasti spotfeby bylo cilem demo-
kratizovat standardni konzum a neustile posunovat hranice toho, co takovy
vieobecné dostupny konzum obsahuje. V oblasti socidlni bylo cilem pokryt
u veskeré populace standardni $kalu socialnich rizik. Kone¢né v roviné spo-
le¢enskovédniho poznani bylo cilem identifikovat formélni struktury orga-
nizované modernity a uréit, v jakém sméru pisobi tyto struktury na jednani
svych individudlnich ¢lend.

V tom, Ze vzali na védomi principy organizované modernity, se projevo-
val smysl pro realitu u sociologi typu Emila Durkheima, Vilfreda Pareta ¢i
Maxe Webera. Ziroven vsak tito myslitelé zistdvali vérni pivodnim mys3-
lenkdm liberalismu, a proto se snazili vymezit, jaky prostor zistdva i v rimci
organizované modernity vyhrazen individuu, jeho autonomii a seberealizaci.
Ve vétsi ¢i mensi mife si pfitom uvédomovali dvojznaénost organizované
modernity, kterd na jedné strané akceptovala autonomii a jedine¢nost indi-
vidui, zdroven v§ak z , technickych divodia“ vyzadovala peclivou koordinaci
¢innosti velkého poétu lidi, z nichz kazdy se ukazal byt v zdsadé nahraditel-
nym a vice ¢i méné libovolné zaménitelnym.

1 Ptikladem moderni konvencionalizace je stit a moderni byrokracie, velké firmy a mo-
nopoly, ale také délnické hnuti, masova strana & odbory. Jinym ptikladem je sit ddlnic
a komunikaéni prostfedky typu telegrafu ¢&i telefonu, masovd média, ¢i pdsovd vyroba
zbozi. Ve viech téchto ptipadech omezuje konvencionalizace moZnost variaci jedndni
a tim redukuje nejistotu jednajicich i provozovateli jednotlivych konvenci. Vsechny kon-
vencionalizace v zdsadé funguji na principu dalnice: rozsifuji dosazitelnou vzdilenost,
vykupuji to vak rigidnimi nafizenimi ohledné cesty, chovéni na ni a také pfistupu k ni.
Ptitom vytvateji neviditelnou bariéru mezi uzivateli a témi, kdo pfistup k dané konven-
cionalizaci nemaji. Viechny konvencionalizace maji formu relativné jednoduchych sys-
tému, které mohou byt zaneseny — opét podobné jako délnice — do jakéhokoliv prostiedi,
zcela bez ohledu na mistni svérdz a jedine¢nost. ProtoZe niklady na pofizeni viech kon-
vencionalizovanych systémi jsou extrémné vysoké, lze je pouzivat jen pfi masové aplikaci
a nepfetrzitém provozu. Timto zpuisobem konvencionalizované systémy posiluji ten-
dence ke standardizaci produkti a k homogenizaci vzorci jednéni, tedy modeluji zpétné
své vlastni uZivatele a jejich o¢ekdvdni podle potieb svého provozu.
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1.3.4 DRUHA KRIZE MODERNITY

Prvni krize, jez postihla modernitu na prelomu 19. a 20. stoleti, vyplynula
z toho, Ze hodnoty liberalismu, jakmile se mély rozsifit masové, musely byt
distribuoviny zpisobem, ktery témto hodnotim bytostné odporoval. Namisto
individualismu tento zpisob distribuce podporoval kolektivismus a namisto
autonomie vynucoval piisnou kooperaci ¢innosti jedinci podfizenych neo-
sobnim cilim velkych formalnich organizaci.

Podobné sebedestruktivni rysy ovSem vykazovala po svém vzniku také
organizovand modernita. Pres veskeré zddni kolektivismu v ni dochdzi k ex-
trémnimu ndrdstu individualizace. V podobé rozvinutého sociilniho stitu
zajistuje spole¢nost pro vechny své ¢leny bezplatnou infrastrukturu, kterd
jim umoznuje ¢etné individualni volby, at jiz v oblasti vzdélani, profesni kari-
éry, & v kritickych uzlech Zivotni dréhy, jako je pofizeni rodiny, anebo naopak
rozvod. Svym rozvétvenym systémem pojisténi a socidlniho zajisténi pokryva
spole¢nost ekonomicky vykonnych zemi nemalou ¢ast rizik spojenych se
vSemi témito volbami, coZ jejim ¢lenim usnadnuje individualizovat jejich
Zivotni strategie. Pravé skutecnost, Ze socidlni stit poskytuje své zajiténi
individudlné, sniZuje v praméru nutnost udrzovat sociélni vazby ke druhym
lidem, k roding, pfibuzenstvu ¢i mistni komunité.

Pocitek druhé krize modernity se datuje od konce Sedesétych let 20. stoleti,
kdy je pfispévek organizované modernity k rozvoji individualismu naprosto
prehlizen a kdy sili kritika byrokracie a masové spole¢nosti, které moderniho
Clovéka za prislib zajisténi udajné zbavuji veskeré nezivislosti, spontaneity
a autenticity.

Zatimco prvni krize modernity fesila problém masového socidlniho vyko-
fenéni (a 1k na néj nachézela v organizovéini a konvencionalizaci), druha
krize naopak fesi problém prilisné vizanosti na organizace a piilisné tihy
konvenci. Lék na tyto neduhy je pfitom spatfovin v dalsi viné urychlené
individualizace. Zatimco se tedy na konci 19. stoleti jednalo o integraci soci-
dln¢ vykorenénych, ktefi zoufale hledali svoji identitu, koncem 2o0. stoleti se
naopak usiluje o vykofenéni ze vzorcl organizované modernity, jez pry ¢leny
spole¢nosti prilis svazuji a omezuji.

Nositeli tohoto nového volani po vétsi individualizaci nejsou vSak zdaleka
jen ti, kterym nevyhovovala rutina praktikovand v rimci stdtnich, spravnich,
stranickych ¢ firemnich byrokracii. Voldni po $ir$i autonomii, vétsi kreativité,
dynamicnosti a flexibilité se ozyva stile diraznéji také ze svéta ekonomiky
a fizeni. Umoziiuje totiz pfendset na samotné aktéry stdle vétsi dil ndkladd,
jez dfive nesly soukromé firmy, ale také socilni stit a dalsi organizace.'?

2.0 tom, jak pivodné levicovd hesla osmasedesdtého roku byla v osmdesitych a de-
vadesitych letech 20. stoleti pfevzata do slovniku firem a jejich manaZerd, pojedndvaji
podrobné Luc Boltanski a Eve Chiapello v préci Le nouvel esprit du capitalisme (1999).
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Jestlize vyvoj organizované modernity lze popsat jako konvencionalizaci
socidlniho jedndni uvnitf hranic socidlnich subsystému, pak druhd krize
modernity pfinasi naopak erozi a rozostfeni hranic a spolu s tim proces
zikladd kolektivni identity, tedy tfidni prislusnosti a ¢lenstvi v nidrodnim
statu. Tyto procesy jsou opét interpretovany rizné, stile vsak v tradici dvou
protikladnych diskursi modernity.

Ti, kdo divaji pfednost diskursu osvobozeni, hovoii o pozitivnich tren-
dech smérem k vétsi pluralizaci praktik, k vyssi flexibilité, k $ir§imu prostoru
pro svobodnou volbu a pro rozhodovini kazdého nezivislého jednotlivce.
Dedici diskursu disciplinizace hovofi naopak o hrozbich, jez se skryvaji za
postupujici desorganizaci spole¢nosti, za rostouci nestabilitou a za naristem
viudypfitomné nejistoty.

Toto zdénlivé zcela protikladné hodnoceni dnesni situace vychdzi ovsem
z podobnych vychodisek. Socidlni realita pritomnosti je oproti éfe organizo-
vané modernity, kterd kulminovala béhem tficeti povile¢nych let, nesporné
vyrazné pohyblivéjsi, je mnohem tékavéjsi, nestilejsi, epizodictejsi, docas-
néjsi, proménlivejsi, prchavéjsi, na prvni pohled chaotickd a s vyvojem jen
obtizné predpovéditelnym. Neplati v ni fada pravidel, jeZ byla aZ dosud brana
za dand, zarucend a pro vechny stejné zdvazna.

Zatimco prvy tébor odvozuje privé z téchto vlastnosti dnesni doby svou
viru v to, Ze prostor svobody se pfed kazdym otevird v mnohem vétsim
rozsahu, nez bylo myslitelné kdykoliv v minulosti, tdbor druhy zdiraziiuje
obrovskou nejistotu, kterd tuto situaci na kazdém kroku doprovazi.

V obecné roviné se mohou pochopitelné obé hodnoceni vzijemné doplrio-
vat, protoZe sive skute¢nosti tak zcela neodporuji. Aby vsak byly podobné ana-
lyzy vskutku sociologické, musely by postoupit o krok déle a pokusit se urit,
zdali jsou $ance na vet8i svobodu — a stejné tak rizika vétsi nejistoty a vétsiho
ohrozeni - rozdéleny ve spole¢nosti nihodné, anebo jsou distribuoviny podle
ur¢itych socidlné podminénych charakteristik. Jsou skutecné prave ti, kdo byli
zvyhodnéni vétsimi moZnostmi volby, ziroven téZ ohrozZeni vyssimi riziky?
Neformuji se ndhodou skupiny, které zazivaji vyrazny vzrist nejistoty, aniz
je to kompenzovino rozsifenim prostoru pro vlastni volbu? A pokud existuji
skupiny, které jsou vystaveny osvobozujicim i omezujicim a znejistujicim fak-
torim soucasné, v jakém smeéru naruistd jejich svoboda a ve kterych ohledech
roste naopak jejich ohroZeni? Od soustfedéni pozornosti pravé na tyto otdzky
odvédi sociologii mimo jiné nastup takzvan& postmoderniho uvazovéni."

V kazdém piipadé je doprovodnym rysem druhé krize modernity vyrazné
rozvolnéni socidlnich identit, které se ustavily v dobé organizované moder-

3 O postmoderné jako o vyrazu rezignace na sociologické uchopeni zmén probihajicich
v souvislosti s ndstupem druhé krize modernity pojednidme bliZe v souvislosti s analyzou
vyvoje socidlna v kapitole 10 této price.
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nity. T¥ida a tfidni védomi, které byly v dobé klasické sociologie vyznamnym
prvkem pii budovini socidlni identity a pfedstavovaly hranice, podél nichz
probihalo vnitini rozdéleni spole¢nosti, ztriceji své pevné obrysy. Slibne
také socidlni stét, ktery byl spolu s nirodnim prvkem neméné vyznamny pro
budovini kulturni identity a ktery slouzil smérem navenek k odliseni ¢lentd
spole¢nosti od neclenil.

Slibnuti téchto dvou dfive tak vyznamnych soufadnic socidlni orientace
ovSem neznamend, Ze spolu s nimi mizi problémy, na néz v dfivéjsich fazich
modernity tyto instituce odpovidaly. Socidlni tfidy slibnou, ale socialni nerov-
nosti se rozhodné nezmirfiuji, spide nartistaji. Ndrodni stity slibnou, aviak
potieba néleZeni se oproti minulosti rovnéz nezmirfuje. Velkd ¢ist chaosu
a neprehlednosti dnes$ni konstelace je pravé dusledkem pietrvavini starych
problémi a sou¢asné poklesu vyznamu, ¢i pfimo kolapsu téch instituci, jichz

vvvvvv

1.3.5 NASTUP SPOLECNOSTI SITi

Reseni druhé krize modernity je spatfovino v nahrazeni velkych formalnich,
vysoce centralizovanych a byrokratizovanych organizaci pruznymi, pohybli-
vymi a ménlivymi sitémi."* Takové sité byly aplikoviny nejprve ve firemni
oblasti a manazerska filozofie osmdesdtych a devadesitych let 20. stoleti je
li¢i jako hypermoderni uspofidini, kde namisto hierarchie, strnulosti, p¥i-
kaznictvi a planovani nastupuje vertikilni propojeni, ndpaditost, iniciativnost
a velkd schopnost improvizace." Ve firemni oblasti vznikaj sité z formalnich
organizaci prosté tim, Ze fidici centrum velkych firem se zbavuje zbytku hie-
rarchicky ¢lenéné pyramidalni firemni struktury a podle potieby se doCasné
napojuje na sit drobnych subdodavatelii a poskytovatelit sluzeb. Odpada tak
nutnost vydrZzovat dohliZeci a fidici aparit stfedni urovné, nebot subdoda-
vatelé vyrobki a sluZeb si vzdjemnou konkurenci sami nad sebou vykonavaji
dohled. Externalizace maximalniho po¢tu funkei na autonomni subdodava-
tele umoznuje nahradit hierarchickou kontrolu kontrolou trzniho typu.

1 Zatim sociologicky nejdikladnéjsi prici o ndstupu spolenosti siti predstavuje trojdilna
monografie Manuela Castellse nazvand 7he Riseof the Network Society (1996). Blize o pro-
blematice siti viz kapitola 11 této préce.

¥ Luc Boltanski a Eve Chiapello v jiz vzpomenuté préci z roku 1999 konstatuji uréity
paradox vzniku filozofic siti. Do manaZerské literatury byl slovnik siti pfenesen z hesel
a pozadavki levice konce sedesitych let. To, co mélo slouZit k vétsi emancipaci zamést-
nanct, bylo pouzito ke zvyseni profitu z investovaného kapitdlu. Napfiklad heslo autono-
mie umoznilo sniZit ndklady na kontrolu dirazem na scbekontrolu zaméstnanci. Poza-
davek autenticity byl ptelozen jako ndvod k diverzifikaci zboZi a k jeho vyrobé v men-
sich sériich. Pod heslem osvobozeni byla odstrafiovina tabu, jez dosud brdnila zpenézit
nékteré mordlné povézlivé druhy zbozi a zibavy. A kone¢né heslo kreativity umoznilo ve
vyssi mife vykofistovat schopnost imaginace.
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Diskurs osvobozeni tyto organizaéni promény jednoznac¢né vitd a spatiuje
v nich navrat ke svobodnému kontraktu, uzaviranému vzdy pfipad od pfi-
padu mezi dvéma formélné zcela rovnymi stranami. V zrcadle tohoto dis-
kursu jsou sité nehierarchickym, zcela rovnostifskym uspofddanim, v jehoz
rimci ma kazdy z G¢astnikd naprosto stejné pravo navazovat kontakty s kym-
koliv druhym a udrzovat je po tak dlouhou dobu, po kterou je pro néj dany
kontrakt vyhodny. Sit¢ tak udajné vedou k demokratizaci hospodifského
Zivota, nebot vSem svym tucastnikim davaji naprosto stejnd prava a zcela
stejné moznosti.

Diskurs disciplinizace naopak upozorfiuje na to, Ze ,zeStihleni“ firem,
dosahované timto zpisobem, viibec neznamena, Ze centra firem se stivaji
méné mocnymi, nez byla dfive, a Ze v jednanich se svymi subdodavateli a po-
skytovateli sluZeb vystupuji jako rovny s rovnym. Velké firmy se nerozpousté;ji
v mofi kontraktd, uzaviranych mezi sobé rovnymi v prostedi Cistého trhu.
Naopak, i po zruseni diivéjsi organiza¢ni hierarchie existuje vyrazni mocen-
skd asymetrie mezi centry velkych firem a subdodavatelskou periferii. Tato
asymetrie dokonce neustéle naristd, nebot slabsi Gcastnici siti jsou nuceni
navzdjem si v tvrdé konkurenci srdZet své ndklady i néroky, zatimco domi-
nantni ucastnici mohou své vyjimecné postaveni upeviiovat nejriznéj$imi
dohodami o spoluprici, rozdélovinim trhi ¢ prfimo fuzemi.

Z oblasti ekonomiky se sitové uspofddini $ifi i do jinych sfér spoleenské
reprodukee, a to véetné oblasti socidlni, kde tento proces tzce souvisi s krizi
zaméstnanecké spole¢nosti, s krizi socidlniho stitu, s problematikou nové
chudoby, marginality a exkluze.!®

Z hlediska sociologické teorie je nyni podstatné rozhodnout, do jaké miry
nistup siti znamend zpochybnéni logiky konvencionalizace. Pokud by se
ukazalo, Ze sité pouze Uspornéji a s vét§im ziskem pro nékteré své ucastniky
naplnuji stejné funkce, jaké dfive plnily konvencionalizované organizace, pak
mezi organizovanou modernitou a spole¢nosti siti je rozdil jen nepodstatny.
Sité by pak slouzily jen jako kosmeticka tprava, jejimz cilem je zastfit napéti
mezi abstraktnimi systémy reprodukce modernity a zdjmy a potfebami kon-
krétnich individudlnich aktéri. Sité by v tomto pfipadé umoziiovaly prend-
Set z téchto obecnych systémi na samotné aktéry odpovédnost za vie, co je
na systémech reprodukce modernity neuspokojivé a problematické. Veskera
odpovédnost za rizika plozend moderni spole¢nosti by tak byla externalizo-
véina stejné spolehlivé, jako jsou prostfednictvim siti externalizovany naklady
velkych firem a organizaci. Sité by v tomto piipadé byly jen jakymisi masko-
vacimi sitémi, jimiZby se kryly narGstajici vnitfni rozpory modernity.

Pokud se naopak ukize, Ze fungovini siti vede k radikalni dekonvenciona-
lizaci, pak by ndstup spole¢nosti siti znamenal podobnou historickou revo-
luci, jakou bylo nahrazeni tradi¢ni spole¢nosti spole¢nosti moderni. V tomto

16 O dusledcich tohoto vyvoje pro oblast socidlni pojednivé blize kapitola 12 této price.
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piipadé bychom skutecné stili v jistém slova smyslu na prahu spole¢nosti
post-moderni a sociologie, pokud by tento historicky pfelom vibec piezila,
by musela byt zaloZena na néjakych zcela novych a dosud nezndmych zikla-
dech. Prakticky viechny jeji pfedpoklady o fungovini (moderni) spole¢nosti
by totiz byly pfimo v kofenech zpochybnény. V tomto piipadé by bylo nutno
brét zcela vazné varovini: ,Jestlize postmoderna znamené zpochybnéni jaké-
koliv moznosti poskytnout validni reprezentaci socidlniho svéta, pak termin
postmoderni sociologie by odporoval sim sob&“ (Wagner 200r1: 164).

1.4 ROZPORNE MYSLENKOVE DEDICTVI -
OSVICENSTVi A KONZERVATISMUS

Procesy individualizace a diferenciace podsystémd, které tvoii ze sociologic-
kého hlediska nejpfiznacné;jsi rysy moderni spole¢nosti, spolu tizce souviseji.
Ve stejné mife, v jaké se autonomizuje sféra politiky, ekonomiky, ¢i védeckého
poznini, aby fungovaly kazdd podle svych vlastnich principd, vymanuje se
jednotlivec z komunitniho prostfedi, do néhoz byl dfive zasazen a s nimz do
znaéné miry splyval.

Rozpad relativné nediferencovanych tradi¢nich pospolitosti vyvolal na
prahu modernity dvoji protikladnou reakci. Osvicenstvi ho jednoznaéné pfi-
vitalo a postavilo na ném svoji viid¢i ideu — myslenku pokroku. Konzervativni
mysleni naopak tento proces odmitlo a do vSech svych zikladnich kategorii
zabudovalo vyrazny protest proti takovému vyvoji.

Sociologie vznikla z obou téchto myslenkovych tradic a pokusila se jich
obou vyuzit ve svém usili o smifeni fidu a vyvoje, socialni statiky a socidlni
dynamiky. Klasi¢ti sociologové spolu s osvicenci uznavaji, Ze moderni svét
je oddélen od piedchozich spole¢nosti hlubokou propasti, za kterou se jiz
nelze vratit. Zaroven ovéem spolu s konzervativci ocenuji ictyhodnou sta-
bilitu, s niZ se tradi¢ni fid dokdzal po nescetné generace stile znovu repro-
dukovat. Prvky osvicenstvi a prvky konzervatismu nalezneme u jednotlivych
sociologli pfitomny v rizném poméru, a jestlize u Augusta Comta nakonec
pievazil mysticky konzervatismus, Karel Marx zistal ze viech klasiki socio-
logie nejvice zavizan racionalité osvicenstvi.

1.4.1 ZAKLADNI KATEGORIE OSVICENSTVi A KONZERVATISMU

Je pravda, Ze osvicenstvi nahradilo viru rozumem, neni to viak pravda cela.

v

této nové, osvicené viry byla hluboké diivéra v to, Ze spole¢nost ma schopnost
sebeorganizace. Poté, co stara forma spolecnosti ztratila svoji piivodni vita-
litu a definitivné upadla, dokédze historie vytvofit z desorganizace zcela novou

vvvvv

rodi jako sekularizovana verze ideje bozi prozietelnosti.

36



Jestlize osvicenstvi nahrazuje nadprirozené pfirozenym, niboZenstvi védou
a bozské pravo privem pfirozenym, neni v tom naprosta ztrdta kontinuity
s nidbozenskym myslenim. ,Pfiroda“ je osvicenci uctivina podobné exalto-
vané jako buh véficimi a osvicensky ,rozum® je dédicem kfestanské duse
minimalné v tom smyslu, Ze pfedstavuje vlastnost, jiz se ¢cloveék naprosto lisi
od ostatnich tvord. Pravé tak jako néboZenstvi pfiznévalo dusi viem lidem,
osvicenci stanovi, Ze lidskd povaha je vSude stejné rozumni, rozdily jsou jen
povrchni, druhotné, at jiZ jsou zpuisobeny historickymi ndhodami, pfedsudky,
¢i lokdlnimi zvlédstnostmi.

Viru ve spasen{ nahradila u osvicencii vira v nekone¢né moznosti zdokonalo-
véni ¢loveka a celé lidské spolecnosti. Pokrok, ktery byl povysen na hlavni zikon
spole¢nosti, neznamena nic jiného, nez Ze kazdé nésledujici obdobi je rozvi-
nutéjsi, nez bylo obdobi predchozi. Kazdd nasledujici epocha ma tedy blize ke
stavu dokonalosti, ktery je jen sekularizovanym vyrazem pro individudlni i ko-
lektivni spasu.

Ustiednim idedlem osvicenci se stala realizace humanity, tedy principu, ktery
predstavuje pozemské ztélesnéni rozumu. Jakdkoliv spolecenska instituce ma
v predstavich osvicenci své opravnéni pouze tehdy, pfispiva-li k rozvoji lidské
osobnosti, tedy stoji-li disledné ve sluzbach rozumu.

Osvicenské vzyvini rozumu bylo moderni v tom smyslu, Ze jednozna¢né
podporovalo proces individualizace stejné jako proces funkéni diferenciace
podsystémil. V osvobozeni individua ze socilnich tlaki zdédénych z minulosti
a v jeho emancipaci od ducha tradice spatfovali osvicenci zpisob, jak rozumu
uvolnit cestu k tomu, aby spole¢nost nové zrekonstruoval a pfivedl ji k vétsi
a dokonalej$i harmonii, nez jaka vladla ve spole¢nosu tradi¢ni. Kritika pred-
sudkd, povér a zdédénych privilegii byla podstatnou souéésti a predpokladem
takové rekonstrukce. Vychézela z konstatovani, Ze minulé poméry neodpovidaly
lidské povaze, tedy Ze byly mélo rozumné.

Osvicenci se stali v ur¢itém ohledu pfedchidci viech pozdéjsich kritiki a kri-
tik, jez moderni doba vhojném poctu pfindsi. Jejich odsouzeni minulych poméri
bylo totiz mnohem jednozna¢né;jsi, konkrétnéjsi a presvédcivejsi nez jejich pred-
stavy o tom, jak by mély vypadat poméry do budoucna Zidouci. V téchto pied-
stavach byli az pfilis neurditi a nejednou frazoviti. Jejich kritika spolecenskych
poméri, doprovizena virou v rozum, je neustile stavéla pred stejny problém,
s jakym se muselo vyrovnavat kfestanstvi, mélo-li sladit pfedstavu o dobroté
avéemohoucnosti bozi s evidenci zla ve svété, jenZ byl bohem stvofen. Osvicenci
museli zase vysvétlit, jak je mozné, Ze ve svété, jenz se Fidi zdkony rozumu, existuje
tolik povér, pfedsudki a iracionality. V pfipadé kfestani i osvicenci je vysvétleni
podino skrze koncepci odcizeni, kdy vytvor se obraci proti svému urceni a proti
svému tvirci, zatimco teprve piekondni odcizeni v budouci rozumné uspofa-
dané spole¢nosti povede k obnoveni pivodni harmonické jednoty.

Osvicenci fesili tuto otdzku podobné jako kiestané. Zatimco kiestané
spatfovali pficinu zla v absenci viry v boha a chtéli zlo odstranit $ifenim viry,
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osvicenci nalézaji pivod vseho zla v lidské nevédomosti, v absenci rozumu,
a chtéji je odstranit podobné misijnim zpisobem, pomoci vzdélavani a osvé-
ty. 17

Konzervativni mysleni nepfijalo procesy individualizace a diferenciace
s porozuménim a ve vSech bodech s osvicenstvim polemizuje. Velmi zietelné
si uvédomovalo, Ze diferenciace podsystémua znamend degradaci niboZenstvi
— z hlavniho svorniku celé pospolitosti se nabozenstvi mélo stat jen soukro-
mou zilezZitosti véficich. Proces individualizace je pro konzervativce stejné
nepfijatelny, protoze vede k zdméné vyznamu celku a jeho ¢sti. Na rozdil
od osvicenct se konzervativei nedomnivaji, Ze instituce spolecnosti jsou zde
pro ¢lovéka a maji byt ménény podle jeho pfani. Instituce typu rodiny, cirkve,
komunity ¢i ndroda jsou naopak vyznamnéjsi nez jejich ¢lenové, nebot kaz-
dého z nich bezezbytku formuji a pfetrvivaji. Za vie, ¢im individuum je, vdééi
spole¢nosti a nebyt ji, jednotlivec se svymi hodnotami by viibec neexistoval.
Individuum je tedy v jistém smyslu jen abstrakei, produktem piisobeni spole-
Censkych vztahu a instituci. Problém odcizeni md proto u konzervativci zcela
jinou podobu nez v mysleni osvicencii. Z pohledu konzervativnich myslitel
zil ¢lovék v souladu se spole¢nosti, dokud nepfisly moderni revoluce. Teprve
jejich vinou a v disledku rozbourénistarych instituci, jez byly pro své ¢cleny bla-
hodirné, zacali 1idé stradat. Ztratili v nich davérné znimé opory, bez kterych
jim spole¢nost pfipadd nesmyslnd a cizi. Moderni spole¢nost se svym kultem
rozumu tak pfindsi odcizeni v podobé socidlni a moralni desintegrace. Preko-
nat toto odcizeni znamend vritit se k tradi¢nim formdm lidského souZziti.

Rozum md podle konzervativci jen rozkladné tendence a neni mozné na
ném zalozit Zidné trvalé spolecenstvi. Kazdé takové spolecenstvi je drzeno
pohromadé predevsim vzdjemnymi city, sympatiemi, pouty loajality, ocho-
tou k obéti, tedy vlastnostmi, které nejsou kalkulovatelné chladnym rozu-
mem. City a afekty maji pro uspokojivé lidské souziti nemensi vyznam nez
zvyky a tradice. Osvicenskd kritika idajné ,iraciondlnich citd a afektd pouze
podryvé nejposvitnéjsi opory spole¢nosti a konzervativci kladou velky diiraz
na vyznam posvéitného pro udrzovini fadu a integraci celku.

Oproti osvicenskému snu o rovnosti klade konzervatismus naopak duiraz
na statusové odliSnosti a na hierarchii, na nichZ je zaloZena stabilita vSech
pospolitosti pocinaje rodinou pfes cirkev az po stit. Pozadavek rovnosti
viechny tyto bytostné hierarchické utvary rozklada a tim nakonec poskozuje
1 ty, kdo se rovnosti tak posetile a kritkozrace doméhaji. Jestlize je ¢lovék
oprostén a vzdilen od své komunity, neziskdvé vétsi svobodu a vice priv, ale
jen nesnesitelnou osameélost, uzkosti a obavy.

17 Poslednim dédicem tohoto kfestansko-osvicenského syndromu se stala ideologie vzdé-
lanostni spole¢nosti, kterd v nekvalifikovanosti populace vidi zdroj viech socidlnich pro-
blému a zcela v intencich osvicenstvi spatfuje v §ifeni vzdélini, chapaném oviem v &isté
instrumentdlnim pojeti, lék na nejriznéjsi projevy zla ve spoleénosti.
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Duraz, ktery kladou konzervativci na vyznam nadindividualnich skupin
a instituci, je namifen proti osvicenskému vyzvedavini kontraktu, tedy ujed-
nani, jeZ spojuje na pfechodnou dobu a s uréitym omezenym cilem navzijem
nezévisla individua. Zdkladem spole¢nosti neni podle konzervatived smlouva
uzaviend ze svobodné vile mezi nezivislymi jednotlivci. Nejdilezitéjsi insti-
tuce, jako je rodina, lokdlni komunita ¢i ndboZenska obec, nejsou produktem
néjakého smlouvini, byly zde pred kazdym ze svych soucasnych ¢lent a pre-
trvaji je. Sama schopnost uzavirat kontrakty a dodrzovat je vznikéd — pravé tak
jako individua, ktera tak ¢ini — teprve jako produkt dlouhého kultivaéniho
pasobeni skupiny a jejich hodnot na své ¢leny.

1.4.2 SOCIOLOGICKY NEJVYZNAMNEJSI OSVICENCI

Z prednich osvicenci ovlivnili klasiky sociologie pfedevsim myslitelé fran-
couzsti, coz bylo dino mimo jiné lohou, kterou pravé myslitelé této zemé
sehrili pfi formovini sociologie v pribéhu 19. stoleti.*®

Baron Charles Louis Montesquieu (1689-1755) mél pro vyvoj véd o spole¢-
nosti takovy vyznam, Ze néktefi historici sociologie za¢inaji vyklad déjin této
discipliny pravé rozborem jeho dila, pfedevsim rozborem jeho obsihlé price
De I’Esprit des Lois (1748), na které autor pracoval vice nez dvacet let.”’

Montesquieu pfedznamenal vznik sociologie jiZ tim, Ze jeho hlavnim cilem
bylo odkryt zikony vyvoje spole¢nosti skrze studium empirickych faktd. Tento
cil se snazil naplnit nejprve na konkrétnim historickém pfipadé a ucinil tak
v praci pojednavajici o pficinach velikosti a pidu Rimské tise — Considérations
sur les causes de la grandeur des Romans et de leur décadence (1734). Nepfeceriuje
vyznam individui pro déni ve spole¢nosti, hlavni roli pfisuzuje povaze insti-
tuci a jejich vyvoji. Zohledriuje pfitom nikym nezamyslené dopady lidského
pocindni. Upadek Rimské fise vysvétluje predevsim jako disledek pocitec-
nich dspéchi Rimani, které vedly postupné k takovym zménam v politické
struktufe (centralizace, zména formy vlidy, ipadek samostatnosti provincii),
jez nakonec vytstily do kolapsu fise.

Ve své prici z roku 1748 se Montesquieu snaZi zobecnit tento pohled na
vyvoj celé lidské spole¢nosti, kterou chépe jako navzijem tzce propojeny
systém zvykd a instituci. Charakter spole¢nosti i jejich ¢lent je pfitom do
znaéné miry urCovin mimospolecenskymi faktory, jako je zemépisné pro-
stfedi a klimatické podminky. Montesquieu ov§em neni geograficky determi-
nista. Rozhodujici faktor, jenZ utvéfi lidské ideje a jednéni, spatfuje v pozici,
kterou dany ¢lovék v rimci spole¢nosti zaujimd. Timto stanoviskem Mon-

18 Prehledné zpracovini vlivu osvicenstvi a konzervatismu na formujici se sociologii
obsahuje kniha editovand Tomem Bottomorem a Robertem Nisbetem (1979), z niZ v této
&asti vykladu vychdzime.

¥ Price vysla v roce 2003 Eesky pod ndzvem O duchu zdkonii.
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tesquieu jako jeden z prvych pfedznamendva az mnohem pozdéji ustavenou
disciplinu — sociologii védéni.

Podobné jako jini myslitelé 17. a 18. stoleti vénuje Montesquieu velkou
pozornost ivahim o formach politické organizace a tyto formy pfejima,
opét ve shod€ se svymi soucasniky, z antického rozliSeni monarchie, despocie
a zfizeni republikdnského. Montesquieu se oviem snaZi nalézt pfi¢inny vztah
mezi charakterem spole¢nosti a formami vlidy. Uvazuje pfedevsim o pocet-
nosti spole¢nosti a o jeji socidlni struktufe. Republika, monarchie a despocie
koreluji s naristem velikosti populace. Ziroven akumulace bohatstvi naru-
Suje solidaritu mezi ¢leny spolecnosti a pisobi tedy ve stejném sméru jako
narust velikosti spravovaného utvaru.

Montesquieu ovlivnil Augusta Comta pfesvédcenim, Ze déni ve spoleé-
nosti se fidi zikony podobné jako déni v pfirod¢, a zfejmé také Gvahami
o hierarchii véd, které zkoumaji razné &isti reality. Ovlivnil viak vyrazné
také Emila Durkheima, ktery se jeho dilem zabyvi v latinsky psané prici,
jez tvorila podle tehdejsiho zvyku soucist jeho doktorské obhajoby. Zpisob,
jakym Montesquieu li¢i poméry v malych republikich, je ndpadné podobny
Durkheimové pojeti mechanické solidarity. V obou pfipadech nachédzime
stejné vysokou miru socialni solidarity a stejné vysoky stupel vzijemné rov-
nosti a majetkové homogenity spole¢nosti. Naopak ve velkych a komplex-
nich spole¢nostech jsou lidé na sobé zavisli v disledku pokrocilé délby price.
Jiz Montesquieu védél rovnéz to, co Durkheim o vice nez jedno stoleti poz-
déji opakuje s velkym dirazem v polemice s liberdlnim pojetim spole¢nosti:
kontrakty uzavirané mezi lidmi nejsou prvotnim spoleCenskym faktem,
naopak ony samy se mohou rozvijet jen diky prostfedi, které na kontraktu
zaloZeno neni. V dile barona de Montesquieu nalezneme tuto myslenku
obsazenu v tezi, podle niZ rodina, jako zdkladni spolecenska instituce, neni
vysledkem néjakého kontraktu, nybrz péstuje v lidech vlastnosti, diky nimz
jsou pak teprve schopni kontrakty uzavirat a dodrZovat.

Dalii z francouzskych osvicencl Jacques Turgot (1727-1781), vyznamny
finan¢nik a politik, ovlivnil bezprostfedné zejména Augusta Comta, ale
zprostfedkovany vliv bychom nasli i u fady dal$ich sociologi, ktefi vyché-
zeli z myslenek evolucionismu. Podle Turgota se vyvoj lidstva vyznamné lisi
od déni v pfirodé, jez probiha v opakujicich se cyklech. Hovofi o univerzalni
historii lidstva, béhem niZ dochazi ke stile plnéjsimu uplatriovini lidského
potencidlu. Vyvoj tak spéje ke stile vét3i dokonalosti ¢lovéka i celé spole¢-
nosti. Existuje pfitom uzké analogie mezi ¢lovékem jako individuem a vyvo-
jem lidstva jako celku. Vyvoj se tyka vSech oblasti lidského ducha, pficemz
nabozenstvi, mordlka, uméni, védéni i politické instituce se rozvijeji ve vzi-
jemnych vazbich. Tento rozvoj je kontinualni, kazdé niZsi stadium je nezbyt-
nym mezistupném k dosaZeni stadia vy$siho a dokonalejsiho.

S podobnymi myslenkami jako Turgot pfichdzi témér o generaci mladsi
Jean Condorcet (1742-1794), jeden z méla osvicency, ktefi se dozili Francouz-
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ské revoluce. Pivodnim vzdélinim matematik, afednik Turgotova minister-
stva financi, ucastnil se aktivné Francouzské revoluce a zemfel ve vézeni jako
jedna z obéti spori mezi jakobiny a girondiny. Jeho price, pojednévajici o his-
torickém vzestupu lidského ducha — Esquisse d’un tableau historique des progres
de [ esprit humain (1794) — je manifestem osvicenské viry v moznosti nekonec-
ného zdokonalovini lidstva pomoci védeckého poznini. V jejich deseti kapi-
tolich Condorcet popisuje pokrok lidského poznini, ktery nevratné postu-
puje pres viechny prekazky, jez jsou mu kladeny do cesty. Svymi politickymi
postoji Condorcet o sto let pfedstihl nejliberalnéjsi z liberdlnich mysliteld, coz
Sokovalo Saint-Simona i Augusta Comta a dodnes Sokuje nejednoho konzer-
vativce. Byl velkym odpiircem otrokéfstvi, vyslovoval se za priva Zen véetng
jejich pfistupu do vefejnych fadd, podporoval zavedeni vseobecného hlaso-
vaciho prdva, vieobecné pfistupného vzdélavini, svobodu vyznini pro véechny
nidbozenské sekty, socidlni zabezpeceni pro chudé. Pozadoval zfizeni mezina-
rodniho soudu pro souzeni rozepfi mezi stity, zavedeni obcanskych snatka
a rozvodd, kontrolu porodnosti a vyslovoval se pro zdkaz trestu smrti.

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) ovlivnil ze vSech mysliteld 19. sto-
leti nejvyraznéji Karla Marxe, ale do jisté miry také Emila Durkheima. Jde
zejména o myslenku, podle niZ spole¢nost v minulosti i pfitomnosti defor-
muje ¢lovéka a znasiliiuje jeho povahu, kterd neni od pfirody zla. Pavodni
rovnovizné stadium, kdy 1idé Zili vedle sebe, aniz si navzdjem skodili, tak
bylo nahrazeno spole¢enskym ttlakem a je nyni na pfitomnosti, aby provedla
duslednou reorganizaci spolecnosti a vyvinula takovy socidlni fad, ktery bude
v co nejvetsi harmonii se zikony pfirody. Rousseau rozvidi tyto myslenky ve
své prici o pivodu nerovnosti mezi lidmi Discours sur lorigine de ['inégalité
parmi les hommes (1754) a déle v knize pojednévajici o spolecenské smlouvé —
Du contrat social (1762).

Podle Rousseaua nevznikla spole¢nost na zikladé svobodného kontraktu,
ale v disledku toho, Ze silnéjsi a bohatsi donutili slabsi a chudsi, aby se jim
podridili a aby jim slouZili. Nerovnost mezi lidmi, kterd se rozvinula prive
az na urCitém stupni vyvoje, vede k nejistoté a ndsili. Na ochranu vlastnictvi
vznikaji zdkony, politickd moc a vilky. Lidé jsou tak drZeni pohromadg silou,
coz odporuje lidské povaze a je tedy nerozumné. Tento stav neni nevyhnu-
telny. Je tfeba docilit toho, aby nikdo nebyl podfizen jinému ¢lovéku &i sku-
ping, ale vsichni aby se dobrovolné podridili vefejnému zdjmu. Tak vznikne
spole¢nost, ve které bude kazdy chrinén sjednocenou moci vsech svobodnych
a rovnych spoluobcand.

Na rozdil od ostatnich mysliteld, ktefi kladli akt spolecenské smlouvy
na pocitek spolecnosti a spatfovali v ném zéklad, jenz v minulosti umoznil
lidské souzti, Rousseau se domnivd, Ze spolecenskd smlouva teprve musi byt
uzaviena. Lidské souziti bylo dosud udrzovino nisilim a rozhodné nevzniklo
jako snaha boj viech proti viem ukon¢it. Myslitelé spolecenské smlouvy typu
‘Thomase Hobbese mylné pfipisovali pfirozenému stavu ty vlastnosti (boj
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kazdého s kazdym, krutost a nsili), jeZ se rozvinuly pravé az ve spole¢nosti.
Socialni kontrakt je tedy nutno teprve uzaviit, ma-li byt ndsili ukonéeno
a ma-li byt vSem zarucena svoboda a rovnost, o kterou spole¢nost své ¢leny
ve skute¢nosti pripravila.

Jean-Jacques Rousseau ovlivnil Marxe myslenkami o soukromém majetku
jako hlavnim zdroji konfliktd a deformaci, jimiZ trpi lidskd spole¢nost.
Ovlivnil ho téZ vizi radikalni reorganizace lidské spole¢nosti, tedy predstavou
uzavieni skute¢né spolecenské smlouvy, kterd véem lidem zarudi opravdovou
rovnost a svobodny rozvoj.

Rousseau ovSem ovlivnil také napfiklad Emila Durkheima. V jeho kon-
ceptu obecné viile, které se maji dobrovolné ave svém zdjmu podiidit vsichni
¢lenové spole¢nosti, je mozno spatfovat pfedobraz Durkheimovy kategorie
kolektivniho védomi, jeZ rovnéz piisobi na vSechny ¢leny spole¢riosti a moti-
vuje je k osobnim obé&tem, ¢inénym ve vefejném zdjmu, stivi se tedy vlastnim
garantem mordlky v Durkheimové pojeti.

V Rousseauové koncepci neni obecna vile diktitem, jejz by néktefi ¢i vét-
§ina spole¢nosti vnutili ostatnim. Je projevem piirozeného stavu, ktery naru-
$uje kazdy, kdo se neché undset pouze svymi osobnimi touhami a ambicemi.
Toto Rousseauovo pojeti vychazi ze zakladni pfedstavy osvicenstvi, podle niz
skute¢né zajmy celku a kazdého z jeho ¢lenii jsou identické, protoze jednot-
livec i spole¢nost jsou Fizeni timtéZ rozumem. Klasicka sociologie tuto tezi
o jednoté zdjmu celku a jeho ¢ésti bezezbytku a na dlouhou dobu a v zdsadé
nereflektované prejima. Tato teze se objevuje pravé tak v Marxové uceni jako
v systému pozitivismu Augusta Comta, ale najdeme ji také v Durkheimové
pojeti spole¢nosti ¢ v evolucionismu Herberta Spencera. Je pfitomna téz
v uvahach prakticky vSech naturalistickych sociologii druhé poloviny 19. sto-
leti a prezivd hluboko do 20. stoleti napfiklad v koncepcich strukturniho
funkcionalismu ¢i v teorii smény.

Myslenka o uzké korespondenci mezi zdjmy celku a zdjmy jednotlived
nasla v sociologii své vyjidreni napiiklad v diirazu, jaky je kladen na vyznam
procesu socializace pro normalitu osobnosti, & v podobé teorie, jez ¢lovéka
definuje rolemi, které plni v socidlnim systému. Tato myslenka se zpravidla
navic poji s osvicenskym optimismem, podle néhoz jednota zdjmu celku
a jeho ¢asti bude stile nardstat ve prospéch obou stran. Takova osvicenskd
piedstava pieziva az do soucasnosti v etnych teoriich modernizace.

U Rousseaua je vSak mozno nalézt také jednu z prvnich kritik osvicen-
ského optimismu. Modernizace pfindsi stile vice nerovnosti, moderni spo-
le¢nost lidi stile vice rozdéluje, misto aby je spojovala. Socialni f4d ovlidany
soukromymi z4jmy se stile vice vzdaluje od fadu pfirozeného. Odtud naléha-
vost jeho apelu na uzavfeni spolecenské smlouvy, bez niz bude tento rozchod
plodit stale vice zla, konfliktd a socidlni nespravedlivosti.

Z mimofrancouzskych mysliteld osvicenstvi byvé jako sociologicky vysoce
relevantni vyzvedavino dilo Adama Fergusona (1723-1816). Patfil ke skotské
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skole spolu s filozofem Davidem Humem (1711-1776), ¢ zakladatelem libe-
rilni ekonomie Adamem Smithem (1723-1790). Nejzniméjsi Fergusonovou
praci je nesporné jeho pojednini o déjindch obcanské spole¢nosti — Essay on
the History of Civil Society (1767).%°

Zcela sociologicky je Fergusoniv diraz na to, Ze spole¢nost se nesklida
z jednotlived, nybrz ze skupin, jejichz prostfedi ma urcujici vliv na rozvoj
lidskych emoci i intelektu. V polemice namifené proti Rousseauovi Ferguson
zduraziuje, Ze studium spole¢nosti musi bytzaloZzeno na empiricky ovéfitel-
nych faktech, nikoliv na filozofickych spekulacich.

Ve vyvoiji lidské spole¢nosti rozlisuje Ferguson divno pfed Morganem tfi
faze: divosstvi, barbarstvi a kone¢né ,uhlazenou, zdvofilou® etapu vyvoje.
Predznameniva tim pozdéjsi periodizace evolucionistii. Chybi mu oviem
optimismus osvicenskych pfedstav o pokroku. Jeho pojeti vyvoje je cyk-
lické, féze vzestupu jsou ndsledoviny poklesem a rozpadem, kdyz pfislusnici
daného ndroda vycerpaji silu, s niZ usilovali o své cile.

Podobné jako Montesquieu pracuje Ferguson s principem nezamysle-
nych dusledki jednini, ktery piisobi, ze vysledek lidského konani byvi casto
vrozporus tim, co bylo jednajicimi piivodné zamysleno. Vice jak sto let pred
Georgem Simmelem se zamysli nad kladnymi dopady konflikt ve spole¢-
nosti. Konflikty pfispivaji ke kohezi spolecnosti a divaji skupinim pevnou
formu (dnes bychom fekli: identitu), kterd by byla nedosazitelnd bez opozice
vici skupindm jinym. Ferguson se zamyslel rovnéz nad kladnymi i zdpor-
nymi dopady délby price. Za jeji klad povazoval zvySovani vyroby a zdoko-
nalovani kazdé ze specializovanych ¢innosti. Zaroven vsak délba price ohro-
Zuje integritu pospolitosti a ma na pfili§ specializované ucastniky odcizujici
dopady. V téchto uvahich Ferguson pfedznamenal jak Karla Marxe, tak také
Emila Durkheima.

Z osvicenci pusobicich v némecky mluvicim prostfedi mél k sociologic-
kému kladeni otizek blizko Johann Gottfried Herder (1744-1803). Tento
teolog, historik a filozof byl obezndmen se spisy Montesquieua i Rousseaua.
Studoval v Krilovci u Kanta a na pfimluvu Goetha piisobil ve Vymaru jako
kazatel u kniZeciho dvora. Jeho zikladnim, sociologicky relevantnim dilem
jsou Ctyfsvazkové Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (1783~
1791).

Privé u Herdera je dobfe patrnd spojitost mezi myslenim ndbozenskym
a idejemi osvicenstvi. Pfesvédceni o existenci zdkond, podle nichz se fidi
vyvoj spole¢nosti, zaklidd Herder na domnénce, Ze buh, ktery stanovil zdkony

?° Tato Fergusonova préce vysla esky v roce 1966 pod ndzvem Historie obcanské spolec-
nosti. Kromé této knihy je Adam Ferguson autorem dalsich vyznamnych praci, mezi nimi
Histary of Progress and Termination of the Roman Republic (1782), v niZ si klade podobné
otdzky jako tficet let pfed nim Montesquieu, jimZ byl ostatné — jako velkd ¢dst jeho sou-
¢asnikd — vyrazné ovlivnén.
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vyvoje piirody, by stézi ponechal vyvoj lidstva nihodé. Lidstvo, které v raimci
téchto zdkonitosti jednd, ziskdva s postupem ¢asu stile vétsi vhled do jejich
charakteru a privé diky vzristu svého poznini realizuje pokrok v dé&jindch.

Herder pozadoval studovat povahu zékonu lidské spole¢nosti na zikladé
empirického materidlu a za timto déelem sepsal ,kulturni dé&jiny*, coz jsou
vlastné déjiny narodu. Narody vytvifeji svoji kulturu ve vzdjemné interakci,
a to nikoliv tim, Ze by pasivné napodobovaly jeden druhy, nybrz skrze tvirci
prejimani cizich prvka a jejich integraci do vlastniho systému. Kazdy nirod
prochdzi pfitom svym vlastnim cyklem vzestupu tviréich sil a jejich nasled-
ného vycerpini a ipadku. Herderuzndval jednotu vieho lidstva, plnohodnot-
nost vech ras a vsech ndrod, které se na spole¢ném dile pokroku podileji.

Vyrazné sociologické jsou rovnéz Herderovy nédzory o lidské povaze a jejim
formovéni. Clovék je ve vjvoji svych schopnosti plné zavisly na druliych lidech.
Bez mnohostranného piisobeni spolecnosti by se v ném nikdy lidské schopnosti
nemohly rozvinout. Velky vyznam proto pfisuzoval — a to je dalsi nesporny rys
osvicenstvi — nutnosti a Zidoucnosti vzdélivini viech vrstev ndroda.

Z némeckych osvicenskych filozofii vyrazné ovlivnil svym dilem vyvoj
sociologie Immanuel Kant (1724-1804), a to pfedeviim svoji teorii poznéni,
na kterou pozdéji navizal némecky novokantismus, jenz vyrazné ovliv-
nil nejen Maxe Webera, ale také kupfikladu Georga Simmela a pozdéjsi
stoupence formilni skoly v sociologii. Weberova metodologie vychizi z
(novo)kantovskych pfedstav o tom, ze kategorizace analyzovaného déni
je mozni jediné diky klasifika¢nim schématim, kterd do procesu poznini
vnadi sim badatel. Kantovu gnoseologii se pokusil sociologizovat Emi-
le Durkheim ve svych dvahich o socidlni determinovanosti zikladnich
forem naseho poznini.

Filozofie Georga Wilhelma Friedricha Hegela (1770-1831) vyrazné ovliv-
nila pfedeviim mysleni Karla Marxe, a to pocinaje jeho ranym filozofickym
stadiem, kdy se vyrovndval s podnéty mladohegelovci. V roviné sociologicky
zvl4§té relevantni reaguje Marx pfedevsim na Hegelovy myslenky obsazené
v prici Zdklady filozofie prdva z roku 1821. Hegel se zde vyslovuje k proble-
matice ob¢anské spole¢nosti, kterou chipe ziroven jako vyraz postupujiciho
trendu ke svobodé, jenZ prochazi déjinami od dob antikya vzniku kfestanstvi,
a jako konfliktni pole pro uplatiiovini egoistickych zdjma. Odtud vyznam
stitu, ktery z pozice rozumu pisobi jako vrchni arbitr v konfliktnich situa-
cich, a vyznam stdtni byrokracie jako strazkyné vseobecného zajmu. Hegel se
domnival, Ze poslinim moderniho evropského stitu je smifit princip antické
polis (podfizenost vech obcant celku) se zdsadou svobody individua, jez je
plodem kfestansko-germanského vyvoje. CelozZivotné ovliviiovala Marxovo
dilo Hegelova dialektickd metoda, jejimZz prostfednictvim se tento vrcholny
klasik némecké filozofie snazil vyjadfit nejen povahu zdkonitosti vyvoje
(véetné vyvoje spoledenského), ale také povahu nezamyslenych dusledka
socidlni ¢innosti.
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1.4.3 SOCIOLOGICKY NEJVYZNAMNEJSi KONZERVATIVCI

Konzervativni mysleni se formovalo v pfimé polemice s idejemi osvicenct,
a to jak v souvislosti s hodnocenim Francouzské revoluce, tak také s hod-
nocenim socidlnich promén, které doprovizely revoluci priimyslovou. Kon-
zervativci utotili pfedevsim proti pfirozenopravnimu individualismu s jeho
chdpanim rovnosti a svobody. V ostré polemice s témito nizory vyzvedavali
sociologicky vysoce relevantni hodnoty, které osvicenci zcela opomijeli a které
byly naprosto cizi liberdlnimu mysleni.

Konzervativci vychdzeji ze zcela opaéného vykladu vztahu jednotlivee
a spole¢nosti, nez jaky podali osvicenci. Odmitaji pfiznat primit v tomto
vztahu nezdvislym individuim a odmitaji pojimat spole¢nost jako prostou
sumu jednotlived, propojenych isté ucelovymi kontrakty, jez lze kdykoliv
navdzat a kdykoliv zase vypovédét. Zduraznuji naopak zavislost jednotlivce
na celku, do néhoz se rodi bez vlastniho rozhodnuti a ktery ho utvéfi svymi
vlivy. Proto soustfeduji pozornost na nadosobni instituce typu rodiny, mistni
komunity, gildy, cirkve, niroda.

Spolecnost je v jejich pojeti pfisné hierarchicky uspofidany celek, kde
mezi vrcholkem a zdkladnou pyramidy existuje stupriovité a zdroveri spojité
u¢lenéné piedivo velkého mnozstvi statusovych vrstev a skupin. O téchto
skupindch a jejich ¢lenech nechtéji konzervativci hovofit abstraktné, jako by
byly vytrzeny ze svych mistnich a ¢asovych soufadnic. Je to ddno tim, Ze ve
svych dvahich vychizeji z pfedmodernich poméru, kdy pravé ¢asovi a mistni
ukotvenost tvofila vyznamny defini¢ni znak vsech socidlnich atvara.

Konzervativni mysleni pfedznameniva sociologicky pohled také ve svém
odporu vici ekonomickému redukcionismu. Klasicky konzervatismus odmita
ekonomizujici pohled na ¢lovéka jako na kalkulujici bytost, jejiz hlavni, ne-li
dokonce jedinou prioritu je maximalizace osobniho zisku. Diraz je naproti
tomu kladen na ty slozky jednini, ve kterych se jednotlivec chové bytostné
neekonomicky, nebot haiji hodnoty, které nelze poméfovat na stupnici ,,md
diti — dal a respektuje nadindividuélni zdvaznost zajma skupin, jejichZ je
¢lenem, at jiz se jednd o rodinu, lokdlni komunitu, obec véficich ¢i nirod.*!

Za otce politického a socidlniho konzervatismu byvd povazovin anglicky
myslitel Edmund Burke (1729-1797). Ve své knize Reflections on the French
Revolution (1790) povazuje za legitimni jen takovou spole¢nost, jejimz zikla-

21 Odtud vychizeji mnohé spoleéné styéné body mezi konzervativci a stoupenci socia-
lismu. Konzervativci pocitkem 19. stoleti odsuzuji kapitalismus asto piikieji nez socia-
listé. Zatimco socialisté v ném vidi nutnou fazi pfi pfechodu od minulosti k budoucnosti,
konzervativci 19. stoleti povazuji kapitalismus za projev nevratného tpadku a degenerace.
Prévé ty vlastnosti, které socialisté na kapitalismu akceptuji (technicky pokrok, moderni
zpusoby organizace, proces urbanizace aj.), kritizuji konzervativci nejvice. Konzervativci
se shoduji se stoupenci socialismu v tom, Ze odsuzujivelké primyslové vlastnictvia hlavné
finanéni kapitalismus spojeny s burzovnimi spekulacemi.
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dem jsou patriarchélni rodina, pevna niboZenska vira, pfislusnost k socidlni
t¥idé a k lokalité. Oproti této spolecnosti, jejiz integritu zajistuji posvitné
tradice, stavi Burke spole¢nost moderni, kterd je zaloZena na demokratické
nivelizaci, na ni¢im nebrzdéném podnikdni a na kultu omezeného poctir-
ského rozumu. Takovou spole¢nost nedrzi pohromadé nic zdvazného a je
odsouzena k nestabilité. Ze zminéného kontrastu mezi tradi¢ni stabilitou
a modernim rozvratem vychazi Burke ve své kritice revoluciondfi, ktefi
chtéji zrusit hierarchii komunitnich vazeb, aby vytvofili chaos, jenz je ,asoci-
dlni a neslusny*.

Jiz Edmund Burke formuluje myslenku, kterd se stala jednou z ustfed-
nich koncepci viech konzervativnich teorii spole¢nosti a ktera silné ovliv-
nila fadu sociologickych sméru. Jedni se o pojeti spolecnosti jako celistvého
organismu, jehoZ jednotlivé &isti spolu kooperuji a pfitom vsechny podléhaji
témuz principu harmonie a rovnovihy. Organicismus byl vZdy spojen s od-
mitdnim radikdlnich zdsahd do spolecenského systému a s predstavou vyvoje
jako série postupnych krokd, skrze které se rozviji jen to, co bylo v socidlnim
organismu od pocitku zakédovino. Jakékoliv umélé zisahy do tohoto orga-
nismu plodi, podle ndzoru konzervativc, pouze zmatky, nisili a chaos.

Z priority, kterou pfisuzuje systému spole¢nosti pfed kazdym z jeho jed-
notlivych ¢leni, odvozuje Burke nespravnost osvicenského chipéni svobody
a lidskych prav. Jednotlivci nemaji Zddnd priva sami za sebe, maji jen ta prava
a ty svobody, které jsou spojeny s typem komunity, do niZ se narodili. Pro-
toZe vSechna priva a vSechny svobody jsou odvozeny od statusové odlisnych
skupin, nevyplyvi z pojmu priv a svobod Zidny ndrok na rovnost mezi jed-
notlivci.

Velky diraz na vyznam tradice vede Burka k formulaci myslenky, kterd
nalezla ohlas zejména v Comtové sociologii. Jde o zdsadu, podle niz spolec-
nost predstavuje nezrusitelny svazek mezitémi, kdo ji v dané chvili tvofi, dile
témi, kdo jiz divno zemfeli, a kone¢né témi, kdo se jesté nenarodili. Pravé
proto, Ze spole¢nost je tvofena dlouhym fetézcem generaci, nemd Zidni
z nich prévo nicit zvyky a bourat instituce, které zdédila a které patii stejné
tak generacim minulym jako budoucim. Odtud také Comtiav vyrazny odpor
k revolucim, stejné tak jako jeho myslenka, Ze kazdd spole¢nost se sklada
z vEtsi Cisti z téch, kdo jiz zemfeli.

Z francouzskych konzervativel prichdzi s nejsystemati¢téjsim pohledem
na spole¢nost bezesporu Louis de Bonald (1754-1840), jehoz také zaklada-
tel sociologie Auguste Comte oceriuje nejvyse. Mezi Bonaldovymi pracemi
vynikd jeho kniha o povaze moci La Théorie du Pouvoir (1796), napsand v emi-
graci v Heidelbergu. Jeji autor byl znechucen tim, co nazyval ,anglickym sys-
témem®, a byl pfesvédcen, Ze pokud individuum ztrati své kofeny rodinné,
cirkevni a komunitni, miZe z toho vzejit jediné véeobecna nestabilita. Pod-
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lidarity, ktery pfed revoluci nalézali v luné cirkve, rodiny, korporace a obce.
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Pravé na ostrém kontrastu mezi tradi¢nimi jistotami a novymi nejistotami
stavi Bonald cely sviij vyklad. Spole¢nost je vytvorem bozim, a nikoliv vytvo-
rem svych individudlnich ¢lend. Zékladem socidlniho Zivota neni individu-
dlni svoboda, ale nadosobni autorita, kterd rovnéz pochazi od boha. Hlavnim
rysem organizace spole¢nosti je hierarchie, nikoliv rovnost. Jednotlivci maji
vice povinnosti nez prav, at jiz se jednd o jejich zdvazky vici roding, cirkvi,
komunité ¢i jiné skupiné.

Bonald nezastiral sviij obdiv ke stfedovéku jako k dobg, kdy viechny
posvitné zisady societdlniho usporidani byly dodrzoviny a kazdi z cetnych
skupin ve spole¢nosti plnila funkce, které ji ve svém plianu bith pfeduril.
V ndvratu k tomuto uspofidini vidél jedinou moznost, jak spole¢nost uchra-
nit pfed rozkladem a nevratnym dpadkem.

Proti osvicensko-liberélni tezi o autonomii emancipovanych jednotliv-
cit Bonald zdiraznuje, Ze clovék existuje pouze pro spolecnost, a ta si ho
utvafi podle svych vlastnich cili. Tato myslenka, zbavena svého nibozen-
ského zikladu, se pozdéji stala vychodiskem cetnych sociologickych kon-
cepci, pficemz Comte a Durkheim §li v tomto ohledu dile nez Marx.

Domnivat se, Ze zdkladni jednotkou spole¢nosti jsou individua, je pod-
le Bonalda tak milo smysluplné jako hledat ziklad Zivého organismu v nezi-
vych prvcich, ¢ rozklddat prostor do linii anebo vysvétlovat povahu pfimky
z jednotlivého bodu. Skladebnimi ¢dstmi spole¢nosti mohou byt vzidy zase
jen mensi spole¢nosti, tedy skupiny. Tuto Bonaldovu argumentaci opakuje
slovo za slovem pozdéji Auguste Comte, kdyz vysvétluje, pro¢ je podle jeho
ndzoru individualismus ,chorobou Zipadu® a pro¢ je nutno za zakladni sta-
vebni jednotku spole¢nosti povazovat privé patriarchélni rodinu.

Jednotlivy ¢lovék,zbaveny ochrany spole¢nosti, neni ni¢im. Veskeré védéni,
jimz disponuje, avSechno kulturni chovani, které ho odlisuje od zvifete, Cerpa
ze spole¢nosti. Také tato myslenka sociologii vyrazné ovlivnila a stoji v po-
zadi teorii socializace, teorii rolového chovini i éetnych teorii patologického
jednani, stejné tak jako teorii vychdzejicich z kategorie hodnotového kon-
sensu jako zakladu veskeré socidlni integrity.

Bonald, podobné jako jini konzervativni myslitelé, vénoval zvlstni pozor-
nost tém socidlnim jeviim, které intenzivné pisobi na kazdého jednotlivce,
a pfitom samy nevznikly dsilim Zidného individua, nemaji tedy svého kon-
krétniho autora. Piikladem takové instituce je jazyk, ktery teprve umoziiuje
individudlni mysleni i kooperativni jedndni. Protoze lidé nejsou schopni
myslet vné jazyka, nemohli vymyslet ani jazyk, coz je pro Bonalda nezvrat-
nym dikazem bozského pavodu jazyka. Podobné jako gramatické normy,
ani mordlni normy nebyly vytvofeny Zadnym konkrétnim ¢lovékem, také ony
tedy maji sviij spolecensky, coz u né¢j znamena bozsky, pivod.

Co se tykd samotné moci, Bonald trvd na tom, Ze Zidna pozemska instituce
st nemize ndrokovat monopol na jeji vykon. Autorita je bozského pivodu
a na tomto svété se o ni musi podélit celé spektrum jejich vykonavatelii, mezi
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nimi rodina, cirkev a stit. Jedno z hlavnich provinéni Francouzské revoluce
spatfuje v tom, Ze stdt si pfisvojil veskerou moc a tim o ni pfipravil véechny
ostatni instituce. Ve své teorii moci se Bonald zabyvd oddélené moci poli-
tickou, moci niboZenskou a tim, co nazyvi ,sociilni vychovou®. Pod timto
oznacenim rozebird moc, na niZz méd ndrok rodina, skola, profesni asociace
a dalsi socializa¢ni instituce.

Duraz, ktery klade na vyznam zprostfedkujicich instituci, jez maji své
misto mezi stitem a jednotlivymi individui, sblizuje Bonalda s liberdlnimi
mysliteli typu Alexise de Tocquevilla, ¢ dokonce s radikily, jako byl Proud-
hon. Ti vsichni se obdvaji situace, kterd nastala privé v dasledku revoluce, jez
odstranila tyto zprostfedkujici instituce a tim obrovsky vyhrotila nepomér sil
mezi izolovanymi jednotlivci a véemocnym stitem.

Skupinova pfislusnost individui v rimci nejraznéjsich asociaci stavovskych,
profesnich a dalsich je podle Bonalda zirukou skute¢né svobody mnohem
vice nez formdlni rovnost atomizovanych ¢lent spole¢nosti. Proto také dopo-
rucoval, aby zastoupeni v reprezentativnich orginech bylo realizovino podle
téchto asociaci, a nikoliv na zikladé pouhé mechanické prislusnosti k teri-
toridlni jednotce, kterou je volebni kraj ¢i okrsek. Pfesné tentyz pozadavek
vznasi o sto let pozdéji Emile Durkheim, ktery chce z profesnich korporaci
vytvofit pospolitosti zdroven politické, socidlni, vzdéldvaci a morilni, to vie
pfesné v intencich Louise de Bonalda.

Zrod ni¢im nemirnéného individualismu, jenz rozklidé spole¢nost, pfipi-
suje Bonald protestantskému nabozZenstvi. I kdyz nebyl prvni, kdo tuto vazbu
odhalil, analyzoval ji s vyjime¢nou systemati¢nosti. Spojoval protestantstvi
s pfevlddnutim kupecké mentality a v poslednich dusledcich s odklonem od
hodnot duchovnich k materiilnim. Podobnou logiku sleduje o sto let poz-
déji Max Weber ve své prici o vztahu mezi protestantskou etikou a rodicim
se duchem moderniho kapitalismu. Bonaldiv a Weberav vyklad spoju je také
to, Ze oba pracuji s mechanismem nezamyslenych dusledka jednani, kdyz
ukazuji, jak pivodné ¢isté ndbozensky fenomén vedl az ke zpochybnéni viry
(de Bonald), ¢i k odkouzleni svéta (Max Weber).

Préiveé ztrata viry a pokles nibozenstvi jsou pro spole¢nost osudové. Bonald
chdpe nibozenstvi zcela sociologicky, kdyz zdurazriuje, Ze slovo ,religion®
pochézi z latinského slovesa ,religare” ve smyslu ,spojovat dohromady*.
Individualizace viry, se kterou pfichdzi protestantstvi, tuto nejcennéjsi kva-
litu néboZenstvi pfimo v jidru zasahuje a do budoucna ¢ini soudrznost spo-
le¢nosti vice nez problematickou. Tyto Bonaldovy uvahy se staly integralni
souddsti sociologického vykladu ndbozZenstvi a do poslednich disledkii byly
dovedeny Emilem Durkheimem.

Zbyvi dodat, Ze v souvislosti se svym skupinovym pojetim spole¢nosti
vénoval Bonald velkou pozornost instituci rodiny a je dokonce autorem
pojedndni, v némz porovnavi rodinu zemédélskou a primyslovou. Vychézi
z myslenky, Ze pramysl a obchod svidi lidi dohromady, aniz je skute¢né spo-
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juje, zatimco venkovsky Zivot lidi sice prostorové rozptyluje, ale pfitom jim
dévd vétsi pocit vzijemné soundleZitosti. Méstské a primyslové prostiedi
povazuje v této souvislosti za rozkladné a héji tezi, podle niZ ekonomicka
samostatnost jednotlived v tovirnim systému vice poskozuje rodinu, nez
prospivd jejim ¢lenim, které uvrhava do prostfedi stilé nejistoty. Héji pred-
nosti rodiny patriarchalni a v tomto ohledu inspiroval nejen konzervativniho
kiestanského sociologa Fréderica le Playe, ale hluboce ovlivnil také jednoho
z tviirct anarchismu Pierra Josepha Proudhona.?

Jak ukdzal nejpfehlednéji Robert Nisbet (viz Bottomore a Nisbet 1979),
zdkladni myslenky, které spojuji vechny klasiky konzervatismu, vytvifeji
zdroven podstatnou ¢dst myslenkové vybavy vétsiny klasickych sociologu.
Jednid se o presvédéeni o priorité socidlniho, tedy nadosobniho pred indivi-
duilnim, dile o pfedstavu o vzdjemné zdvislosti viech ¢dsti socidlniho orga-
nismu, ale téZ o viru v nutnost existence posvitnych, tabuizovanych hodnot
jako pfedpokladu soudrznosti spole¢nosti, o diiraz na vyznam zprostfedku-
jicich asociaci, jeZ slouzi jako obrana pfed atomizaci spole¢nosti a sniZuji
asymetrii mezi moci celku a bezmocnosti jeho ¢isti, a konecné presvédceni
o nutnosti zachovdni ur¢ité formy socidlni hierarchie jako obrany pfed soci-
dlni desorganizaci.

K Nisbetové analyze lze dodat, Ze kritika modernity, obsazend v konzer-
vativnim mysleni, je zaméfena jak proti modernimu procesu individualizace,
tak proti tendenci modernity k prohlubujici se diferenciaci podsystémil.

Vysledkem individualizace neni, podle konzervativcd, vice svobody, ale
pouze bezbrannéjsi jednotlivec, zbaveny nalezeni k socidlnim dtvaram, které
v minulosti spolehlivé orientovaly jeho jednéni, doddvaly smysl jeho existenci
a umoznovaly mu vybudovat si silnou a stabilni socidlni identitu. Individu-
alizace se tak obraci proti samotnym individuim, tvofi z nich jen amorfni
masu vydanou na milost a nemilost anonymnim tlakim moci, vychédzejicim
z moderniho stitu, a neméné anonymnim zijmim soukromého podnikini.
V tomto bodé konzervativci protestuji proti stile odosobnéné;jsi logice abs-
traktnich systémi, jez svymi pozadavky deformuje osamoceni individua,
zbavena viech byvalych komunitnich opor.

2 Ke konzervativnim myslitelam, ktef{ zastdvali obdobné nizory jako Burke a Bonald,
patfi ve Francii pfedeviim soucasnik de Bonalda a jeho pfitel v exilu Joseph de Maistre
(1754-1821), autor spisu Uvaby o Francii — Considérations sur la France (1796). Dile katolicky
knéz Hugues Felicité de Lamenais (1782-1854) se svym Pojedndnim o ndbozenské lhostej-
nosti — Essay sur l'indiférence religieuse (1817). Ze stejného myslenkového proudu vyristd
price Le Génie du Christianisme (1802), pochazejici od zndmého fancouzského basnika
Francois René de Chateaubrianda (1768-1848). V némecky mluvicim prostiedi byl kon-
zervatismus zastoupen mysliteli, jako byl Justus Moeser (1720-1794), Adam Miiller (1779—
1829), historik Friedrich Karl von Savigny (1779-1861) a s vyjimkou svého raného obdobi
téZ pochopitelné filozof Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831).
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Diferenciace podsystémi znamend pro konzervativce predevsim ztritu
dominantniho postaveni niboZenstvi jako tmelu celé spole¢nosti. NdbozZen-
stvi bylo deklasovino tim, Ze bylo postaveno — to v lep$im pfipadé — naro-
veil ostatnim podsystémiim Zivota spole¢nosti. Spolu s vysadnim postavenim
nédboZenstvi oviem padd jednota socidlniho Zivota a na misté integrativni
socidlni sily se objevuje velka prizdnota. Z novych sil, jez se snazi tento pro-
stor zaplnit, pocituji konzervativci nejvice antipatii vii¢i silim ekonomiky.
Ekonomicky diskurs, zaloZeny ma individualismu a ma koncepci kontraktu,
nejenze nedokdze spolecnost opét propojit a vritit ji ztracenou celistvost.
Ekonomika, kterd se vydiva za nejdilezitéjsi faktor vyvoje, ve skutecnosti
pouze parazituje na mimoekonomickych socidlnich strukturich, ¢erpa z nich
svoji silu, a pfitom je oslabuje a rozklad4.?

23V tradicich konzervativniho mysleni dokazuji v poloviné 1. stoleti na bohatém empi-
rickém materidlu Henry Maine, Otto von Gicrke ¢i Frederic William Maitland, Ze
zdkladem préva, suverenity a obcanstvi v moderni spole¢nosti neni jen vile a souhlas
individui, spojenych prostfednictvim svobodné uzaviranych kontraktd. Vsechny zminéné
jevy a instituce jsou také historickym dusledkem komunitniho souZiti a dédicem stfedo-
vékych korporaci.
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KAPITOLA 2
AUGUSTE COMTE (1798-1857)

Nejenze duchovni zmatek umoziiuje rozvoj korupce, on si ho ptimo vynu-
cuje jako jediny prostiedek, jak dosihnout ur¢ité shody, bez niz se socidlni
fdd neobejde.

Auguste Comte, Cours de la Philosophie positive (3. dil, s. 47)

Auguste Comte je povazovin za zakladatele sociologie, a to pfedevsim diky
tomu, Ze dal discipliné jeji jméno a systematizoval oblasti, jimiz se méla zaby-
vat. Vznik samostatné védy o spole¢nosti pravé v jeho dobé byl ovsem din
§ir§imi souvislostmi jak v oblasti socidlniho vyvoje, tak také vyvoje poznani.
Auguste Comte sdm tuto dobovou podminénost vzniku sociologie opako-
vané zdurazrioval, kdyZ hovofil o tom, Ze se narodil do doby, kdy jiZ existo-
vala véda, pojimand jako univerzilni vykladovy princip veskerého déni, a kdy
pfevratnost zmén ve spole¢nosti byla natolik evidentni, Ze bylo zapotiebi tyto
zmény — a spolu s nimi téZ povahu nové spole¢nosti — systematicky vylozit.

2.1 FRANCIE V DOBE AUGUSTA COMTA

Auguste Comte prozil béhem svého ne pfili§ dlouhého Zivota sedm odlis-
nych politickych rezZimd a k tomu bezpocet povstini a revoluci. Proto je celé
jeho Zivotni dilo propojeno jedinou ustfedni myslenkou — volanim po stabil-
nim Fadu.

Porevoluéni Francie byla béhem restaurace v letech 1815 az 1830, ale hlavné
po roce 1830 v zdsadé jiz nikoliv feudalni, nybrz burzoazni spole¢nosti. Byla
ovladina vrstvou neurozenych zbohatliky, ktefi prisli ke svému jméni nejed-
nou velice podezielym zpisobem. Byli to lidé nizkého pivodu a zpravidla
bez jakéhokoliv vzdélini, kterym chybél Zivotni styl urozenych. Byli vsak
velice energi¢ti a v honbé za majetky nemilosrdni, jak to vykreslil Honoré de
Balzac ve své Lidské komedii.

Auguste Comte se piesvédCil na svém vlastnim osudu, Ze stivat se dospé-
lym v obdobi restaurace znamenalo Celit materidlni a duchovni frustraci. Pri-
lezitosti pro kariéru, které existovaly v revoluéni a napoleonské Francii, byly
nyni blokovény. Mnoho prominentnich mist zaujali emigranti, ktefi se vratili
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domu z exilu v ciziné. Comtovi soucasnici, ktefi absolvovali vysokou skolu
pocitkem dvacitych let, museli Celit relativné nizké spolecenské poptivce
po vzdélini a mnohé ¢ekala nezajisténa budoucnost. Francie doby restaurace
méla hodné lékafi a mélo pacientd, mnoho pravnika bez klientd a pfemiru
publicistd a novindfd. Mladi lidé, ktefi vstupovali do tohoto chaotického
svéta, neméli Zidné vysvétleni pro sviij osud a zpravidla ani Zddny nédpad, jak
svoji situaci resit.

I kdyZ po revoluci doslo k rehabilitaci cirkve a nibozenstvi, mladi a vzdg-
lani lidé jiz ndboZenstvi nevéfili. Nebyl zde ani jiny systém hodnot, ktery by
mohl zaplnit vzniklé hodnotové vakuum. Mlad4 generace pfitom Ziznila po
nové vife, jez by dala smysl tomu, co se ji zdélo byt zbaveno vyznamu, a kterd
by ji umoznila lépe Celit osamélosti a beznadgji.!

2.2 ZIVOT A DIiLO

Auguste Comte (plnym jménem Isidore Auguste Marie Frangois
Xavier Comte) se narodil 19. ledna 1798 v jihofrancouzském Montpellier.
Jeho otec, pracovity vlidni dfednik, byl zaniceny katolik a skryty royalista.
V letech 1807 az 1814 vystudoval Comte s vybornym prospéchem lyceum
v rodném mésté, kde ho silné ovlivnil pfedevsim vsestranné vzdélany ucitel
matematiky Daniel Encontre.

Uz béhem studii na lyceu se projevoval jako mimofddné nadany, avsak na
svou dobu pfili§ vzpurny student. Zihy pozbyl nibozenskou viru a stal se.
pfivrzencem liberdlnich ideji a pfesvéd¢enym republikinem, ktery snil o né-
vratu slavnych dni revoluce. V 1ét& roku 1814 byl prijat na pafizskou Ecole
Polytechnique s vysledky zkousek, jez byly &tvrté nejlepsi v celé zemi.

Béhem kritké doby svého studia na Polytechnice patfil Comte opét k nej-
nadanéjsim, ale zaroven také k nejméné konformnim studentim. Po roce
a pul byl ze studii vyloucen za acast na protestu proti zastaralému zpiisobu
vyuky. Polytechnika podezield z podpory jakobinismu byla tehdy restaura¢ni

! Témito plsobivymi slovy 1i¢i atmosféru Francie doby Augusta Comta americky socio-
log Lewis Coser ve svém ptehledu mistra sociologického mysleni (Coser 1971).

2 Ecole Polytechnique byla zalozena béhem revoluce roku 1794 jako pfedni védecka skola
ve Francii. Piipravovala své absolventy pro praktickd povoldni civilnich a vojenskych
inZenyrd. Mnozi jeji studenti byli silné reformné naladéni, a to jak vzhledem k organizaci
védy a védeckého biddni, tak také vzhledem k pomérim ve spolecnosti. Setkdvali se zde
stoupenci myslenek Saint-Simonovych, Fourierovych, ale i konzervativci typu Fréderica
le Playe. Mnozi z nich se chtéli pokusit pfenést technické pfistupy inZenyrstvii na oblast
socidlni. Zikonu védy chtéli vyuZit k vytvofeni novych spolecenskych struktur a k vy-
péstovini novych postoji. Také n&ktefi z uéiteld této skoly chtéli pokracovat v tradici
encyklopedistd a systematizovat roztfisténé védéni o ptirodé i spole¢nosti. Zejména ti,
ktefi se zabyvali zdkony pravdépodobnosti, zdirazniovali podobnost hromadnych jevi
v piirodé a ve spoleénosti.
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vlidou uzaviena. Comte se nacas vritil do rodného Montpellier, kde navsté-
voval po kritkou dobu pfednisky z mediciny. TéhoZz roku se vsak vraci do
Pafize, kde se Zivi kondicemi z matematiky a uvazuje o emigraci do Spoje-
nych stitd. Poté, co byla Polytechnika po studentskych nepokojich opét ote-
viena, Comte se jiz nepokusil o opétné prijeti, i kdyZ jediné pratelské vazby,
které po cely Zivot udrzoval, ho pojily pravé s byvalymi studenty a nékterymi
uditeli této skoly.

V 1été roku 817 byl Comte ve svych necelych dvaceti letech pfedsta-
ven tehdy jiz téméf Sedesitiletému Saint-Simonovi a stal se jeho osobnim
sekretdfem, blizkym spolupracovnikem a spoluautorem fady stati. Pravé skr-
ze Saint-Simona se Comte sezndmil s fadou pafizskych intelektudly, liberal-
nich Zurnalistii a spisovateld, ale také bankéra a podnikatela.

Po dvou drobnych prvotinich publikuje Comte v kvétnu 1822 v rim-
ci Saint-Simonovy price Catéchisme des Industriels a v nikladu pouhych sto
vytiskd svij programovy text o plinu na reorganizaci spole¢nosti pomoci
védy — ,Plan des travaux scientifiques nécessaires pour réorganiser la soci-
été“. O dvaroky pozdéji vychizi tento text samostatné v nékladu tisic vytiski
a s plnym Comtovym autorstvim. Do té doby latentni spory se Saint-Simo-
nem o intelektudlni prioritu spole¢nych textii a ohledné taktiky pfi reformo-
véini spole¢nosti tehdy vyvrcholily a roku 1824 se Comte se Saint-Simonem
definitivné rozesel. Téhoz roku vznika rand verze préice Systéme de politique
positive, kterd byla kladné pfivitina fadou renomovanych védci, véetné Ale-
xandra von Humboldta.

I kdyz byl po roztrice se Saint-Simonem bez finan¢nich prostfedka, uza-
vird Comte v roce 1825 po ¢tyfleté zndmosti siiatek s Caroline Massinovou
a zacind jejich velmi nesouladné manzelstvi. Skromné se tehdy Zivil kondi-
cemi a psanim drobnych textd do listu Producteur, ktery po smrti Saint-Si-
mona vydévali jeho Zaci.

V dubnu 1826 zahdjil Comte ve svém byté soukromy kurs, v némz zdjemce
seznamoval se zdsadami své pozitivni filozofie. Tyto kursy navstévovala fada
¢lenti francouzské Akademie i nékolik renomovanych uéenci ze zahraniéi.
V dusledku prepracovini, existen¢nich problémi a rodinnych neshod pod-
leh] Comte zihy dusevnimu kolapsu a byl nucen jiz po tfech pokrac¢ovinich
své kursy prerusit. Ciste¢né se zotavil po osmi mésicich hospitalizace teprve
béhem roku 1827, kdy zacal opét pracovat a v lednu roku 1829 své kursy pro
vefejnost obnovil. Opét se mu podafilo ziskat pevny okruh nadsenych poslu-
cha¢i. Ziroven se oviem stdv terem utokd specialist z védecké komunity,
ktefi mu zazlivaji, Ze ve snaze o encyklopedické védéni propadd povrchnosti
a diletantismu.

Béhem celé doby, kdy pracoval na svém hlavnim dile Cours de philosophie
positive, Zil Comte ve vyslovené nuznych existen¢nich podminkach a Zivofil
na samém pokraji akademického svéta. V roce 1832 ziskal pomocnou uéitel-
skou funkci na Polytechnice a o pét let pozdéji funkci externiho examindtora
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v tomtéZ Ustavu. Ziroveri vyucoval soukromé matematiku. Téméf po celd
tficatd a Ctyficatd léta pofidal kazdou nedéli bezplatné prednasky pro vefej-
nost o astronomii, které se konaly na pafizské hvézdarné a byly navstévovany
lidmi ze v8ech socidlnich vrstev.

Auguste Comte nedosihl nikdy fidné akademické pozice, a nemél tedy
ani pravidelné kontakty s kolegy. Jeho Zddosti o misto profesora na Polytech-
nice byly opakované zamitiny. Ve védecké obci ziskal oviem nékolik obdivo-
vateld, z nichZ nejvyznamnéjsi byl vedle Alexandra von Humboldta anglicky
logik John Stuart Mill, ktery ho podporoval finan¢né, a francouzsky ucenec
Emile Littré, ktery k jeho dilu jesté v poloviné étyfictych let nakratko prila-
kal pozornost Sirsiho védeckého publika.

Od konce tficitych let se Comte definitivné uzavird sim do sebe. Pfestal
¢ist odbornou literaturu, ¢etl jen poezii a stdle znovu procita Zivotopis Jezise
Krista od stfedovékého ucence Thomase von Kempense (1379-1471). Naucil
se anglicky, italsky a $panélsky, aby mohl ¢ist Danta, Ariosta, Miltona, Byrona
a dalsi klasiky krdsné literatury v originile. V pfedmluvé k poslednimu dilu
Kursit pozitivni filozofie itoci na akademickou obec, které vy¢ita jeji formalis-
mus a neschopnost specialisti vidét za zkoumanymi jevy hlubsi souvislosti.
Krétce po dokonéeni jeho hlavniho dila ho v roce 1842 definitivné opousti
manzelka,s niZ se pfedtim jiz nékolikrit do¢asné rozesel.

Po propusténi z mista examinitora v roce 1844 pfichdzi o vétsinu svych
pfijmi na Polytechnice a Zije hlavné z dar Johna Stuarta Milla a dalsich
pfiznivcd. V této situaci, na podzim roku 1844, se sezndmil s Clotildou de
Vaux, sestrou jednoho ze svych Zaka. Uchdzel se o pfizen této mladé Zeny
z hornich vrstev, kterou opustil manzel. Po roce a pul platonické lisky umird
5. dubna 1846 jedenatficetiletd Clotilda na souchotiny.

V' této dobé sepisoval Comte prici Systéme de politique positive, v niz
vyzvedl primét citu nad intelektem a koncipoval dvahy o niboZenstvi lid-
skosti. Price byla vydina mezilety 1851 aZ 1854 celkem ve Ctyfech svazcich.
Na podporu nového nibozZenstvi, jez vyhlasil v roce 1847, adresoval Comte
dopisy pfednim evropskym politikim, v nichZ jim li¢il pfinos pozitivistic-
kého uceni pro udrzeni fidu ve spole¢nosti. Jeho stdle mystictéji ladéné spisy
od néj odvadeély pfizen raciondlné zaloZenych pfiznivci véetné Johna Stuar-
ta Milla a Emila Littré, s nimZ se definitivné rozchézi roku 1852, tedy v dobé
publikovani silné mysticky ladéné prace Catéchisme positiviste ou sommaire de
la religion universelle. Jiz v roce 1851 piisel o posledni zdroj svych pfijmi na
Polytechnice. Dalsi své stoupence ztratil poté, co v témZe roce podpofil stitni
pfevrat Ludvika Bonaparta. Od roku 1852 Zije pak jiZ jen ze sbirek zhruba
stovky svych nejvérnéjsich stoupencd, s nimiz zalozil tésné po inorové revo-
luci roku 1848 Pozitivistickou spolecnost a pro které konal aZ do své smrti
ve svém byté pravidelné pfednasky. V riznorodém krouzku téchto nadse-
nych Comtovych stoupenci byli mimo jiné 1ékafi, absolventi polytechniky,
ale také zcela negramotni nekvalifikovani délnici. Auguste Comte zemfel na
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rakovinu Zaludku v kruhu svych nejvérnéjsich zdka 5. zafi 1857 a je pochovin
na pafizském hibitovu Pére la Chaise.

Jak upozorriuje Lewis A. Coser (1971), vnitiné rozpornd osobnost Augus-
ta Comta v sobé obsahuje veskerou ambivalentnost modernity: byl tvircem
prvni velké sociologické syntézy a ziroven vystupoval jako pateticky papez
nového ndboZenstvi. Stal se zakladatelem sociologického systému, ktery
ovlivnil dal3i generace spoleenskovédnich badateli, a ziroven byl vysmiva-
nym starcem, ktery autoritativné kazal méné vzdélanému publiku. Zacinal
jako ambicidzni vzdélanec, jenZz mél v plianu rozpracovat ucelenou koncepci
minulosti i budoucnosti lidstva, a umiral jako posetily marginal, ktery v do-
pisech carovi radil, aby utuzil cenzuru, a tak pfedesel vyskytu podvratnych
myslenek.

Ptes veskerou rozpornost Comtovy osobnosti vsak jeho Zivotopisci upo-
zornuji na pozoruhodnou kontinuitu jeho Zivotni drihy. Comte se nejprve
vénoval studiu politiky, kde hledal 1ék na neduhy své doby. Brzy zjistil, Ze je
zapotiebi znovu promyslet veskery systém védéni, méd-li byt politika schopna
fesit problémy, které vyvstaly spolu s moderni spole¢nosti. Encyklopedickym
promyslenim systému védéni dospél k formulaci zdsad pozitivni sociologie,
o niZ byl presvédéen, Ze spolecenskou krizisvé doby vyfesi. Zaroven si uvédo-
moval, Ze k ziskdni $irSiho ohlasu ve spole¢nosti je nutno dit celému systému
povahu vérouky apelujici na celou lidskou osobnost, a proménil se v knéze
nového ndboZenstvi lidskosti.

2.3 MYSLENKOVE VLIVY

Syntéza mysleni, kterou hodlal provést Auguste Comte, chtéla zpracovat
velké mnozstvi velice riznorodych podnéti. Ponechdme-li stranou znalost
tehdejsich kapacit v oblasti pfirodnich véd (pfedevdim matematiky, fyziky
a fyziologie), pak v jeho systému najdeme vlivy novovékych filozofii po¢inaje
Baconem a Descartem, déle prakticky viech vyznamnéjsich mysliteld osvi-
censtvi, stejné tak jako nékterych klasika politické ekonomie. Ziroven byl
vyrazné ovlivnén myslenim konzervativnim, které piisobilo jiZ na jeho rané
price, postupem ¢asu se viak u néj projevovalo se stile vyssi intenzitou.

2.3.1 VLIVY OSVICENSTVI

Comte vysoce ocenioval prici barona de Montesquieu O duchu zdkonii (1748)
s jeji snahou odkryvat obecné zikonitosti ve fungovini lidské spole¢nosti
a zkoumat jevy typu mordlky ¢i zvyklosti podobnym zpusobem, jako zkou-
maji objekt svého zdjmu védy pfirodni. V tomto dile mohl Comte nalézt
nejen Gvahy o zikonitosti veskerého pozorovatelného déni, ale také myslenku
hierarchie véd, z nichz nékteré (védy pfirodni) operujis pfisné deterministic-
kymi zikony, jiné (védy zabyvajici se spole¢nosti) zkoumaji vztahy pravdépo-
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dobnostni, jez davaji vétsi prostor pro lidskou iniciativu a svobodu. Montes-
quieu mohl byt pro Comta inspirativni také svou snahou usporidat diverzitu
riznych historickych a spoleenskych systéma do vyvojové fady, v niZ by
duchovni prvky spole¢nosti vzdy korespondovaly s jejimi strukturnimi rysy.
Pres veskery obdiv k tomuto osvicenci Comte vytykal jeho dilu, Ze mé spise
jen faktografickou povahu a Ze se autorovi nepodatilo vyjadrit zakladni zakon
souslednosti vyvojovych etap, jimiZ spolecnost prosla. Zazlival mu také to, Ze
pfecenil vyznam forem vlady pro celkovy charakter spole¢nosti.

Baron Jacques Turgot, socidlni myslitel a kratkou dobu také ministr financi
Francie, se proslavil jiz v raném mladi, kdyZ roku 1750 pfednesl na pafizské
Sorbonné svou tivahu o vyznamu kfestanstvi pro lidstvo a ivahu o pokroku
lidského mysleni. V prvé z nich ocenil vyznam kfestanského nabozenstvi,
které nejen zprostfedkovalo znalost antického védéni, ale také piispélo k hu-
manizaci mezilidskych vztahi. Také podle Comta plati, ze kazdé stadium
lidského vyvoje, zvldsté stadium teologické, poté, co dosihne svého zenitu,
predéd dalsim generacim zakladni podminky nezbytné pro pfisti vyvojové
stadium. Podle Turgota se veskeré lidstvo vyviji podobné jakc individuum
z méné vyvinutého do rozvinutéjsiho stavu. I kdyzZ je tento riist nerovno-
mérny, neexistuji Zidné meze rozvoje lidského intelektudlniho dédictvi a na-
konec veskeré lidstvo dosihne stavu dokonalosti. Jednotlivé populace se lisi
pouze tim, Ze se nalézaji v rizném stadiu téhoz jednotného vyvojového pro-
cesu. U Turgota nalezneme rovnéz ideu tii stadii pokroku a také diraz na
vyznam ekonomickych aktivit pro nejvyssi stadium vyvoje spole¢nosti. Velka
¢ast Turgotova vlivu na Comta byla viak zprostiedkovina Condorcetem.

Jean Condorcet vyli¢il ve svém dile o historickém pokroku lidského ducha
Esquisse d’un tableau historique des progrés de lesprit humain (1794) deset stadii
lidského vyvoje. Diiraz pfitom kladl na rozvoj mysleni, jehoZ nejvy$sim pro-
jevem je mysleni védecké, jez se stivd ndstrojem pro konstrukei ,dobré spo-
le¢nosti. V desaté, nejvyssi epose lidské historie, lidstvo vstoupi, podle Con-
dorceta, do svého kralovstvi. Odmitne pak posledni zbytky povér a cirkevni
nadvlady, uvéi v autoritu védy a v jeji posldni. Diky tomu se vsichni ¢lenové
spole¢nosti stanou zcela svobodnymi a raciondlnimi ob&any. Ruku v ruce
s pokrokem intelektudlnim pitijde morilni zdokonalovani lidstva. Spole¢na
préice védci dovede lidstvo k lepsim zittkim, pficemz obycejni lidé se vladé
védch podfidi a uéini tak v zdjmu své vétsi dokonalosti.

Comte vytykal Condorcetovi, Ze svoji teorii vzestupného vyvoje lidstva
dokladal jednotlivymi fakty libovolné vytrzenymi z riznych kontexti Zivota
politického, védeckého a primyslového misto toho, aby ji opfel o souvislou
analyzu vyvoje lidského mysleni a poznéni. Zazlival Condorcetovi také to,
Ze z pozic osvicenstvi odsoudil dobu stfedovéku, misto aby na toto obdobi
pohlizZel jako na nutny ¢lanek vyvoje lidstva a ocenil jeho pfinosy.

V Comtové dile nalézime Turgotovu myslenku tfi stadii vyvoje spojenou
s Condorcetovym dirazem na rozvoj ideji, jako na vyraz realizace zikont
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pokroku, a na védu, kterd je néstrojem nikdy nekonciciho zdokonalovini
lidské spole¢nosti. Comte piejal rovnéz myslenku o vlidé védca. Na rozdil
od Condorceta viak nevéfi v individualismus a v relativni rovnost viech ¢lend
spole¢nosti. Comtovo uéeni mé naopak silné hierarchicky, protiindividualis-
ticky a bytostné nerovnostdfsky charakter.

Zatimco od Condorceta pfejimd Comte myslenku vzestupnych fizi lid-
ského ducha, Montesquieu ho ovlivnil svym principem determinismu.
Vysledkem je predstava, podle niZ socidlni jevy jsou podfizeny pfisné zikoni-
tosti, kterd md podobu nezbytného vyvoje lidské spole¢nosti smérem ke stédle
vyssimu pokroku lidského védéni. V tomto nizoru Comta posilila i koncepce
providencialismu katolika Bossueta, na néhoz se rovnéz odvolavi: historicky
vyvoj je trvalym vzestupem aZ k nejvyssimu stavu lidského ducha.

2.3.2 VLIV KONZERVATIVNIHO MYSLENi

Auguste Comte byl zdésen ,anarchii, kterd den po dni vice zachvacuje spo-
le¢nost®. Proto mu bylo blizké konzervativni mysleni, jez vidélo ve spole¢nosti
organicky celek, kladlo povinnosti individua vysoko nad jeho priva a volalo
po rekonstrukci morilni komunity.

Comte (podobné jako Saint-Simon) souhlasil s diagnézou konzervatived
pii odhalovini pricin krize doby. Revoluce znicila strukturni a moralni pfedivo
spolecnosti, rozlozila socidlni soudrznost. Neobnovila fid, jenz padl spolu se
starymi hierarchiemi, a nedokdzala niboZenskou autoritu nahradit autoritou
jinou. Bez nabozZenskych instituci, které usmérnuji lidské touhy, nemize vsak
spole¢nost dlouho pfetrvat. Bez niboZenstvi nelze vytvofit Zidnou morilni
komunitu a bez morilni komunity se stivd Zivot ve spole¢nosti oCistcem.
Zbavena morilné sankcionovanych vazeb mezi nadfizenymi a podfizenymi,
spolecnost degeneruje v soubor izolovanych, odlouc¢enych, opudténych, a pfi-
tom zi§tnych, hrabivych, nenasytnych jedincd. Takzvané osvobozené indivi-
duum osvicencii je tedy ve skute¢nosti socidlné odcizenym individuem.

Comte pfijimd celou filozofii konzervativci ohledné vztahi mezi jedin-
cem a spole¢nosti. Individuum neni tviircem spole¢nosti. Privé naopak, je
se v8im vSudy jejim produktem, a md byt proto spole¢nosti bezezbytku pod-
tizeno. Clovék nemd viéi spolenosti zddna prava, naopak, ona ho formuje
pro své vlastni ucely. Snad nejvice byl Comte ovlivnén Louisem de Bonal-
dem a v jeho pracich nalézime vSechny myslenky, které tvoii osu Bonaldova
pojedndni o autorité. Spole¢nost je zdrava pouze tehdy, jestlize ¢dsti, z nichz
je sloZena, zdstivaji v harmonii a jestlize se navzdjem déli o moc. Rodina,
stavy, gildy, loklni komunita, ty véechny maji svou vlastni sféru autority.
Totéz plati ve vy3si roviné pro cirkev a stit. Comte doslova pfejima Bonal-
dovy myslenky o tom, Ze tfi zdkladni instituce, a sice rodina, cirkev a stit,
jsou zdrukou socidlni stability a koheze. Souhlasi s Bonaldem a dal$imi kon-
zervativci také v tom, Ze kfehkou rovnovihu socidlniho #4du mohou lidé
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narusit jediné ke svému neprospéchu. Ziroven se spolu s nimi domnival, Ze
chaos, ktery je doprovodnym jevem revoluci, je vzdy jen stavemn docasnym,
jenz nemize dlouho vzdorovat vyvizené povaze byti. Kazdd revoluce tak jen
upravuje cestu k posileni autority a pevného fidu.

Comte (stejné jako Saint-Simon) ovem nesouhlasi s feSenim, jez kon-
zervativci nabizeli, tedy s ndvratem k feuddlnim hierarchiim a k ndbozZenské
vife. Dobrou spole¢nost nelze hledat v minulosti, je zapotfebi vybudovat ji
nové a ve vyssi kvalité. Cestou k upevnéni fddu neni nivrat do minulosti,
nybrz pokrok, jenz vyuzivd prvki spole¢nosti moderni. Staré nibozenstvi jiz
nelze zachrinit, je vSak nezbytné nutné vytvofit funkéni ekvivalent ndbozen-
ské autority. Stejné tak jiz nelze ozZivit dfivéjsi hierarchie, je zapotfebi ustavit
hierarchie nové, jez budou pfiméfenéjsi podminkdm nové, primyslové spo-
le¢nosti.

Stézi lze nalézt v Comtové socialni statice, jez osciluje kolem hodnot Fidu,
hierarchie, mordlni komunity a organické spole¢nosti, takovy prvek, ktery
by nepochizel z repertoiru konzervativniho mysleni. Comte ovsem uvazuje
o tom, nakolik 1ze propijéit tradi¢nim konzervativnim prioritim novy a po-
nékud liberdlné;jsi obsah.

2.3.3 VLIV LIBERALISMU

Ve svém mladi byl Comte pomérné vyrazné ovlivnén liberalismem, zejména
v podini ekonomii Adama Smithe a Jeana Baptisty Saye. Velmi si tehdy cenil
autora knihy Wealth of Nations (1776) a nazyval ho ,vynikajicim filozofem®.
Pro Comta se stivi vysoce aktuilni zejména Smithova otizka po tom, jak
muze byt spole¢nost drzena pohromadé i presto, Ze délba price narusuje
pivodni homogenitu a jednotlivd individua od sebe oddéluje.

Pravé vlivem ¢etby Adama Smithe nabyl Comte pfesvédceni o blahodir-
nych dopadech délby price na spole¢nost. Souhlasil se Smithem v tom, Ze
pramyslovd forma délby prdce pfindsi mimofddné u¢innou formu socidlni
kooperace, jezlidem umoziiu je nesmirné zvysit jejich produkci. Souhlasil také
s pfedstavou o nirodé jako velké dilné, v niZ kazdy svym dilem pfispiva k nd-
ristu bohatstvi viech. Z paté knihy Smithova pojednini o bohatstvi niroda
pfejal Comte i kritiku negativnich aspekti délby price, kterd vede vétsinu
lidi k tomu, aby ziskdvali obzivu providénim velmi jednoduchych operaci,
coz v nich potlacuje veskerou invenci a déld z nich ve vSech ostatnich vécech
ignoranty.

Od liberilnich ekonomu piejal Comte téZ vysoké ocenéni vyznamu pri-
myslnikd (industridld) pro novou spole¢nost. V tomto bodé byl ovlivnén
konkrétné Smithovym francouzskym Zikem Jeanem Baptistou Sayem, jenz
v roce 1803 vydal pojednéni o politické ekonomii Traité déconomie politique.
Say zde odlisuje kapitalistu a pramyslnika (fidictho manazera), ktery je vlast-
nim pilifem pokroku. Say chipe moderni priamyslovou ¢innost jako kreativni
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spojeni price a kapitdlu a v podnikateli vidi ¢loveka, ktery vytvafi novou hod-
notu skrze uvédzlivé zapojovini jednotlivych faktori produkce. Comte pte-
jimé obraz priimyslnika jako hrdiny moderni doby. Otizkou zistivd pouze
to, nakolik byl v tomto ohledu inspirovin bezprostfedné dilem Saye a nakolik
mu byl tento pohled zprostfedkovan Saint-Simonem.

Ptes veskery vliv liberdlnich ekonomi si Comte nicméné udrzuje kriticky
odstup od jejich pfesvédéeni o neomylnosti trhu jako mechanismu schop-
ného seberegulace. Toto pojeti, na némz je zalozena celd koncepce ,laisser
faire“, podle Comta spole¢nost v rovnovize udrzet nedokdze, pouze svym
zplsobem ,systematizuje anarchii®.

2.3.4 VLIV SAINT-SIMONA

Byvi obtizné v jednotlivych pfipadech pfesné urit autorstvi myslenek Augus-
ta Comta a myslenek Clauda-Henri de Saint-Simona vzhledem k mife jejich
spoluprice mezi léty 1817 a 1824. Obecné lze fici, Ze Comte piejal od Saint-
-Simona fadu syrovych a neusporidanych ideji, systematizoval je diky svym
encyklopedickym znalostem z oblasti d&jin spole¢nosti i soucasnych pfirod-
nich véd a upravil je pod vlivem Montesquieua, Turgota, Condorceta, Ada-
ma Smithe a pfedevsim francouzskych klasiki konzervativniho mysleni.

Uz v dile Saint-Simona, které vzniklo pfed rokem 1817, a tedy prokazatelné
bez Comtovy spolutcasti, lze vysledovat napfiklad silny vliv Condorcetovych
pfedstav o urcujici dloze védy v procesu zdokonalovini lidstva. Zvlasté po
roce 1814, kdy Saint-Simon pfichdzi s ndvrhy na politickou, ekonomickou
a socidlni reformu, sili jeho pfesvédceni o urcujici iloze védci a pramyslnika
pii rekonstrukei spole¢nosti.

Jiz ve svych prvych pracich se Saint-Simon zmifuje o tom, Ze studium
lidské spole¢nosti se musi stit ,,pozitivni“ védou. Protoze rust spole¢nosti je,
stejné jako rust jinych organickych ttvari, fizen pfirodnimi zikony vyvoje,
je mozno podrobit je védeckému pozorovini. Diky nému lze stanovit zikony
socidlni organizace a na jejich zdkladé pak zkonstruovat nejlepsi formu uspo-
fadani spole¢nosti.

Saint-Simon naznacil téZ moznost hierarchizovat védy. Konstatuje, ze
védecky pristup nejprve pronikl do astronomie, poté do fyziky a chemie
a v dobé Saint-Simonové také do fyziologie, kde se uplatriuje pfi zkoumdni
biologické organizace a miize byt uplatnén téz pri analyze organizace soci-
alni.

V dile Saint-Simona nalezneme rovnéz dalsi z Comtovych ustfednich
myslenek — myslenku o zdsadnim vyznamu ideji pro pohyb lidskych dé&jin
a pro podobu socidlniho fidu. Tento vyvoj, v némz se stfidaji fize orga-
nické jednoty s pfechodovymi krizemi, pfipravuje postupné pidu pro vznik
nového fidu, jenz bude zaloZen na spoluprici védci a primyslniki. Praktické
nivrhy, jeZ Saint-Simon z této koncepce vyvozuje, maji podobu vyzvy k vyu-
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ziti védy jako nihrady za prekonané nibozenstvi, tedy k nahrazeni spekula-
tivnich knézi pozitivnimi védci, a k nahrazeni zahél¢ivé tfidy produktivnimi
silami zrozenymi v industridlni spole¢nosti. Privé véda o spole¢nosti md hrit
v téchto pfeméndch, tedy pfi rekonstrukci spole¢nosti industrilni, rozhodu-
jici dlohu.

Mysleni Saint-Simona bylo velice ndpadité, nebylo viak prili§ systema-
tické a nejednou ustilo v doporuceni, jeZz si navzdjem odporovala. Saint-
-Simon se vyslovoval ziroven pro svobodny rozvoj podnikéni, ziroven vsak
i pro dohled stitu nad ekonomikou a pro pfisné plinovini. Horoval pro
rozvoj osobni svobody, ziroven vsak pozadoval, aby individuédlni svoboda
byla dusledné podfizena kolektivnim zdjmim spole¢nosti. Byl zdroven pre-
svédéenym rovnostifem a zdroven véfil v potfebu hierarchie a obdivoval
kreativni moc elit.

V pozdéjsich fazich svého Zivota (zemfel roku 1825) tihnul Saint-Simon
stile vyraznéji k niboZenstvi a duraz kladl na ,ndboZensky smysl“ a ,nibo-
Zenské citéni®, které jsou zdkladem veskerého sociilniho fidu. Tyto jeho
mystické sklony tehdy silné odrazovaly mladého a radikilniho Comta, jenz
byl v této fizi svého Zivota pohlcen studiem déjin spolecnosti a pfirodnimi
védami.

Mezi obéma mysliteli a reformatory existovaly i dali myslenkové rozdily.
Zatimco Saint-Simon kladl velky diiraz na rozsifovini moznosti individu-
dlni seberealizace, Comte vidél ¢lovéka budoucnosti jako asketického tvora
schopného sebeomezovini a totilné oddaného celku. Comte odmitl rov-
néz Saint-Simonovu pfedstavu, podle niZ studium socidlni organizace mé byt
jen &ist jiz existujici fyziologie, nikoli zvlastni disciplinou s vlastnimi zékony
a principy zkoumdni. Comte odmital viru v to, Ze 1ze odhalit jediny zikon
platny pro veskeré univerzum. Kazda véda ma svij vlastni pfedmét poznini
a pfi jeho studiu formuluje své vlastni zékony.

2.4 HLAVNI PRACE, NOVE POJMY A KONCEPCE

Od svého mlidi sleduje Comte dvoji cil: reformovat spole¢nost a ustavit syn-
tézu védeckého poznini. Oboji je u néj uzce propojeno, nebot reforma spo-
le¢nosti je mozni jediné prostfednictvim védy, kterou je tfeba pro tento ucel
systematizovat a nové promyslet.

Zivotni dilo Augusta Comta lze rozdélit dvou fézi, a sice na rané obdobi
(1820-1842), kdy je veden snahou o vybudovini systému exaktni védy, a na
obdobi moralistické ¢i niboZenské, které po¢ind koncem tficitych let a kul-
minuje v prvé poloviné let padesatych. Obé obdobi se odliduji nejen svym
dirazem, ale také zménou stylu Comtovych praci. Jak poznamenavi jeden
z jeho Zivotopiscil: Jeho rangjsi psani pfipominalo kartezidnsky fad dobfe
udrZované francouzské zahrady, jeho pozdni price vypadaji jako divoky tro-

picky prales.
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2.4.1 NEJVYZNAMNEJSI COMTOVY PRACE

Zirover je viak Comtovo dilo obdivuhodné vnitiné jednotné a jiZ jeho prvni
eseje z let 1819 aZ 1824 a pfedev§im rand price z roku 1822 obsahuji v zd-
rodku vechny jeho hlavni ideje jak z oblasti védecké, tak také z jeho pozdéjsi
morilni fize. Jiz v téchto esejich z po&itku dvacitych let 19. stoleti Comte
hovofi o krizi spolecnosti, ktera ztratila svoji dosavadni rovnovihu a tipavé
se snazi, v prostiedi prevlddajici anarchie, nalézt cestu k nové stabilité. Jiz zde
pozaduje vytvofit pozitivni védu (nazyvi ji tehdy ,socidlni fyzika“) formulu-
jici zdkony spole¢nosti, s jejichZ pomoci bude moZno spole¢nost fidit. Hovori
zde ovSem také o potfebé sjednocujiciho fidu zalozeného, podobné jako ve
sttedovéku, na koexistenci moci svétské a duchovni, coz oviem piedpoklida
onu duchovni moc noveé institucionalizovat.

Ziroveri jiz v jeho ranych esejich nalezneme myslenku zdkona tii stadii
vyvoje spole¢nosti, nivrh klasifikace véd, ideu o uréujicim vlivu drovné mys-
leni pro celkovy charakter spole¢nosti i myslenku o krizich, které nutné
doprovizeji pfechod od jednoho stadia vyvoje spole¢nosti ke druhému, vys-
simu a rozvinutéj§imu. Z hlediska Comtovych predstav o mechanismech
zajistujicich socidlni integritu je podstatné, Ze se jiZ v rané fdzi z roku 1822
odvoldva na aristotelovsky princip délby aktivit a zpétné kombinace usili.

Brzy po nistupu k Saint-Simonovi se Comte zménil z republikina, ktery
snil o rovnosti viech lidi, v rozhodného elitife presvédéeného o vyjimec-
nosti védoucich a tuto pozici zastival az do konce svého Zivota. Byl odpir-
cem myslenky suverenity lidu, kterd podle néj jen nahrazuje libovili panov-
nika liboviili lidovych vrstev. Sestisvazkovy Kurs pozitivni filozofie je plodem
riznic mezi Comtem a Saint-Simonem ohledné strategie reformy spolec-
nosti. Zatimco Saint-Simon navrhoval pfistoupit k reorganizaci spole¢nosti
ve spojeni s pramyslniky a bankéfi bezodkladné, Comte byl presvédéen, ze
pro uspéch reformnich snah je nezbytné napfed dikladné uspotidat védeéni,
o které se védeckd reorganizace spole¢nosti bude moci opirat.

Prvé tii svazky Kursu proto obsahuji Comtiiv pokus o syntézu tehdy exis-
tujiciho védeckého pozndni. Zakladatel védy o spole¢nosti chtél v této monu-
mentélni syntéze zobecnit metody, které jsou pouziviny v riznych védeckych
disciplinich, a také vysledky, jichZ se s jejich pomoci dosdhlo. Tato syntéza
metod a vysledkii védy méla slouzit jako ziklad pro vytvoreni discipliny, kterd
zatim chybi — sociologie. Dalsi tii dily pak pojednavaji o spole¢nosti, jeji sta-
tice a dynamice, a o sociologii jako autorem nové zalozené védecké discipliné.
Celd price je psina v obtizné Citelném a silné rozvliéném stylu, proto po
Comtoveé smrti vznikaji pokusy o jeji zestruénéni, zhutnéni a sumarizaci.®

*V nasich citacich z Kursu pozitivni filozofie vychizime z takto zestruénéné verze, jejimz
autorem je Emile Rigolage (1881).
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Comtovo druhé velké dilo, ¢tyidilny Systém pozitivni politiky, jenz byl pub-
likovan v prvé poloviné padesatych let, mélo za cil rekonstruovat spole¢nost
na zdkladé nového nibozenského ducha. Obsahuje obecny dvod, v némz je
vyli¢ena krize, v niZ se desorientovand spole¢nost naléza po padu starych vér,
druhd kniha je vénovina institucim socidlni statiky, kniha tfeti pojednavi
o zikonech lidského pokroku a v zivére¢né ¢asti autor nacrtiva ,synteticky
obraz lidské budoucnosti®, jehoz soudisti je i vyli¢eni ndboZenstvi poziti-
vismu.

2.4.2 ZAKLADNICOMTOVY POJMY A KONCEPCE

Hlavni pojmy a koncepce, s nimiz Comte pracuje, se objevuji v prakticky
nezménéné podobé ve viech fizich jeho Zivotniho dila. Méni se pouze diraz,
ktery je na né v ramci celého systému kladen, takZe nic nebrini tomu, aby
byly pojedniny souhrnné.

2.4.2.1 Zakon tfi stadii

Jak Comte sim poznamenavi ve tietim dile Kursu pozitivni filozofse, jiz v roce
1822 si dal za kol odhalit, skrze jakou fadu nislednych transformaci lidska
rasa postupné prochdzela od stavu nikoli vyssiho, nez jaky znime u velkych
opic, az k bodu, v némz se dnes nachizi civilizovani Evropa.

Za osu vyvoje veskerého lidstva pfitom povazuje vyvoj lidského mysleni.
Podle Comta plati, Ze kazdy z dilezitych pojma, kazdé odvétvi naseho védéni
prochazi postupné tfemi odli$nymi teoretickymi stadii: teologickym ¢i fiktiv-
nim, poté metafyzickym ¢&i abstraktnim a nakonec védeckym ¢&i pozitivnim.

Ve stadiu teologickém lidskd mysl usiluje o absolutni védéni, o odhaleni
neménné povahy byti, chce stanovit prvni a posledni pfi¢iny (po¢itek a ucel)
véeho déni. Protoze takové absolutni otizky nedokize ¢lovék zodpovédét
skrze empirické poznéni, véfi se v této fizi, Ze viechny jevy jsou produkoviny
diky jednéni nadpfirozenych bytosti.

V nisledném, metafyzickém stadiu ¢lovek predpokladd existenci abstrakt-
nich sil schopnych produkovat veskeré jevy, s nimiz pfichizi do kontaktu.
Otazky, jez si pfitom lidé kladou, zastdvaji v tomto stadiu stejné univerzilni,
jako byly v obdobi pfedchozim, pfi¢iny déni vak jiz nejsou spatfovany vné
véci, nybrz jsou hlediny pfimo v nich. Namisto pojmu boha tak nastupuje
pojem pfirody. V obou prvnich fézich vyvoje lidského poznini je zikladem

voln4 ptedstavivost, a nikoliv ptisny rozum.*

* Vychozi teologické stadium lidského védéni bylo natolik odlisné od stadia pozitivniho,
Ze bez zprostfedkujiciho ¢ldnku by nebylo mozno rozdil pieklenout. Tento pfechod zpro-
sttedkovalo stadium metafyzické, a to diky tomu, Ze bylo ve svych zdsadich nejméné
vyhranéné, takZze se dokdzalo pfizpusobit a najit styéné body jak s védénim nibozenskym
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Teprve v poslednim, pozitivnim stadiu mysl vzdala marné hledini abso-
lutnich pocatkua a koneénych urceni univerza a vénuje se studiu zikond, tj.
neménnych vztahi posloupnosti a podobnosti mezi jevy. Clovék se zde z¥ika
ndrokd na absolutni védéni a spokojuje se s postupnym, nikdy nekonéicim
pfiblizovanim pravdg.

Evoluce kolektivniho védéni lidstva probihd analogicky s vyvojem indi-
viduilni mysli. Tak jako kazdy ¢lovék mé tendenci byt ve svém détstvi
oddanym véficim, poté v adolescenci kritickym metafyzikem a nakonec ve
véku dospélosti pfirodnim filozofem, tak také lidstvo ve svém ristu proslo
nisledné témito tiemi velkymi stadii. Zadné z nich nemohlo byt v déjindch
lidského poznini vynechdno. Naopak, kazdé bylo nezbytnym predpokladem
pro vznik stadia nisledujiciho. Clovék nemize nutnost téchto tii naslednych
stadif nijak ovlivnit. MiZe jen urychlit ndstup tfetiho z nich, bude-li se chovat
inteligentné, anebo ho naopak muze oddilit svoji nevédomosti.

Sviij zakon ti stadii povazoval Comte za zdkladni princip veskerého cha-
pini vyvoje a jeho vyznam pro pochopeni socidlni dynamiky srovndval s vy-
znamem Newtonova zdkona gravitace pro pochopeni vztahii mezi fyzikil-
nimi télesy. Kazdé ze tfi posloupnych stadii jesté déle vnitfné rozdéloval do
nékolika fizi a kazdému z téchto mentilnich stuprid pfifazoval specifickou
formu socidlni organizace a materidlnich podminek lidského Zivota.

2.4.2.2 Hierarchie véd

Comtova koncepce hierarchie véd je uzce svizina se zikonem tfi stadii.
Pokrok lidského mysleni neni ve vSech oblastech stejné dynamicky, jednot-~
livé oblasti pozndni se rozvijeji rizné rychle, takZe pozitivniho stadia dosahuji
rizné védy v riiznych dobach. Védéni jednotlivych disciplin dosahuje pozi-
nich véddch. Matematika, jez stoji v zdkladu vsech véd, astronomie, fyzika,
chemie, biologie (i fyziologie) a posléze sociologie — kazda véda v této fadé
se vynofuje v zdvislosti na dfivéjsim vyvoji svych pfedchidci v hierarchii,
vzdy podle zikona rostouci komplexnosti a klesajici obecnosti dosazeného
poznani. Kazda pozdéjsi véda predpokldda zralost véd pfedchozich, neni viak
na jejich védéni redukovatelnd.

Cim vyse stoji urcita disciplina v hierarchii véd, tim je ptedmét jejtho
badini specifi¢téjsi, zdroveri je komplexnéjsi a byvd méné pfistupny exakt-
nimu méfeni a predikci. PotiZe sociologie jsou diny obrovskou komplexnosti
jevi, jimiZ se zabyv4, a nedostatkem adekvitnich méficich ndstroju. Véda
totiz postupné dospivd k pozndni (nejvice pro to ucinila biologie), Ze celek,

v jeho upadku, tak s pozndnim védeckym na jeho vzestupu.Zatimco s niboZenstvim poji
metafyziku napfiklad jeji empiricky neverifikovatelny charakter, s védou ji spojuje kupfi-
kladu kriticky odstup viiéi nadpfirozenu.
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ktery zkoumd, ma prioritu pfed svymi ¢dstmi a Ze tyto Cdsti nelze adekvitné
analyzovat, nevztiéhneme-li je privé k onomu celku. Pro sociologii z toho
vyplyvi, Ze jejim vychozim ridmcem neni nic mensiho neZ historie celého
lidského rodu.

Sociologie se pfitom od jinych védnich disciplin nijak zdsadné nelisi v po-
zadavcich na exaktnost a v metodologii, pomoci niZ chce témto pozadavkim
dostat. Vyuziva viech metod véd pfedchozich (pozorovini, experiment, kom-
parace), navic ma je$té k dispozici metodu historickou. I kdyz je sociologie
z4visld na vyvoji jinych véd (a mohla vzniknout teprve tehdy, az ony samy
dospély do stadia pozitivniho), zkoumd specifickou oblast reality. Nelze ji
tedy na pfirodni védy redukovat.

2.4.2.3 Pozitivismus

Auguste Comte byl nicméné presvédéen o tom, Ze sociologie mize byt
v zdsadé koncipovina podle obrazu pfirodnich véd, Ze je schopna odha-
lovat zékonité vlastnosti a vztahy v socidlnim svété a Ze je dokaze vyjadfit
malym poctem abstraktnich principi. Pomoci zkoumiéni empirickych fakta
lze dospét k formulovini obecnych sociologickych zékon, tedy neménnych
vztahil posloupnosti a podobnosti mezi jevy. Znalosti téchto zikond miizZe
byt v ur¢ité mife vyuzito k zdsahim do spole¢nosti.

Comte opiré své presvédéeni o moznostech védy o zikon tii stadii vyvoje
lidského poznini. Déjiny inteligence postupuji vzestupné od fetidismu k po-
zitivismu, tj. od syntézy zaloZené na subjektivité a na projekci reality podobné
lidskému védomi do vnéjsiho svéta az po objeveni zikoni, které fidi jevy, aniz
si ¢ini ndroky na stanoveni pricin. Pozitivni duch jevy systematicky pozo-
ruje, analyzuje je a odkryvé zikony, tedy pravidelnosti,jimiz se fidi jejich vza-
jemné vztahy. Pozitivni metoda upfednostiiuje pozorovini pfed imaginaci, je
pfechodem od absolutniho k relativnimu, podfizuje socidlni jevy pfirodnim
zdkoniim a je schopna raciondlniho predvidani.

V Comtové pojeti tedy pozitivismus neznamend pouhou registraci a po-
pis empirickych fakta. Pozorovéni empirickych faktd musi byt vedeno teorii,
jinak je slepé a bez uzitku. Kazdé pozorovini je fizeno a jeho vysledky jsou
interpretovany pomoci ur¢ité teorie a cilem pozitivistické sociologie je rozvi-
nout pravé v kontaktu se zkoumanou realitou abstraktni teoretické principy,
jimiZ se bude kazdé dalsi pozorovani fidit a zdrover je bude zpétné testovat
a modifikovat. Jednim z hlavnich pfinosi pozitivismu tak méd byt celostni
charakter lidského védéni, schopnost syntézy, kterd se v dosavadni védecké
specializaci stile vice vytrici.

Comte pfitom ¢asto opakuje, Ze véda neznd Zidné absolutni pravdy, zna
pouze pravdy relativni, tedy pravdy platné za danych podminek. Pokrok lid-
ského poznini sim sebe ustavi¢né koriguje. Pozitivismus neni ovem motivo-
vén jen Cistym procesem pozndvini jako aktem nejvyssiho stupné inteligence.
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Zikladni krédo filozofie pozitivismu pfikazuje, aby dosazeného poznini bylo
vyuzito k jedndni, jez bude sméfovat ve prospéch vseho lidstva. Kazdé jiné
pozniéni by bylo jen zahdlkou a ztritou ¢asu. ,Védét, aby bylo mozno predvi-
dat, a pfedvidat, aby bylo mozno idit" (,Savoir pour prévoir et prévoir pour
pouvoir®) bylo Comtovym okfidlenym heslem.

2.4.2.4 Sociologie

Védu o spole¢nosti zakldda Comte jednak jako souédst své teorie o historic-
kém vyvoji poznini lidstva, jednak v reakci na stav spole¢nosti své doby, ktery
povazoval za kriticky. Cilem védy o spolecnosti je vybudovat systém teore-
tického poznini, jehoz aplikace v politice umozni s co nejmensimi niklady
a co nejrychleji prekonavat krize, jimiz lidstvo pfi svém civiliza¢nim vyvoji
prochizi.

Ve svych ranych spisech nazyval Comte tuto disciplinu jesté ,socidlni
fyzikou®. Tento termin opustil poté, co belgicky statistik Adolphe Quételet
(1796-1874) publikoval v roce 1835 knihu s podtitulem Essai d’une physique
sociale, v niz analyzoval statistické uniformity lidského chovani. Hybridni
nizev sociologie se u Comta poprvé objevuje ve ¢tvrtém svazku jeho prace
Cours de philosophie positive, jenz byl publikovin roku 1839. Comte pozménil
nizev védy o spolecnosti nejen ve zlobné reakci na Quételeta,ale téz z divodua
formidlnich a meritornich. Po formilni strince upfednostrioval jednoslovny
nizev nové védni discipliny, po strince obsahové ji chtél odlisit od Quétele-
tova statistického pristupu ke spole¢nosti, ktery podle jeho nizoru neimérné
vyzdvihoval vyznam ,primérného ¢lovéka“ pro povahu déni ve spole¢nosti.

I kdyz je sociologie zavisla na vyvoji viech pfedchozich véd a mohla vznik-
nout teprve tehdy, az ony samy dospély do stadia pozitivismu, nelze ji na
né redukovat. Byt je sociologie zatim je$té zatiZena Cetnymi teologickymi
a metafyzickymi rezidui, pfedstavuje vyvrcholeni dlouhé evoluce samotného
procesu poznivini a ¢asem také ona dospéje do ¢isté exaktni podoby.

2.4.2.5 Socialni statika a dynamika

Comtovo déleni sociologie na statiku a dynamiku logicky vychdzi z jeho sys-
tému klasifikace véd. PouZivd pro sociologii ¢lenéni, jez prevzal z biologie,
védy bezprostfedné predchdzejici socilni fyzice. Zaroveri rozdéleni sociolo-
gie na statiku a dynamiku zcela pfirozené odpovidi neustilé oscilaci Com-
tova mysleni mezi kategoriemi pokroku a fidu, jeZ v ném zanechalo proti-
kladné myslenkové dédictvi osvicenstvi a konzervatismu. Zatimco socidlni
statika zkoumd podminky existence spole¢nosti, studuje strukturu fidu,
bez néhoz by Zidna spole¢nost nemohla trvat, socidlni dynamika analyzuje
zikony vyvoje, jimiZ spole¢nost prochizi, nezli dospéje do stadia pozitivismu,
které je koneénym a zcela nevyhnutelnym vyasténim déjin lidstva. Comtova
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statika tak reaguje na porevolu¢ni zmatky a zdiraziiuje nutnost obnovy fidu,
zatimco v dynamice se odrdzi osvicenskd idea pokroku.

Prevaha konzervativni slozky v Comtové mysleni, stejné tak jako jeho
pfisny historicky determinismus se projevuji v ¢astém zdiraznovini mys-
lenky, podle niZ pokrok netvoii nic zisadné nového, je vidy jen rozvojem
téch potenci, které jiz byly v zarodku pfitomny v existujicim fadu. Pfitomnost
je neomylné fizena minulosti. Uvahy vénované podminkim zachovini fadu
postupné stile vice v Comtové mysleni prevlidaji. Zatimco ve svém Kursu
pozitivni filozofie pojednédvi o socidlni statice jen v jediné kapitole, v Systému
pozitivni politiky je socidlni statice vénovan cely druhy dil.

Socidlni statika. Auguste Comte identifikuje tfi zdkladni opory udrzujici
fid ve spole¢nosti. Nejprve je to rodina, kterd je zdkladni stavebni jednotkou
kazdé spole¢nosti. Rodina je nejjednodussi socilni jednotkou a prototypem
viech ostatnich lidskych asociaci, protoze ty se historicky vyvinuly pravé z ro-
dinnych a pfibuzenskych skupin. Jednou z hlavnich funkei rodiny v déjindch
bylo, Ze se v ni vytvofily zdkladni socidlni a psychické rysy, jez daly pozdéji
vzniknout stitu. Z ,,domestikédlniho fadu® se tak postupné vyvinul ,fiad poli-
ticky“. Pravé v rimci rodiny se formuji vSechny typy vztahg, jez jsou pozdéji
funkéni z hlediska celé spoleénosti. Ze vztahi ucty déti vici rodicim se odviji
respekt k vyssi autorité, ze vztahi mezi bratry se odviji solidarita a sympatie
k sobé rovnym, ze vztaht nadfizenosti a poslusnosti mezi muzem a Zenou
vznikd veskeré socidlni pfedivo.

Pro vyklad sirsich a rozvinutéjsich forem socidlni organizace, jako je spo-
le¢nost a stat, sahda Comte k Aristotelové principu distribuce funkci a komébi-
nace dsili. Privé kooperativni distribuce funkei odlisuje politickou spole¢nost
od domdcnostni asociace, kterd je zaloZena na prosté sympatii mezi svymi
¢leny. Distribuce funkci ma podobu specializace a délby price ve spole¢nos-
ti. Comte soudil, Ze specializace a délba price nejen posiluje rozvoj indivi-
dudlniho nadini a schopnosti, ale také pfispivd k lidské solidarité tim, Ze
tvoii v kazdém jednotlivci pocit zdvislosti na druhych. Vidél vsak i negativni
aspekty délby price. Je-li jednotlivec zcela pohlcen svymi specidlnimi aktivi-
tami, které ho stéle pfivoldvaji k jeho soukromému zdjmu, pak mu hrozi, ze
piestane mit na zfeteli zdjem obecny, Ze detail povysi nad celek. Pro Comta je
feSenim tohoto problému silny stdt, ktery koordinuje aktivity, chrani osobni
svobody a prosazuje sjednocujici hodnoty a viry. Vlida tak zajistuje aristote-
lovsky princip kombinace usili.

Zikladem moci stitu je energicka sila, kterd by ovéem sama pro zajisténi
socidlniho fidu nepostacovala. Je nutno ji doplnit o moc duchovni, jejimz
zdrojem je v kazdé spole¢nosti niboZenstvi, jez mé schopnost lidi sjednoco-
vat, pomahat ¢lovéku nalézt harmonii se sebou samym i s druhymi. Nabo-
zenstvi, podle Comta, vytvafi pro dusi stav konsensu presné srovnatelny
s ulohou zdravi vzhledem k télu. Kazdé ndbozenstvi lidem umoziiuje pre-
konat jejich egoistické vlastnosti a pfekrocit sebe sama v lasce k bliznimu.
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Je to mocné pojivo, jez celou spole¢nost spojuje skrze spole¢ny systém viry,
spoleény kult a spole¢ny rezim jedndni. Bez takového jednoticiho principu
by individualni rozdily mezi lidmi spole¢nost snadno rozmetaly. NdboZenstvi
tak stoji pfimo u kofene sociilniho fidu a je zcela nezbytné pro legitimovini
pozadavka jakékoliv vlady. Zddna svétski moc nemuze dlouhodobé pretrvat
bez podpory moci duchovni. Teprve v pozitivnim stadiu vyvoje spoleénosti
budou koneéné principy rodiny, stitu a cirkve harmonizoviny, byt si kazdy
z nich pfitom ponechd své vlastni Gzemi.

Je pfizna¢né pro dokonalou systemati¢nost Comtova dila, Ze tfi hlavni
opory socidlniho fidu, tedy rodina zaloZend na citu a niklonnosti, stit zalo-
Zeny na energickém jedndni a cirkev zaloZend na inteligenci, pfimo kore-
sponduji s Gallovou psychologii, jez rozliuje tfi zdkladni funkce mozkového
systému, a sice citéni,jedndni a intelekt.’

Vyznamnymi prostfedky socidlni statiky jsou jazyk a vlastnictvi. Pravé
jazyku pripisuje Comte zdsadni ilohu pfi udrzovini socidlni stability, nebot
jazyk slouzi jako médium, jeZ umoziiuje shromazdovat a mezi generacemi
pieddvat védéni v jeho postupnych promeénich, tak jak je popisuje zdkon tfi
stadii. Jazyk je nddoba, v niZ je skladovino mysleni pfedchozich generaci, bez
néhoz by byla sou¢asnost zcela nevédomad. Jazyk zajistuje kontinuitu s pred-
chozimi ¢leny spole¢nosti a konsensus s témi sou¢asnymi. V tomto kontextu
je tfeba chdpat Comtovy vyroky o tom, Ze lidskd spole¢nost md vice mrtvych
nez Zivych ¢lend a ze mrtvi Fidi stile vice Zivé, protoze to, co se uchovalo
v Case, je zdaleka nejhodnotnéjsi.

Podobné jako jazyk zajistuje kumulaci intelektudlniho dédictvi, plni v ro-
viné materidlniho bohatstvi analogickou roli vlastnictvi. Akumulace védéni
na strané jedné a akumulace majetku na strané druhé umoziiuji zejména
s prichodem pozitivistické spole¢nosti nebyvaly pokrok ve vsech oblastech
lidské ¢innosti. Mezi obojim existuje jen jediny podstatny rozdil — zatimco
védeéni je vefejné pfistupnym statkem, materidlni bohatstvi musi byt konzer-
vovino individudlné.

Socidlni dynamika. Zikladem socidlni dynamiky je zdkon tfi stadii, skrze
ktery se projevuje nezadrZitelné prosazovini pokroku v lidské spole¢nosti.
Také v Comtové socidlni dynamice hraje roli zikladnich pfedéld vznik rodiny,
potom stitu a nakonec cirkve.

Jiz v teologickém stadiu (mélo tfi fize: fetiSismus, polyteismus a mono-
teismus) byla v obdobi fetidismu ustavena rodina a spolu s ni se rozvijeji ve

* Comte jde oviem ve svém klasifikaénim pedantismu jesté déle. Tfem schopnostem lidské
mysli, tedy mysleni, citéni a jedndni odpovida v roviné naboZenstvi postupné dogma, kult
a rezim, upravujici vefejné a soukromé chovini véficich. V socidlni struktufe pak odpovi-
daji témto tfem psychickym schopnostem uenci jako vyraz inteligence, Zeny jako zosob-
néni citu a proletdfi jako nositelé aktivniho jedndni.
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vztazich mezi rodi¢i a détmi ty vlastnosti, jez pozdé€ji umoznily ustaveni
autority celého stitu.

V prvni &isti polyteistického obdobi (tzv. teokraticky ¢i konzervativni
polyteismus, tedy obdobi velkych orientélnich fisi) bylo hlavnim politickym
piinosem zaloZeni mésta (tedy prvni formy stdtu) a rozvoj instituce pozem-
kového vlastnictvi. V dalsi &isti polyteistického obdobi (tzv. intelektudlni
polyteismus, tedy feckd éra) nezaznamendvd Comte Zidné kladné politické
pfinosy. Sluzba, kterou lidstvu prokdzali Rekové, byla intelektudlni povahy
a spocivala v tom, Ze osvobodili lidstvo od teokratickych vliva.

V fimském obdobi (v&k socidlniho monoteismu) doslo k vyznamnému
umoznilo konsolidovat socidlni vazby a skrze to vztahy kontinuity a solida-
rity, které jsou skute¢nym zékladem trvalosti spole¢nosti. Svét je proto Rima-
nim zavdzin za prvni rozhodny krok smérem k sociokracii. Také Fimské
privo sméfuje k sociokracii, protoze ve znaéné mife nahradilo nadpfirozené
sankce pfi vykonu prava socidlnimi sankcemi.

Pak pfichézi zivére¢né obdobi teologické fize, obdobi defenzivniho mono-
teismu (Cili katolicko-feuddlniho pfechodu). Bylo to obdobi ustaveni cirkve,
coz je udilost srovnatelnd se zaloZenim rodiny a stdtu v dfivéjsich obdobich.

Jiz v pribéhu teologického stadia tedy doslo k zdsadni proméné charak-
teru lidského souziti, kdy ,fdd domacnostni byl nahrazen ,fidem politic-
kym“. Rad zalozeny na domécnostech drzel pohromadé pfirozenou sympatii
vzniklou mezi ¢leny rodiny, tedy kvalitou, kterou dokdze produkovat pravé
jen rodina a bez niz by trvini jakékoliv $irsi spolecnosti bylo zhola nemozné.
Politicky fdd naopak pfedstavuje silné diferencovany dtvar, ktery je nutno
udrzovat pohromadé silou stitni moci.®

Nastupuje metafyzické stadium (¢i éra ,zdpadni revoluce®), které Comte
klade do obdobi 1300 aZ 1800. V pribéhu této epochy se méni celkovy cha-
rakter spole¢nosti, civilizace pfechidzi z vojenské v primyslovou. Tento epo-
chalni pferod je vlastné nezamyslenym dusledkem snahy vlad dohliZet syste-
mati¢téji na ekonomickou ¢innost jako na pramen zdroji nutnych k vydrzo-
véini vojenskych aktivit a k vedeni neustilych vilek. Vlidci se tak, z davoda
¢isté mimoekonomickych, postupné stivaji zodpovédnymi administrdtory
vefejného bohatstvi.

2.4.2.6 Comtuv organicismus

S ristem prestize biologie rostlo v 19. stoleti pfesvédceni o nutnosti svizat
sociologickou analyzu s biologickou védou. Tato vazba se projevovala rizné

8 Neni obtizné rozpoznat v Comtové protikladu fdu domacnostniho a fidu politického
uréitou analogii jak s Durkheimovym rozlidenim solidarity mechanické a organické, tak
také s Tonniesovym protikladem pospolitosti a spoleénosti.
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siroce. Neékdy méla podobu otdzek po funkci urcité instituce pro socidlni
organismus, jindy vyustila do pfimych analogii vedenych mezi spole¢nosti
a Zivym organismem. _

I kdyz Comte sim organickou teorii spolecnosti prili§ nerozpracoval,
pozdgjsi organicistickd Skola v ném mohla najit vyraznou inspiraci. Ve svém
raném dile omezuje vztah k biologii na ivahy o ,statické“ a ,dynamické® ana-
lyze, pfi¢emz vazba mezi socidlni statikou a dynamikou je analogickd vztahu
mezi anatomii a fyziologii. Ve svych pozdéjsich pracich vsak jiz vyuzivd
vyslovené biologické analogie. ,Kolektivni organismus je v zikladé slozen
nejprve z rodin, které jsou jeho skute¢nymi prvky, poté ze tfid a kast, které
formuji jeho pravou tkdn, a kone¢né z mést a sidel, které jsou jeho skutec-
nymi orgdny“ (Comte 1851: 236). Analogie s organismem umoziiuji Comtovi
vysvétlit, jak je mozné, Ze socidlni systémy, pro néz vyvoj znamend rostouci
diferenciaci, dokdzi pfesto udrzet, stejné jako biologicky organismus, svoji
vnitfni integritu.”

Comte si byl oviem védom také nepfesnosti plynoucich z prili§ uzkych
biologickych analogii a z pfehliZeni podstatnych odlisnosti mezi jednotlivymi
trovnémi reality. Biologicky organismus je nedélitelny, zatimco socidlni orga-
nismus se sklddd ze samostatnych ¢lend. Socidlni atvar navic udrzuji pohro-
madé pouta duchovni povahy (jazyk a hlavné nibozZenstvi), nikoliv pouha
strukturni zdvislost. Individudlni organismus je jednou provzdy dany,zatimco
socidlni organismus je schopen zna¢nych vylepseni pomoci védy. I bez téchto
zdsah umoziiuje socidlni organismus mnohem §irdi distribuci funkei a vyssi
stupen koordinace orginii, nez je mozné v organismu biologickém.

Podle Comta jsou vSechny socidlni jevy uzce provdzany, podobné jako je
tomu v Zivém organismu. Tuto provizanost nazyvé ,socidlnim konsensem®
a zdlraziiuje, Ze nelze libovolné modifikovat jednu ¢dst organismu, aniz by
se zménily viechny ostatni. V lidské spole¢nosti dosahuje tato provizanost
nejvyssiho stupné, a proto ji lze povazovat za posledni krok v procesu orga-
nické evoluce.

2.4.2.7 Comtova analyza nabozenstvi

Ve své analyze nibozenstvi Comte ve skuteénosti vyjadfuje své pfedstavy
o tom, co je podstatné pro strukturu a fungovani celé lidské spole¢nosti, a to
ve véech fizich vyvoje lidstva pocinaje primitivnim fetiSismem aZ po ndbo-
Zenstvi lidskosti ustavené samotnym Comtem.

NiboZenstvi mé u néj zdsadni vyznam nejen pro socidlni statiku, ale i pro
socidlni dynamiku. Pfedstavuje faktor, ktery nejen spole¢nost stabilizuje,

7 Tvrzenim, e socidlni progres je charakterizovin rostouci specializaci funkei a dopro-
vodnou tendenci smérem ke stdle dokonalej$i adaptaci orgdnd, anticipuje Comte Spen-
cera. Socidlni nepokoje pak vnima jako nemoci socidlniho organismu, jez md zkoumat
socidlni patologie.
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ale zdrovenl vyrazné dynamizoval vyvoj lidstva po celou teologickou fizi
déjin. Comte se zde snazi, podobné jako pozdéji Max Weber, vysledovat vztah
mezi uritymi obsahy niboZenské viry a organizaci socidlniho Zivota, jez je
touto virou umoznéna a reprodukovina. V roviné socidlni statiky pak chipe
nidboZenskou viru jako ziklad socidlni integrity i socidlni regulace a odtud
odvozuje nezbytnost nového nibozenstvi pro udrzeni moderni spole¢nosti.
Toto niboZenstvi se pokusil sim iniciovat v podobé kultu Velké bytosti.

Uz od samého pocitku plnila niboZensk4 vira, podle Comta, dvé podstatné
funkce, jeZ jsou vlastni kazdému ndbozZenstvi a jez jsou zdroven piedpokla-
dem kazdé stabilni socidlni organizace: zaklddala vyssi duchovni autoritu, jez
vlddne nad lidmi, a vyvolavala spole¢né predstavy, jez lidi navzdjem spojuji
(Comte 1851: 315).

Prvni fézi niboZenskych pfedstav byl fetisismus, charakterizovany snahou
Clovéka pripisovat Zivym bytostem i neZivym pfedmétim kvality analogické
s lidskou dusi. Fetisismus vytvoril bezpocet posvatnych objektd, kazdy z nich
vsak mél zcela konkrétni a naprosto individudlni charakter, byl tedy ndbo-
Zenstvim malo vhodnym ke sjednocovini lidi a k jejich ovliadini z jediného
centra. Rodinny a osobni charakter feti$i nepodporoval rozvoj spole¢ného,
kolektivniho mysleni a dlouho nepfispival ani ke vzniku zvlastni knézské
kasty, kterd by zprostfedkovala mezi boZstvem a véficimi.®

Teprve s polyteismem vznikd kategorie nadpfirozena a ve spole¢nosti se
vydéluje vrstva duchovenstva, kterd je uréena pro obcovani s nadpfirozenem.
Jeji vliv na populaciumoziiuje sjednocovat dfive roztrousené rodiny ve jménu
kmenovych bohi, coz je dilezité v této epoSe charakterizované neustilym
véil¢enim. Ze vzdjemného soupefeni se vynorfuji prvni politické utvary. Jejich
vladnouci vrstva je zatim jednotna, slu¢uje knézi i vojeviidce, jak to vyzado-
vala disciplina ustavi¢nych vojenskych stfeti.

S pfichodem monoteismu se oddéluje moc duchovni od moci svétské,
navzdjem se udrzuji v rovnovize a vytvifeji tak model stabilni politické spo-
le¢nosti. Monoteismus ovéem znamenal krok zpét v tom, Ze podpofil vzestup
egoismu, nebot ze spasy ucinil ryze individudlni zileZitost kazdého véficiho.
Kfestanstvi tim pozvedlo egoisticky kalkul aZ kamsi do nebeskych vysin.

Od fetisismu pfes polyteismus aZ po monoteismus se sice promériovaly
obsahy nibozenské viry, obé podstatné funkce niboZenstvi vsak zistivaly
nezménény. Na jedné strané niboZenstvi vyvoliva predstavu jakési vnéjsi
vyssi instance, kterd je natolik mocnd, Ze lidské existence se ji bezpodmine¢né
podrizuje. Na strané druhé budi v lidech city, které jsou tak silné, Ze propojuji
viechny ¢leny v jediném spolecenstvi. Jejich podfizeni se vyssimu celku je
diky tomu vstficné a dobrovolné.
¥ Fetisismus posvécoval materii atim brzdil niceni prostfedi, které clovék tehdy jinak zcela
bez zibran plenil (Comte 1881/I1I: 211). Comte touto myslenkou pfedjimé nejen Durkhe-

imovo rozlideni posvitného a profinniho, ale také Weberovu koncepci odkouzleni svéta
jako jednoho ze zédkladnich pfedpokladi pro rozvoj ekonomickych aktivit.
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Kazdé nibozenstvi obsahuje systém dogmat, jeZ vyjadfuji jeho myslenkovy
obsah, dile urcity rezim, ktery reglementuje zivazné jednéni vsech véficich,
a konecné kult, ktery integruje jejich citéni. VSechny tfi slozky lidské osob-
nosti jsou timto zpisobem angaZoviny, diky cemuz je nibozenstvi schopno
vytvifet mocné pojitko celé spolecnosti a byt zikladem veskerého socidlniho
fadu.

Nibozenstvi lidem zaroveri divd pravidla, jimiz se fidi jejich jednani, a z4-
roven je integruje do jediného spole¢ného celku. Dvéma podstatnymi atri-
buty kazdého niboZenstvi tak je — fidit a propojovat.’ Regulace a propojeni
viak vytvaii zdroven zdklad veskerého lidského souziti. V tomto smyslu lze
fici, Ze veskery vyvoj spole¢nosti vyjadiuje jediny zikon -- clovék se stivi stéle
vice a vice nibozenskou bytosti (Comte 1851: 295).

Nibozenstvi tak odpovida na odvéky a zikladni problém veskerého lidstva:
zajistit v mife, v jaké je to jen mozné, jednotu individua a spoleénosti. Nibo-
Zenstvi je ve skute¢nosti jediny zndmy zpisob, jak tento problém fesit. Neni
viibec nihodné, Ze fetisismus, ktery znamend zrod niboZenstvi, je zdroven
obdobim, kdy vzniké rodina, tedy instituce, jez tlumi egoismus a podporuje
sociabilitu ¢lovéka.

Poté, co bylo niboZenstvi v pribéhu metafyzického obdobi radikilné zpo-
chybnéno, je zapotfebi vytvofit jeho pozitivni ekvivalent, bez néhoz spolec-
nost nemuze pretrvat. Jidrem nového kultu se miiZe stit jediné lidstvo, nebot
ono je tim jedinym a nejvyssim, co lidi zdroven pfesahuje a ziroven spojuje.
Kult Velké bytosti ma vyjadfit to nejlepsi a nejhodnotnéjsi, co v lidech je,
a pfeménit to v princip, jenz viechny lidi na celé zemi propoji v jediny socidlni
celek. Pozitivismus timto zpisobem naplni obé funkce nibozenstvi — bude
lidi zaroven fidit a zdroveri je bude spojovat. Anticky polyteismus dokizal
tyto funkce plnit jen v omezeném méfitky, a sice pouze mezi svobodnymi
obcany. Stiedovéky monoteismus je rozsifil na celou jednu spole¢nost. Teprve
moderni pozitivismus jim vsak dd vselidsky, univerzilni charakter (Comte

1851: 347).

2.5 COMTOVO POJETI SPOLECNOSTI

Auguste Comte byl pfesvédcen, Ze spole¢nost je drzena pohromadé ptede-
viim souhlasem mysleni svych ¢lend, tedy zdkladnim hodnotovym konsen-
sem. Lidskd spolecnost nemuze dlouhodobé existovat, pokud jeji ¢lenové
nesdileji tytéZz pfedstavy a viry. Vyvoj téchto predstav pak charakterizuje

° V préci Catéchisme positiviste (1852) pise Comte o tom, Ze nidbozenstvi slouzi jak k fizeni
(régler), tak k propojovani (rallier) lidi ve spole¢nosti. Zatimco ve své prvni funkci uréuje
ndboZenstvi vztahy mezi soucasniky (naptiklad mezi €leny rodiny), ve druhé funkci upra-
vuje vztahy k jiz mrtvym ¢i dosud nenarozenym. Emile Durkheim pozdéji u¢inil pravé
z kategorii regulace a propojovini ustfedni pojmy nejen své koncepce socidlni integrity,
ale prakticky celé své sociologie.
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rizné etapy vyvoje lidstva a Comtova socidlni dynamika je popisem nésled-
nych fizi, jimiZ prochdzi veskeré lidstvo k nejvyssimu cili své evoluce, tedy
k pozitivistické spole¢nosti.'®

Vyvoj intelektu prochazi v priabéhu lidskych déjin tfemi velkymi stadii
— teologickym, metafyzickym a pozitivnim ¢ili védeckym. Spolu s intelektem
se viak rozvijeji v podobné triddé i dalsi dvé slozky lidské osobnosti, a sice
citéni a jedndni. City ¢i emoce,jeZ jsou zikladem morilky, se uplatmiuji histo-
ricky nejprve v roding, poté ve stitu a nakonec se budou realizovat v méfitku
celé lidské rasy. Evoluce lidského jednéni prochdzi rovnéz tfemi stadii: nej-
prve je cilem lidského snazeni dobyvéni, poté nisleduje pfechodné stadium,
kdy veskera energie se soustfeduje na obranu dobytého, a nakonec se jedndni
zaméfuje na rozvoj nendsilnych priimyslovych aktivit.

Pokrok v roviné intelektudlni tedy znamena vitézstvi rozumu nad imagi-
naci, pokrok v roviné afektivni nrust socidlniho, altruistického citu na vkor
instinktd egoistickych, pokrok v roviné jedndni vzrist ¢innosti pacifistickych
a stup aktivit vojenskych.

Comte ovsem nezaklidd svoji filozofii déjin pouze na jediném faktoru,
tedy na rozvoji lidské mysli, citéni a konani. Usiluje o mnohem $ir3i syntézu,
ktera by vedle duchovniho a obecné lidského faktoru zahrnula také soubézny
vyvoj celé socidlni organizace, postupnou proménu zdklada spolecenského
fadu, stfidani typi dominantnich socidlnich jednotek a rozvoj materidlnich
podminek lidského zivota.!

Vysledna periodizace historického vyvoje, kterou lze nalézt opét jiz v jeho
rané prici z roku 1822, ma nisledujici podobu:

Teologické stadium. Svét je vyklidin ¢isté jen na zikladé ptedstavivosti
pomoci empiricky neprokazatelnych sil a nadpfirozenych bytosti. Cilem spo-
le¢nosti je neustily vyboj a viechny vztahy v ni maji podobu vojenskych vazeb.
Zikladni instituci spole¢nosti je otroctvi, jez oviem znamend pokrok oproti
stavu, kdy zajatci byli zabijeni. Duchovnimi viidci této spole¢nosti jsou knézi,
jejimi svétskymi vidci vojeviadci. Nejvyraznéjsi socidlni jednotkou je rodina
integrovand v systému piibuzenstvi. Zdkladem této integrace jsou kontakty,
jimiZ jsou lidé propojeni v rimci nejprve malych, pozdéji stile pocetnéjsich
skupin, a spolu s tim duch ndboZenstvi, ktery témito skupinami prostupuje.

19 Cel4 jeho filozofie déjin je vedena principem tridd, k némuz ho inspirovala patrné &etba
dila Giana Battisty Vica. Comtova obliba ve tfistupiiovych periodizacich byvd téz odvo-
zovdna z jeho inspirace stfedovékym mystikem z Kaldbrie Joachimem de Fiore, jehoz
znalost mu idajné zprostfedkovalo dilo G. E. Lessinga Die Erziehung des Menschenge-
schlechts (1780). Kriticky k této hypotéze viz Gerhard Wagner (2001).

11V zésadé ovsem plati, zZe Comte postupuje piesné opainé nez pozdéjsi sociologie
védéni. Zatimco sociologie védéni se zabyvi tim, nakolik a v jakém sméru podmiriuje
uritd podoba socidlni organizace nase védéni, Comte chce ukdzat, nakolik uréity stav
lidského védéni uréuje povahu a organizaci lidské spole¢nosti.
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Metafyzické stadium. Védéni o svété se pohybuje v roviné ivah o podstaté
jevil. Je sice odmitnuta kategorie nadpfirozena, v poznéni vak stile prevlida
predstavivost nad pozorovinim. Duchovnimi vidci jsou vedle knézi jiz také
filozofové, svétskou moc zastupuji privnici. Nejvyraznéjsi socidlni jednot-
kou je stit, ktery tato epocha zdédila jiz z pfedchoziho obdobi. Zikladem
integrace je kontrola ze strany stitni moci zprostfedkovand jednak arméddou,
jednak systémem priva. V pozdéjsich fizich zac¢ind vznikat sektor pramys-
lovy, je vsak teprve v zarodku, takZe vojensky charakter spole¢nosti stile pre-
vldda a potfebim vilCeni je podfizovin i rozvoj primyslu. Je odstrarfiovino
otroctvi a dal3f formy ¢isté osobni zdvislosti.

Pozitivistické stadium. Védéni je zaloZeno na pozorovini vedeném pfisné
védeckou metodou. Jsou odmitnuty viechny spekulace bez empirické evi-
dence. Duchovnimi vidci spole¢nosti se stivaji védci. Nejvyraznéjsi socidlni
jednotkou je primysl s primyslniky jakozto svétskymi vidci. Zdkladem vech
aktivit se stdvd vyroba a osou socidlni integrace je vzdjemnd zdvislost, kterd se
stile vice rozsifuje ze stitu na celou lidskou rasu.

V nastinéné periodizaci pfevazuje zfetelné plynulost nad diskontinuitou.
Kazdé dfivejsi stadium pripravuje podminky pro stadium nasledujici. Nové
ideje a nové organizac¢ni struktury jsou volné pfipojoviny ke starym a nikdy
je zcela neeliminuji (napfiklad ve vysSich fizich nemizi instituce pfibuzen-
stvi ani vztah k nadpfirozenu). Prvky starého fidu jsou vhodné integroviny
do nového socidlniho a kulturniho uspofadini. Kazdy vyssi stupeni vyvoje
vyriistd teprve, kdyZ potence starého mentilniho #idu jsou vycerpany.?

Ptechod z jednoho stupné do druhého, vyssiho navic nebyvéd nikdy zcela
kontinudlni a pfimocary. Lidské déjiny se vyznacuji stfiddnim period ,orga-
nickych“ s obdobimi ,kritickymi“. V organickych obdobich pfevlida socidlni
stabilita a intelektudlni harmonie, rizné &isti socidlniho télesa jsou v rov-
novize. V kritickych obdobich jsou naopak staré jistoty kiceny, tradice je
podkopina a socilni téleso se ocitd docasné v naprosté nerovnovize. Takovai
kritickd obdobi — a vék, kdy Comte Zil, se mu jevil jako jedno z nich — jsou
vysoce labilni a vyvolivaji zmatek a znepokojeni v lidech, ktefi bézné usiluji
o fad. Pfesto jsou nezbytnym pfedstupném pro ustaveni nového organického
stavu véci. Pfechodny stav anarchie trvd vzdy po nékolik generaci, a trvd tim
déle, ¢im kompletnéjsi obnova spole¢nosti ma nastat.

12 Ptesvédéeni o tom, Ze vyvoj neznd prikré zlomy a Ze prvky nového tadu jsou jiz vzdy
piipraveny v fddu starém, pievzal Comte zfejmé od Turgota. Podle Turgota se rozum
nerealizoval proti kfestanstvi, nybrz s jeho pomoci, a tedy i stfedovék patii do vzestupné
linie pokroku. Podobny motiv nalezneme pozdéji u Maxe Webera, ktery ve své sociologii
nibozenstvi sleduje prvky racionalizace nejprve v ramci velkych nibozenskych systémdg,
nez doslo posléze k jejich zesvétsténi.
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Kone¢nym cilem socidlni evoluce je dokonald realizace aristotelovského
idedlu harmonie, tedy bohaté rozvinutd distribuce funkci spolu s ¢innou
zpétnou koordinaci jednotlivych orgina spole¢nosti. Nejvyssim koordinaé-
nim centrem mé byt v pozitivni spole¢nosti vlida odborniki, kterd se bude
sklddat z odbornik na fizeni ekonomiky (industriilové) a z expertd na vyvoj
v oblasti morilni a intelektudlni (sociologové).

Celd lidskd spole¢nost je podle Comta udrzovina pohromadé trojim
poutem. Prvé spocivd ve vzdjemné zdvislosti ¢dsti, které se ve své diferenco-
vanosti zcela pfirozené navzdjem potiebuji, druhé je zaruceno centralizaci
autority, kterd koordinuje aktivity jednotlivych ¢dsti, a kone¢né tfeti a nejdi-
lezitéjsi pouto spocivd v rozvoji spole¢né morilky ¢&i spoleného ducha, jenz
propojuje celou populaci.

Soutisti tohoto vyvoje ke stdle vétsi integrité a provdzanosti— do budoucna
dokonce v méfitku celé planety — je, Ze urujici lidska aktivita pfechazi z fize
vojenské do faze industridlni. Comte se domnival, Ze vilky, které sehrély svoji
roli v minulosti, se stdvaji v industridlnim systému stile vétsim anachronis-
mem, a byl zdsadné proti tomu, aby Evropa vnucovala svou civilizaci nésilim
druhym. Viléeni jiZ splnilo svoji dvoji historickou funkci: jednak pfispélo ke
zformovini pracovni discipliny, jednak dalo vzniknout namisto roztfisténé
moci velkym centralizovanym statam. Vojensky duch pfipravil v roviné orga-
nizaéni ndstup ducha primyslového, podobné jako duch metafyzicky pti-
pravil v roviné poznani ndstup védy. Bez vilceni, jeZ teprve dalo vzniknout
vétsim mocenskym utvarim, by rodiny zistaly navzijem izoloviny, coz by
brinilo rozvoji délby price. Ziroven vojenskd ¢innost zvySovala disciplinu,
bez niZ neni mozny primysl. Ve zprostfedkujicim stadiu metafyzickém
nahradili v roviné moci pravnici vojiky, aby pacifikaci spole¢nosti pfipra-
vili prostor pro nastup pramyslnikd. Zdrojem socidlni discipliny se namisto
armady stivi stile vice primysl a v dobé, kdy bohatstvi plyne z organizace
préce, jsou vojenské vyboje jiz zbytecné.

Reorganizace spole¢nosti na novych a mirovych zikladech probéhne pod-
le Comta nikoliv v rdmci narodnich stdtd, nybrz v méfitku celé Evropy. Jed-
nota Evropy se pfitom stane jesté vyraznéjsi, nez byla ve stfedovéku, nebot
nebude zalozena pouze na moci duchovni, ale povede i ke sjednoceni moci
svétské. Na ustaveni nového systému se svym dilem budou podilet viechny
nirody (zdpadni) Evropy, pfedvidal Comte opét jiz ve své rané prici z roku
1822. Cestu pro to pfipravi evropsti ucenci, ktefi tak pomohou prekonat pri-
myslnikdm jejich omezeny patriotismus.

V celém Comtové pojeti spolecnosti se ustaviéné prolind optimismus osvi-
censtvi s pochybami konzervatismu. Comte je presvédcen, Ze priumyslovi
spole¢nost jednou obsihne v univerzilni jednoté veskeré lidstvo. Ziroveri
se hrozi toho, Ze jednota spole¢nosti byla po piadu niboZenstvi rozbita. Véfi
v emancipacni silu védy, ale stejné silné ho znepokojuje krajné roztfistény
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obraz svéta, ktery prinasi specializace védeckého poznini. VEéfi v nikdy neu-
konéeny rozvoj a rozkvét lidskych schopnosti, ma vsak zdporny postoj k roz-
voji ni¢im nekrocené lidské Zddostivosti, kter tento proces emancipace indi-
vidui od starych omezeni historicky doprovizi. A je pro néj zcela nepfipustné
ptit se spolu s Rousseauem, nakolik vyhovuje urcity socidlni systém povaze
individui. Jediné, v ¢em individua neomezené podporuje, je pfizpisobovat se
stile dokonaleji ,pfirozenym® spole¢enskym zakonim.

Po vzoru osvicenstvi je pfesvédcen o vyrazné tendenci k neustdlému zlep-
Sovani poméri. Odmitd vsak tuto tendenci podporovat pfimou socidlni
intervenci, nebot véfi, Ze kazdd fize vyvoje spolecnosti je tak dokonald, jak
jen muze byt, a zmény, které pfinasi zcela spontinné sim vyvoj, jsou vzdy
nadfazeny tomu, co by vymysleli ti nejlepsi reformdtofi. T'o mu nebran{ uva-
Zovat o spolecnosti fizené direktivné védci, nebot je presvédcen, Ze pozitivni
védec bude uskuteériovat jen takové opatfeni, kterd jsou diktovina nutnostmi
vyvoje a kterd se lidem zjevuji v podobé sice postupné odkryvanych, pfitom
viak véénych a zcela neménnych zékonil.

2.6 COMTOVA ANTROPOLOGIE

Od pocitku dgjin ma ¢lovék neménné psychické dispozice zaloZené na vééné
opozici mezi egoismem a altruismem. Instinkty egoismu pfevazuji v jednot-
livci uvazovaném izolované nad uslechtilej$imi sklony k sociabilité. Déjiny
lidské afektivity jsou ovSem déjinami postupného rozvoje altruistickych dis-
pozic, aniz by kdy pfitom ¢lovek prestal byt spontdnni a primarni egoista.
Egoismus mocné inspiruje jeho jednéni, doddvd mu energii, zatimco altru-
ismus ho naopak fidi a s postupem déjin jeho jednani stile vice usmérriuje
a ukdznuje.

Comte predpoklidd, Ze altruismus bude i do budoucna stile vice pusobit
jako hlavni motiv lidského jednédni a egoismus bude tlumen. Pro to, aby se
spoleénost udrzovala a silila, je totiz nezbytné, aby ¢lovék velmi ¢asto obétoval
své osobni zdjmy, dokonce i ty, které pocituje nejsilnéji, zdjmam kolektivity.
Nicméné veskery pokrok sociability na ukor egoismu nemuize nikdy dospét
az k naprosté atrofii osobnosti a k jejimu rozpusténi v kolektivu. Pojem vefej-
ného zdjmu by pak jiZ nemél zZadny smysl, pokud by se vytratil pojem zdjmu
osobniho. ,Jestlize by bylo mozno zni¢it v nds pfevahu osobnich instinktd,
nade mordlni povaha by byla znicena, nikoliv vylepsena“ (Comte 1881/I1L:
134). Egoismus jako ¢inny prvek vzdy zistane mocnym tahounem altruismu.
Altruismus ho vSak bude zpétné zmirrfiovat a jediné tim umozni existenci
morilky, trvani spole¢nosti a uskute¢néni socidlniho pokroku.

Podobni dialektika, jakou Comte naértivé ve vztahu mezi motivujicim
egoismem a usmérfiujicim altruismem, charakterizuje podle néj téz vztah
mezi citem a inteligenci. Cit je motorem, ktery inspiruje nase jedndni,
zatimco inteligence toto jedndni fidi a kontroluje. Vyvoj spéje k ristu inte-
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ligence a kazdé zvyseni inteligence znamena narust altruismu a sociability.
Egoismus, altruismus, cit a inteligence jsou, podle Comta, distribuoviny
nerovné mezi muZzi a Zenami. Muz, u néhoZ pfevazuje aktivita a inteli-
gence, pfedstavuje v manZelském vztahu dominantni prvek, Zena ho ma
poslouchat a nésledovat, nebot je nadina vlohami —zde Comte cituje Aris-
totela —, které ji pomdhaji pfekondvat obtiZe plynouci z poslusnosti. Ovsem
tato nadvlida muze, kterd je zaloZena na obycejné sile, pfindsi ziroven z ji-
ného hlediska jeho podfizenost. Spiritudlni moc v roding, tedy moc neju-
slechtileji a nejvy3si, patii bezesporu Zenim. Zena stoji sice intelektuilné
niZe nez muz, pfevysuje ho vsak moci lasky, kterd je dilezitéjsi neZ marnivé
superiorita pouhé inteligence. Podle vlastnich Comtovych slov: ,Clovéka
muZe omrzet jednéni, ba nékdy ho omrzi i mysleni. Lasky véak nebude mit
nikdy dost.

Auguste Comte promitd vztah mezi dravou inteligenci a usmérfiujicim
citem nejprve z roviny osobni psychologie do roviny mezilidskych vztahg, coz
je obsahem jeho teorie rodiny. Posléze ho jesté prendsi do vztahi makrosoci-
dlnich, a to v souvislosti s charakteristikou moci svétské a moci duchovni, jez
tvoii vyznamnou souéidst jeho teorie politiky. Zatimco svétsky fad méd podobu
autoritativni a hierarchickou, ¥4d spirituilni je zaloZen na hledani toho, co
lidi propojuje ve prospéch spolecné price. Rad spiritudlni je svétskému fadu
nadfazen, coZ umoziiuje nejen posvécovat priva téch, kdo vlidnou, ale také
mirnit egoismus mocnych, obdobné jako dravost naseho intelektu je mirnéna
nasimi city a povySenost muZi je mirnéna liskou Zen.

Existence spole¢nosti by nebyla mozn4, pokud by lidé nebyli nadani vzi-
jemnou nédklonnosti, diky niZ mezi nimi vlidne pochopeni a kterd nedovoli,
aby se spole¢nost rozlozila. Clovék je sociabilni teprve diky tomu, e Zje
v roding. Za krajné naivni povazuje Comte nizory, podle nichz se ¢lovék spo-
juje s druhymi pfedevsim z vypocitavosti. Nejdfive je zde, oponuje Comte,
fakt souziti s druhymi, k némuz jsme vedeni spontanni sociabilitou, a teprve
odtud vznikd zkusenost, Ze se ndm takové souziti vypldci.

Comte zde vychizi z Aristotelova axiomu o vrozené sociabilité ¢lovéka.
Neuzniva koncepci pivodniho pfirodniho stavu, neuzndvé ani teorii soci-
alniho kontraktu. Clovék pievlidnul nad ostatnimi Zivo&ichy pravé diky své
vyssi sociabilité a pfi vyvoji této vyznamné socidlni kvality byla snad nejvy-
znamnéj$im faktorem dlouhd doba, po kterou dité zistivéi zivislé na dospé-
lych. To je, podle Comta, dal3i divod pro tvrzeni, Ze zikladni jednotkou spo-
le¢nosti neni jednotlivec, nybrz rodina. Pravé rodina hraje dlohu zcela zisad-
niho socializa¢niho faktoru. Pokud by lidé Zili jednotlivé, jejich egoismus by
nebyl ni¢im mirnén. Uvnitf rodiny jsou vsak pavodni egoistické vlastnosti
kroceny a zaprazeny k napliiovani socidlnich uceld. V tomto smyslu tedy
plati, Ze zékladni jednotkou spole¢nosti neni jednotlivec, nybrz rodina. ,Kdyz
pfijde rodina, pravi Comte, ,¢lovék piekracuje svoji pouhou osobu a uéi se
zit ve druhém, ¢imz je posluden svych nejmocnéjsich instinktd.“ Tato a/tru-
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izace ¢lent rodiny, bez niZ by spole¢nost nebyla mozni, je pfedevsim dilem
zeny.?

Svou koncepci lidské sociability a nizor o primatu spole¢nosti nad jed-
notlivcem opird Comte téz o biologické analogie. ,Biologicka studia ukazuj,
ze nadfazenost organismu spocivd ve stile vyssi specializovanosti riznych
funkci, zajistované organy stile vice odli§nymi, nicméné solidirnimi“ (Comte
1881/111: 142).

Pomoci analogie s organismem fesi Comte otizku vztahu mezi indivi-
duem a spole¢nosti ve prospéch spole¢nosti, aniz by pfitom zbavoval jed-
notlivce jejich vyznamu a upiral jim prévo na riznost. Ziroveii mu analogie
s organismem umoznuje pfesunout problém nedostate¢né kooperace mezi
diferencovanymi ¢istmi spole¢nosti do oblasti socidlni patologie.

Pro disciplinizaci individui, bez niZ neni existence Zddné spole¢nosti
moznd, md velky vyznam pozitivni véda. Odhaleni zikladnich zdkong, uréu-
jicich vyvoj spole¢nosti, vyléci lidi z jejich domyslivych, samolibych, arogant-
nich ambici a oni se pouéi, Ze v kazdém historickém okamziku jsou moznosti
jejich jednani omezeny pozadavky sprivného fungovini socidlniho orga-
nismu. Pokud jedinec ve svém jednani zohledni zdkony spole¢nosti a bude
se Fidit v rdmci mezi danych spolecenskou nutnosti,umozni mu to lépe a bez
zbyte¢nych omyld dosahovat svych vlastnich cili.

Vztah ke svobodné individualité neni u Comta zcela jednoznaény. V ro-
viné teoretické vyzveddva pfinosy individualismu, ktery je spojen se svobod-
nou volbou, a tedy s moznosti zodpovédného jedndni. Individuilni priva
a svobody vsak, podle jeho ndzoru, hrily dileZitou roli jen docasné, a sice pfi
rozbiti starého systému. Ve jménu rovnosti bylo nutno bojovat proti starym
nerovnostem, které zacaly branit dalsimu vyvoji spole¢nosti a staly se pfilis
utla¢ivé. Proto bylo tfeba individuum od téchto tlakii osvobodit. Individualis-
mus vsak zdroven vnesl do spole¢nosti anarchii, kterd brani nutnému sladéni
usili. Individualismus pfends$i na kazdého jednotlivce neomylnost, jez byla
dfive vyhrazena jediné papeziim, a libovili, kterd byvala vysadou pouze kril.
V zijmu reorganizace spole¢nosti je tfeba tento stav zménit.

Lidé si nejsou rovni ve svych schopnostech a dalsi vyvoj spole¢nosti nebude
tuto nerovnost mezinimi nijak snizovat. Pfi konstrukci nového systému idea
individudlni rovnosti jiZ nebude mit takovou ulohu jako v minulosti. Proto
v Comtovych politickych dvahich také nema individuum Zidnou soukromou
sféru osobnich prav, kterd by byla chrinéna pred zdsahy ze strany spolecnosti.
Ustfednim pojmem jeho politické filozofie jsou povinnosti, nikoliv prava.
Préva jsou vyrazem osobniho egoismu, v pozitivistické spole¢nosti budou
rozhodujici povinnosti vii¢i druhym a lidstvu, jemuz jedinec vdéci za vse, ¢im

13 Teze, ze zikladni skladebni jednotkou spoleénosti je rodina, stejné tak jako predstava
spole¢nosti coby analogie Zivého organismu umoziiuji Comtovi, aby po konzervativci
de Bonaldovi opakoval,Ze individuum je jen abstrakce, umeéla konstrukce metafyzického
(&ti: osvicenského) uvazovini.
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je a co ma. Kazdy bude mit v této spolecnosti jen tolik mista, nakolik bude
jeho ¢innost prospivat hladkému fungovini socidlniho organismu. Kvalifiko-
vand technokracie bude fesit problémy namisto béznych individui a v jejich
zdjmu.

Clovéka budoucnosti licil Comte jako tvora, ve kterém altruismus s defi-
nitivni platnosti pfevazil nad egoismem. Jeho ¢lovék budoucnosti je asketa,
ktery je schopen omezovat sim sebe ve stejné mife, v jaké je oddén spo-
le¢nosti a lidstvu jako celku. Takovy ¢lovék nebude zpochybriovat védecké
uspofdddni spolecnosti, nebot to by bylo stejné blahové jako nesouhlasit se
zikony platnymi v oblasti astronomie ¢i ve fyzice. Svoboda osobniho postoje
a vlastni nizor nemd v téchto disciplinich misto a v budoucnu bude takova
svoboda stejné nepfipustnd i ve védich socidlnich. Jezto ucenci prosazuji sviij
nézor zcela opravnéné viaci ignorantim a amatérim v oborech, jako je mate-
matika ¢i astronomie, museji logicky prosazovat svij verdikt stejnym zpiso-
bem také ve vécech sociologie a politologie, jakmile se tyto discipliny stanou
ptisnymi védami.*

2.7 COMTOVA KONCEPCE SOCIOLOGIE

Sociologie md podle Comta vyjime¢né postaveni po strince teoretické i prak-
tické. V roviné teoretického védéni je vyvrcholenim veskerého dosavadniho
procesu pozndni, tak jak to Comte vyjadfil ve své klasifikaci véd. V roviné
praktické se musi stit zikladem k reorganizaci spole¢nosti, kterd se momen-
talné nalézd v hluboké krizi zpisobené tim, Ze stard spole¢nost jiz znaéné
zesldbla, novd se vsak jesté neustavila. Politika tuto krizi fesit nedokize,
politici nabizeji 1ék bud'to v névratu k minulosti (teologicka politika), anebo
v pouhé negativni kritice pomérd, aniz by k nim podali alternativu (metafy-
zicka politika). Tim jen prodluzuji boj obou piekonanych stadii a krize dile
pretrvavi,

Skute¢nd reorganizace spolecnosti musi spo¢ivat na dikladném védeéni,
a proto je tfeba, aby byla sociologie nejprve promyslena jako pozitivni disci-
plina, nebot teprve prichod pozitivismu umoznuje skutecné poznat fungo-
véni spole¢nosti a diva Sanci zasahovat do ni v souladu se zikony. Toto pozi-
tivni védéni vyfesi krizi soucasnosti, nebot zbavi stoupence starych poradki
opravnénych obav z rozkladu spole¢nosti, kviili kterym brénili a dosud brani
pokroku lidského ducha. Ziroveri zbavi revoltujici lid obav z névratu starého
systému, ktery bude moci uvolnit misto novému plynule a bez otfesi.

Kurs déjin je pevné din, Zddné utopie ¢i revoluce ho nemohou zménit. Jest-
lize méd oviem spolecensky vyvoj zdkonity a na lidské vili nezédvisly charak-
¥ Comte mél vyhrady vii¢i vieobecnému hlasovacimu pravu a kritizoval instituci parla-
mentni vlddy. Klad] ovsem velky diraz na vefejné minéni jako €initele socidlni kontroly.

Ulohou pozitivistickych védci je doddvat vefejnému minéni potfebné informace a timto
zpusobem ho kultivovat.
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ter, vznikd otdzka, jak miZe byt na zikladé védeckého poznini modifikovin.
V odpovédi na tuto otizku Comte hovoii o ,modifikovatelné osudovosti
(fatalité modifiable). Cim je uréity systém komplexnéjsi, tim v&tsi prostor
pro modifikace v ném lze v mezich danych minulym vyvojem najit. Proto
miZe sociologie krizi zmirnovat. Pfi naprosté determinovanosti by to mozné
nebylo. I kdyz zékladni vyvojové trendy zménit nelze, je rozdil sledovat vyvoj
slepg, anebo inteligentné. Ve druhém pfipadé si miZzeme usetfit hodné otfesii
a straddni.

Koncepce modifikovatelné osudovosti divi Comtovi také odpovéd na
otdzku o uloze osobnosti v déjindch. Velké osobnosti se vyznacuji instinktem,
ktery jim umoznuje uhiddnout zdkladni tendence sméfovini déjin. Svym sou-
¢asnikim prozrazuji, jaké doktriny a jaké instituce odpovidaji témto tenden-
cim nejlépe. Tim jesté vice uvolfiuji prostor pro socidlni sily, které jiz dfimaly
v liiné spole¢nosti. Bez vystoupeni velkych osobnosti by se tyto sily projevily
o néco pozdéji. Pokud by naopak osobnost vystoupila proti silim déjin, bude
jejich logikou smetena. Neuspéje ani tehdy, pokud by krok déjin predbéhla
prilis.

Ve svych ndvrzich na reformu spole¢nosti Comte nevychézi ani z ekono-
mickych vztahd, ani ze sféry politiky. Domnivé se, Ze zikladni podminkou
jakékoliv zmény je reforma mysleni, protoze pravé vyvoj mysleni je, podle
jeho koncepce, urujicim faktorem veskerého spolecenského vyvoje. Nové
postaveni védy zajisti dynamicky vyvoj a novd morilka pfitom zaruéi kohezi
spole¢nosti.

Neni tfeba brat mocnym jejich politickou moc, domnivd se Comte, staci
jim pfipomenout jejich povinnosti viéi celku. Podobné je tfeba skrze moralni
vzdélivini zajistit, aby pozitivni etika pisobila na sobecké uzivini bohatstvi.
Je tieba vstipit tém, kdo jsou bohati, Ze maji také povinnost zajistit vzdélini
a prici pro vsechny. Je zbyte¢né usilovat o moc, sta¢i ukdznit a usmérnit ty,
kdo moc maji.

Jak ukdzaly dosavadni déjiny, mini Comte, stabilita fidu pfedpoklida
oddéleni duchovni a svétské slozky moci. Zatimco v oblasti moci duchovni
piejimaji po knézich moc pozitivisticti védci, zaujimaji industridlové (tedy
budou vysvétlovat nezbytnost pramyslového fidu, a tim dodaji morélni auto-~
ritu fidici moci podnikateld a bankéfa. Nebudou vsak jen posvécovat moc, ale
také umirnovat a ukdziiovat mocné, pfipominat jim, Ze jsou povinni vykona-
vat uréité socidlni funkce ve prospéch celku. Comte tedy akceptuje mocenské
usporfddini své doby a zdrover je chce podridit vyssimu organiza¢nimu prin-
cipu, ktery by ustavil pfevahu socidlniho citéni nad véemi osobnimi zdjmy.
Duchovni moc bude, podobné jako dfive niboZenstvi, celou spole¢nost ziro-
veri regulovat i propojovat ve vy$$im zdjmu univerzilni jednoty.

Comtova pfedstava reorganizace spole¢nosti byla vyrazné elitdskd. Védci,
ktefi pronikli do tajemstvi pozitivniho védéni, maji hrit roli knézi sociolo-
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gie, ktefi povedou obec laiki. To je obsahem jeho ideje sociokracie.!® Védci
budou uzivat svého vyssiho védéni k tomu, aby pfipominali lidem jejich
povinnosti a zivazky, fidili vzdélivini vSech a posuzovali schopnosti ¢lent
spole¢nosti. V poslednim obdobi svého Zivota se Comte zabyval do neuvéfi-
telnych podrobnosti ivahami o organizaci pozitivistické spole¢nosti.*®

Zatimco védci se budou starat o duchovni orientaci lidi, materidlni vyrobu
budou fidit majitelé koncentrovaného kapitilu, tedy jacisi osviceni manazefi,
ktefi maji nezbytnou ekonomickou a socidlni autoritu. Budou zajistovat, aby
soukromé vlastnictvi, které je nezbytné a nevyhnutelné, nebylo pouzivino
k sobeckym ucelim, ale aby slouzilo vyhradné vykonu kolektivné uzite¢nych
funkci.”

Comte se nedomnival, Ze existuje zdsadni zdjmova opozice mezi délniky
a podnikateli. Podobné jako liberdlni ekonomové byl presvédéen, Ze produkce
bohatstvi je v pramyslové spole¢nosti v zdjmu vsech. Mél ovsem kriticky
vztah k existujicim pomérim v oblasti vyroby a v souhlase s francouzskym
ekonomem Sismondim tvrdil, Ze kapitil se zménil z ndstroje emancipace
v néstroj utlaku. Podle Comta se tak stalo pravé proto, Ze jesté nebyla vyvi-
nuta nové industridlni a socidlni morilka, ktera by kontrolovala a discipli-
novala moderni primyslovy systém. Cilem pozitivistické sociologie je, aby
kapitalisté poznali své povinnosti a napliiovali je. Socidlni problémy se tim
vyfesi, nebot védecka organizace priimyslové spole¢nosti dd kazdému takové
uplatnéni, jaké odpovidd jeho schopnostem.

13 Svoji ideu sociokracie chipal Comte jako rozsifeni typologie republikinského zfizeni,
kterou propracoval Montesquieu. Zatimco Montesquieu rozliSoval dvé formy republiky,
demokratickou a aristokratickou, Comte k tomu pfidédvi republiku vedenou uéenci, tedy
sociokracii. Také rozdéleni moci na duchovni a svétskou ma, podle Comtovych piedstav,
nahradit model délby a kontroly moci, tak jak ho chdpal Montesquieu.

16 Pozitivisti¢ti knéZi (tedy sociologové) maji byt védeckymi spravci spole¢nosti. Budou
vybirdni pro svij zvlastni talent a znalost téch sociologickych principd, na nichZ zdvisi
osvicend socidlni politika. Budou zajistovat vyklad doktriny pozitivismu, jehoZ principem
je liska, zdkladem fid a Gcelem pokrok.

Pro zipadni Evropu poéital Comte s 20 ooo knézimi. Jejich viidce mél mit sidlo v Pa-

dych 10 0oo rodin. Knézi maji dohliZet na vzdéldvani, maji hledat lidem uplatnéni podle
jejich schopnosti, posilovat v nich pocit kontinuity mezi generacemi i pocit solidarity
mezi riznymi tfidami. Maji je ugit vztahu k pfirodé, k minulosti a ke druhym lidem.
Maji udrzovat mordlku komunity, upozoriovat lidi na jejich socidlni povinnosti, varovat
je pred deviaci. Maji lidem pfeddvat uZite¢né védecké znalosti a poskytovat nezbytnou
socidlni pomoc. Nemaji mit viak Zidnou svétskou moc, pouze maji uéit, kdzat a ovlivrio-
vat vefejné minéni. Dostdvali by pevny, stabilni, ale pomérné nizky plat.
17 Comte proto vital tendenci ke koncentraci vyroby a majetku. Ti, kdo maji velké bohat-
stvi, tvrdi v Gvodu své price Systém pozitivni politiky, maji také vétsi klid k tvahdm o tom,
jak tento majetek vyuzit uzite¢né pro viechny. Drobni majitelé na takové Gvahy nemaji
Cas.
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Comte polemizuje zarover s liberalnimi ekonomy i se socialisty. Stoupence
socialismu obviiioval z utopi¢nosti a z toho, Ze nepochopili vyznam fidicich
prumyslnika pro védeckou organizaci vyroby. Pfizndval jim ovsem, Ze zcela
oprdavnéné kritizuji anarchii, kterd v primyslové spole¢nosti vlidne a kterd
prameni z toho, Ze trzni mechanismy nejsou podfizeny Zidné kontrole.
S liberdlnimi ekonomy naopak souhlasil v tom, Ze neexistuje Zddnd nepfe-
klenutelnd zijmové opozice mezi délniky a podnikateli. Vytykal jim ovem
metafyzicky zpiisob uvazovini. Ekonomové uvazuji v abstrakcich odtrzenych
od reality a uméle oddéluji mechanismy ekonomické od socidlniho celku.
Svobodnd konkurence neni nejlep$im organiza¢nim principem uspofddéini
spolecnosti a liberalismus pfedstavuje v tomto ohledu jen patologicky prvek
moderniho mysleni.'®

Comtiv pozitivismus mél vyvritit jak bludy socialismu ohledné moznosti
zmény vlastnickych vztahi, tak také omyly liberalismu s jeho pfilisnym
dirazem na svobodu individui a malym pochopenim pro potieby celku.
Comtovo feseni spocivd v diirazu na rezignovanost niz$ich vrstev a na pod-
fizenost véech neosobnim a pfedem danym zdkonim vyvoje spole¢nosti.
»Pozitivni“ charakter sociologie v tomto smyslu znamend, Ze z védy maji
byt vylou¢eny viechny sociilné kritické momenty. Jen tak se podaii odvritit
nebezpedi dalsich revoluci a dosihnout toho, aby se ,mnoZstvi“ smifilo se
svym osudem. ,,Pozitivni politika provede konsolidaci vefejného fadu tim, Ze
bude rozvijet moudrou rezignaci tvifi v tvif nelécitelnym bolestem (Comte
1881/111: 8).

Zikony formulované sociologii jsou nezménitelné a je v nich zakédovino,
Ze niZsi vrstvy spole¢nosti nemohou ocekédvat za své stradini Zadnou kom-
penzaci na tomto ani na onom svété. Clovék ma pochopit, Ze je prosté podro-
ben nepfiznivym vlivim svéta kosmického a svéta pfirody, a na zikladé toho
musi také pochopit,Ze se stejnou nutnosti na né¢j doléhaji i straddni ve svété
socidlnim.”

V rezignaci a sebekdzni maji jit obycejnym lidem pfikladem sami socio-
logové. Nezli se dostanou k vrcholu svého védéni a nahlédnou povahu kom-
plexnich zikonu spole¢nosti, museji zvlidnout viechny ostatni védni obory
a toto trpélivé a pracné studium je naudi discipliné a zcela spolehlivé vyfadi
viechny rebelujici jedince.

Pravé tak jako védci nemaji svobodu vymyslet silibovolné své vlastni zikony,
nemaji lidé Zijici ve spole¢nosti svobodu neustile rokovat o jejich zékladech.

18 Podle Raymonda Arona hraje tedy Comte zprostfedkujici roli mezi liberalismem a so-
cialismem. Chce sice podrzet soukromé vlastnictvi, zdroveri vak pozaduje zménit jeho
vyznam tak, aby plnilo socidlné uZite¢nou funkeci. V tomto ohledu stoji Comte blizko
nékterym doktrindm socidlniho katolicismu (Aron 1967: 91).

1% Jak vidno, Auguste Comte zdivodiioval odkazem na existujici zdkony spoleénosti nut-
nost rezignovat nazménuy, zatimco Karel Marxzdiivodnoval naopak témito zikony nut-
nost revoluénich zmén.

81



Pro spole¢nost zaloZenou na védé bude piizna¢nd jednota a absolutni sou-
hlas vsech ¢lenii s danymi poméry. Viechny protiklady budou z tohoto svéta
odstranény, tfidni konflikt bude eliminovin bez zmény politickych a eko-
nomickych instituci mordlnim usmifenim tfid a jediné védecka elita bude
kompetentni stanovit miru, v niZ lze pozvolna zlepsovat osud nizsich vrstev.
Takové bezpodmineéné podfizeni poznané nutnosti lidem v zdsadé ulehdi,
protoze kazdy je ve skrytu duse vdécen, muze-li pfenést tihu zodpovédnosti
na moudrou a spolehlivou autoritu*’

Predstava hierarchizované, dogmatické a autoritdfské spole¢nosti tak stoji
na konci usili, jeZ bylo inspirovino snahou provést syntézu lidského védeéni,
kterd by spole¢nosti umoznila projit co nejrychleji a bez vétsich otfesi nevy-
hnutelnou krizi, jez vZdy doprovizi evoluéni piechod od jedné fize civilizace
ke druhé.?

Organickou soucdsti a logickym vyvrcholenim Comtovy pozitivistické
sociologie je jeho niboZensky pozitivismus soustfedény kolem predstavy Nej-
vys$ii bytosti jako ztélesnéni veskeré lidskosti.?* Jako kazdé niboZenstvi také
kult Nejvyssi bytosti ma jednak spojovat individudlni existence mezi sebou
navzdjem a s celkem spole¢nosti, jednak md fidit jejich jedndni. ,Nejvyssi
bytost® pfedstavuje pro Comta souhrn viech lidi, ktefi kdy na planeté Zili, Ziji
a budou Zit. V tomto smyslu plati, Ze je stile vice sloZena spise z mrtvych nez
z pravé Zijicich a Ze ,mrtvi fidi Zivé“ (Comte 1851: 280). Pravé lidé, ktefi zde
zili pfed ndmi, vytvofili podminky naseho Zivota,a to prfedevsim diky védeéni,
které postupné v dlouhém sledu generaci akumulovali. Bez nich bychom
byli ni¢im a pravé tuto zavislost chté]l Comte ve svych obfadech pozitivis-
tické cirkve pfedevsim zdaraznovat. N4§ horizont nesmi byt ohrani¢en nimi
samymi, musi byt zaméfen na potomky, nebot ,pracujeme zejména pro ty,
kdo pfijdou po nds, a nase hlavni uspokojeni pochizi od nagich predchadcd“
(Comte 1851: 32).

Nejvyssi bytost ma v Comtové predstave spole¢né s tradi¢nimi bohy to, Ze
diky svému pfesahu nad véficimi md autoritu zaddvat pravidla, kterd respek-
tujeme. Tento vztah oviem neni ¢isté rozumovy. Jako v pfipade kazdého

%0 J. S. Mill, dlouholety ptiznivec zakladatele sociologie, o pozdnim Comtovi prohlsil,
ze jeho systém je ,nejkompletnéjsim systémem duchovniho a temporilniho despotismu,
ktery kdy vymyslela lidska bytost — snad s vyjimku Ignice Loyoly“ (Zeitlin 2001: 86).

#! Jediny posun, k némuz v tomto ohledu u Comta doglo, spoéivd v tom, Ze zatimco
pivodné spoléhal na moc védecké elity, jez bude spoleénost usmérfiovat technokraticky,
v pozdéjsim obdobi se orientoval na moc elity duchovni, ktera bude spoleénost vést teo-

kraticky.

22 Kromé Nejvyssi bytosti, kter je ztélesnénim lidstva, zapliiuje Comte ve svém pozdnim
spise Synthése subjective svij pozitivisticky panteon jesté bozstvem Zemé (Nejvyssi fetis)
a bozstvem veskerého prostoru (Nejvyssi prostfedi). Comtiv kult Zemé s jejimi mofi
a ovzdusim jakoZto aktivni a laskavé bytosti hodné zboZniovini o vice nez jedno stoleti
pfedznamenal ivahy hlubinné ekologie.
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nibozenstvi je tfeba, aby byl posilen afektivnimi pouty: ,,Aby podrizeni bylo
plné, je tieba, aby se k respektu pfipojila liska“ (Comte 1851: 139).

Jedinym,zatov3ak podstatnym rozdilem mezi Nejvy3si bytosti a klasickymi
bohy je to,Ze na rozdil od bohii, ktefi byli v nasich predstavich vZdy absolutni,
Nejvyssi bytost je byti relativni a sloZené. Neni vSemohouci, Zije jen skrze nis
a jen pokud jsme schopni a ochotni uéastnit se spole¢né a koordinované na
pokroku veskerého lidstva. I kdyz md Comte vizné vyhrady ke krizi doby, ve
které Zije, zd4 se, Ze nikdy nezapochyboval o tom, Ze tato ochota a schopnost
nakonec vzdy previzi a lidstvo cekd skvéld budoucnost.?* Opak by totiz rozbil
celou jeho koncepci podstaty spole¢nosti a zikonitosti jejtho vyvoje.

2.8 VLIV AUGUSTA COMTA

V poslednim, mystickém stadiu svého Zivota se Auguste Comte rozesel prak-
ticky se vdemi, ktefi s nim dfive v odborném svété sympatizovali a naslouchali
mu. V padesitych aZ osmdesatych letech 19. stoleti se v evropském socidlné-
védnim mysleni odvoldvalo na Comta jen pir jednotlived, mezi nimi Eugéne
de Roberty a Alfred Espinas. V rimci své filozofie navazuje na Comtiv
pozitivismus v dobé bezprostiedné po jeho smrti Alfred Fouillé. K myslen-
kdm pozitivismu, oviem bez pfimé vazby na sociologickou koncepci Augus-
ta Comta, se hldsila v posledni tfetiné 19. stoleti také fada historika a teore-
tika kultury, ale i kriminologové, logici, fada psychologii a filozoft.2*

Neékolik let po publikovini Comtova dila o pozitivni politice se zrodil dar-
winismus, ktery spole¢né se Spencerovym evolucionismem vedl sociologii
bud'to k socidlnimu darwinismu Gumplowicze a jeho $koly, anebo k biologic-
kym analogiim Schiflleho, Lilienfelda, Wormse a dalsich. Zatimco sociédlni
darwinisté nejsou Comtem nijak ovlivnéni, skola biologického organicismu
se miZe na zakladatele sociologie odvoldvat v souvislosti s jeho pojetim spo-
le¢nosti jako organického celku, jehoz &dsti jsou ve vzdjemném vztahu, takze
je nelze studovat oddélené. Tyto zdsady, které sim Comte ptejal z konzerva-
tivniho mysleni, pfesly pak ve dvacitém stoleti do teorii strukturniho funkci-
onalismu. Pfesla do néj téZ Comtova zdsada, podle niz ,vZdy musi existovat
spontdnni harmonie mezi ¢dstmi a celkem socidlniho systému®.

3 Konkrétné Comte ve svych ptedstavich budoucnosti v mnohém anticipoval leccos
z dne$niho regionalismu ¢i bioregionalismu. Dlouhd zkuSenost podle néj prokizala, Ze
mésto je nejvétsi politicky tvar, ktery miZe existovat, aniz by se stal opresivnim. Dnesni
staty jsou jen pfechodnymi utvary, na jejich misté vzniknou skupiny mést sjednocenych
spole¢nou ndbozZenskou péli poskytovanou knézimi lidskosti coby duchovnimi adminis-
tritory.

4 Ve Francii to byli predeviim filozofové a historici Ernest Renan a Hippolyte Taine,
v Anglii John Stuart Mill, Herbert Spencer a Thomas Buckle, ve Spojenych stitech
napiiklad Edward B. Taylor a Lester F. Ward, v Némecku historici Karl Lamprecht ¢&i
Kurt Breysig.
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Herbert Spencer rozvijel prvky organické teorie nezivisle na Comtovi,
podobné jako rozvijel svoji koncepci evolucionismu nezivisle na Darwinovi.

Pfimo ve Francii ozivil linii Comtova mysleni Emile Durkheim, jehoz
price, publikované od sklonku 19. stoleti, jsou do zna¢né miry reformulaci
principt vyjidfenych jiz o pul stoleti dfive Augustem Comtem. Timto zpu-
sobem zprostfedkoval Emile Durkheim Comtiv vliv vyznamnym stoupen-
cim funkcionalismu, jako je Talcott Parsons & Niklas Luhmann.

Americkd sociologie byla v prvé generaci zaloZena bud'to na anglickém
spencerismu (W. G. Sumner, F. H. Giddings), nebo vychizela z némecké
teorie konfliktu a boje t¥id (A. Small a jeho 3kola), anebo Cerpala z francouz-
ské psychologizujici sociologie (E. A. Ross). Vyslovené na Comta navazoval
disledné pouze Lester F. Ward a zfejmé pod jeho vlivem lze prvky Comtova
mysleni nalézt také u F. H. Giddingse.

Odkaz Comtovy sociologie byl vnitiné rozporny. Na strané jedné spo-
¢ivd v dirazu na to, Ze véda o spoleénosti vznikd z pocitu zdvazné krize,
do niZ se spole¢nost ve svém vyvoji dostala. Tento moment v sociologii od
dob Comta pfetrvivd a v soucasnosti nabyvi opét vyrazné na aktudlnosti.
Druhy prvek Comtova odkazu je mnohem problemati¢téjsi. Jednd se o jeho
snahu pfedepsat do nejmensich podrobnosti jedinou moznou cestu z krize,
a to imperativnim zpusobem, ktery nesnese nesouhlas. Tato totalitirni ten-
dence je privem odmitina, takZe sociologii pak zustiva pouze role kompe-
tentniho diagnostika krize spole¢nosti.
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KAPITOLA 3
KAREL MARX (1818-1883)

Jestlize se tedy nesnazime konstruovat budoucnost a fesit otizky jednou
provzdy, tim bezpe¢néji vime, co musime udélat ted' — mam na mysli bez-
ohlednou kritiku vieho existujiciho, bezohlednou jak v tom smyslu, Ze je to
kritika, kterd se neboji svych vysledk, tak v tom smyslu, Ze se neboji ani
konfliktii s mocnymi tohoto svéta.

Marx v dopise Arnoldu Rugovi v zifi 1843

Ze v$ech mysliteld moderni doby vyvolalo a dosud vyvolivi dilo Kar-
la Marxe nejvétsi rozruch. Na jedné strané bylo nekriticky zboZiiovino a po-
vinné odvoldvini na né se stalo zikladem ideologie politického systému,
ktery providél modernizaci nejednou velice brutilnim zpasobem, pfimo
odporujicim emancipaénimu duchu marxismu. Na strané druhé se Marxovo
dilo stalo pfedmétem zikazii a pausdlniho odmitdni, ¢asto ze strany téch, kdo
se studiem jeho myslenek nezdrZovali.

Marxovy (a Engelsovy) analyzy vznikaly v podminkich omezené liberilni
modernity a byly vyrazem radikalni, ,bezohledné kritiky“ pravé téchto pod-
minek. Nistup organizované modernity se pfili§ nedotkl Marxovy kritiky
zdkladu kapitalismu, vyrazné viak oslabil socidlni rozhof¢eni, které bylo sou-
¢asti této kritiky. Rozvoj zaméstnanecké spolecnosti a s ni rozvoj nové stfedni
téidy, institucionalizace pojisténi v podobé socidlniho stitu, uspéchy vynu-
cené odborovym hnutim a masovymi délnickymi stranami i naslednd demo-
kratizace spotfeby, to véechno vyrazné oslabilo — alespori v trzné vyspélych
zemich — socidlni napéti a konflikty. Organizovand modernita viak znamena
také masivni byrokratizaci,jez se rozvinula v zemich tzv. reilného socialismu,
coz nebylo samotnym Marxem pfedvidino.

Déjiny jsou plné paradoxi. Marxismus byl silné kompromitovin pravé
praxi zemi redlného socialismu. Prevladnuti sil reilného kapitalismu, k né-
muz po zhrouceni stitniho socialismu doslo, miiZe vsak paradoxné marxis-
mus znovu ozivit, pokud by triumf kapitalismu opét vedl k nastoleni poméru,
jez byly charakteristické pro omezené liberdlni modernitu: rozvoj socidlnich
nerovnosti, které marginalizuji vyznamnou ¢ast spolecnosti, ztrata perspektiv
pro ty, kterym jsou odepfeny dustojné Zivotni podminky, privilegizace malé
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Casti spole¢nosti po vzoru privilegizace bilého zdmozného muze, tak jak to
zndme z prvni poloviny 19. stoleti, odbourdvini sociilnich jistot pro vsechny
ostatni, ndstup novych a u¢innéjsich forem vykofistovini, projev stitni moci
jako organizované sily vlivnych a bohatych, at jiz uvnitf zemé, ¢i v mezind-
rodnich vztazich.

Vzhledem k otevienym vyvojovym moZnostem ziskdvd na vyznamu dis-
kuse o charakteru druhé modernity, tedy o socidlnich dopadech prechodu
ekonomiky od organiza¢nich forem k sitim. Konkrétni socidlni dusledky
tohoto procesu budou rozhodujici i pro dalsi osudy Marxova uceni. Pokud by
se naplnily sliby o vétsi svobodé a emancipaci, jeZ se ve svété siti pred kazdym
otevird, byl by marxismus odsouzen k zapomenuti. Pokud se naopak ukdze,
Ze sité slouzi pouze k maskovani novych socidlnich nerovnosti, novych forem
vykofistovini a novych podob polarizace spole¢nosti, zaZije marxismus s vel-
kou pravdépodobnosti svoji renesanci.

3.1 NEMECKO V DOBE MARXOVE

Ve tficitych letech 19. stoleti bylo Némecko opanovino silami protirevoluéni
reakce a samo Poryni, kde tehdy Marx dospival a kde poméry byly dfive rela-
tivné liberdlni, bylo pficlenéno k pruskému stitu, jedné z hlavnich opor Svaté
aliance. Zemé byla politicky rozdrobena a hospodéfisky zaostald. Neexisto-
val parlament, svoboda slova ¢i shromazdovéni. Husta sit policejnich agenti
dohliZela na to,aby se v zemi nesifily myslenky francouzské cervencové revo-
luce z roku 1830.

Zemé méla oproti Anglii té doby jesté spiSe stfedovéky, agrirné femesl-
nicky charakter s malymi méstecky, kde kazdé z pestré mozaiky tficeti deviti
malych i vétsich kniZectvi si ponechdvalo svoji vlastni ménu, sviij systém
mér a vah. Ve vyrobé se dosud udrZoval stary cechovni systém a obchod mél
z vét§i miry jesté lokalni charakter. Némecké podnikatelské vrstvy byl slabé,
v celé vychodni ¢isti zemé vlidla, podobné jako za feudalismu, pozemkova
Slechta. V zemi aZ na vyjimky neexistoval moderni proletaridt, ve vyrobé zcela
pfevlidali drobni femeslnici a jejich tovarysi. Nejnuznéjsi ¢ist obyvatelstva
tvofili v Némecku drobni rolnici, ktefi, jako tomu bylo v pfipadé moselskych
vinafi, jen téZce prezivali léta neurody.

Ovsem uz od pocitku &tyficatych let se Marxiv obzor pfestal omezovat
na Némecko a béhem svého pobytu v PafiZi vstiebal fadu novych evropskych
impulst. Vétsinu svého Zivota pak prozil v Anglii, kterd po ekonomické i po-
litické strance predstavovala oproti Némecku zcela jiny svét. Pohyboval se
pfitom v emigrantském prostfedi, kde vlivy z celé Evropy se prostupovaly
a misily.

Ve Francii a zejména v Anglii pfitom Marx reagoval na masivni a prekot-
nou transformaci agrarni ekonomiky na ekonomiku priimyslovou, v jejimz
pribéhu se z rolnické a femeslnické populace vydélily masy nimezdnich
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délniki. Soucasti tohoto procesu bylo oddéleni ekonomické produkce od
socidlni reprodukce bezprostfednich vyrobcu a zdroven redukce hodnoty ¢lo-
véka na hodnotu jeho pracovni sily. Doprovodnym jevem téchto procesi byla
divoka urbanizace, kterd vytvarela barbarské prostfedi, nevhodné pro civilizo-
vanou reprodukci pracovni sily. Masy nimezdnich byly vytrZeny z tradi¢nich
poméri a zbaveny vSech zdroji, s jejichZ pomoci mohly dfive konstruovat
svoji identitu.

Tato syrové socidlni zkusenost spolu s filozofickou vybavou, zaloZenou na
univerzilni Hegelow filozofii, umoznily Marxovi v jeho dile nejen pfenést se
pies stisnéné poméry Némecka své doby, ale vytvofit systém, ktery prispival
k analyze napéti, konflikti a promén modernity jesté dlouho po Marxové
smrti a jehoZ aktudlnost pravidelné narastd v dobéch socidlnich krizi, kon-
fliktd a zvrata.

3.2 ZIVOT A DiLO

Karel Marx se narodil s kvétna roku 1818 v méstanské rodiné jako nejstarsi
syn Heinricha Marxe, soudniho rady v Treviru. V letech 1830 aZ 1835 vystudo-
val gymnézium Bedficha Viléma v Treviru. Jiz béhem této doby se seznimil
s myslenkami Saint-Simona, které mu zprostfedkoval rodinny pfitel vladni
rada Ludwig von Westphalen.

Od fijna 1835 do srpna 1836 studoval priva na univerzité v Bonnu. V 1été
1836 se ve svych osmnicti letech tajné zasnoubil s Jenny von Westphalen,
pochdzejici z bohaté $lechtické rodiny. Ve studiu priv pokracoval pak az
do bfezna 1841 na univerzité v Berling, kde mimo jiné navstévoval prednds-
ky Savignyho, zakladatele némecké historické skoly pravni. Zabyvi se ovSem
pfedevsim studiem filozofie (zejména Hegelovy) a také historie a brzy vstu-
puje do kontaktu s mladohegelovci, mezi nimi s Bruno Bauerem a Adolfem
Rutenbergem. V té dobé uvazoval jesté o Zivotni drize univerzitniho profe-
sora filozofie. Na jafe 1841 obh4jil na univerzité v Jené diserta¢ni prici o roz-
dilech ve filozofii pfirody Démokrita a Epikura a stal se doktorem filozofie.
Privé v tomto roce vysla kniha Ludwiga Feuerbacha O podstaté kiestanstoi,
kterd na néj mocné zapusobila.

Po kritkém pobytu v Bonnu, kde mél v amyslu pisobit na univerzité, se
v roce 1842 stal spolupracovnikem a od fijna 1842 $éfredaktorem Rheinische
Zeitung, novin vydivanych protifeuddlnimi liberdlnimi podnikatelskymi
kruhyv Koliné nad Rynem. Skrze ¢lena redakce Mosese Hesse se zde poprvé
sezndmil s myslenkami komunistického hnuti a také osobné, byt zatim jen
epizodicky, s Bedfichem Engelsem. V pribéhu roku 1842 zde otiskl své prvni
¢lanky k socidlni otizce a k problému cenzury. Kvili afednimu zékazu novin
z nich Marx v bfeznu roku 1843 odchizi. Kritce poté odmitl nabidku vstou-
pit do sluzeb pruského stitu. Odchézi do Bad Kreuznachu, kde piSe prici
vénovanou kritice Hegelovy filozofie priva.
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V dubnu 1843 uzaviel sriatek s Jenny von Westphalen a v listopadu téhoz
roku se odstéhovali do PafiZe, kde zprvu s podporou publicisty a mladohege-
lovce Arnolda Rugeho zacal vydivat ¢asopis Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher
(Némecko-francouzské rocenky). Béhem svého prvého pobytu v Pafizi (v letech
1843 a2 1845) se Marxstykal s mistnimi francouzskymi i emigrantskymi revo-
luénimi krouzky a osobné se sezndmil napfiklad s Michailem Bakuninem,
revoluénim bdsnikem Heinrichem Heinem, némeckym radikdlem Wilhel-
mem Weitlingem, ¢i s Proudhonem, s jehoz nizory zprvu nadsené souhlasil.
Béhem svého parizského pobytu se Marx ztotoznil s myslenkou o proletari-
dtu jako subjektu revoluéniho odstranéni kapitalistickych poméra (coz vedlo
zdhy k roztrzce s Rugem), zac¢al studovat politickou ekonomii a uvazovat
o nutnosti vytvofit samostatnou védu o spole¢nosti. V Pafizi pise Ekonomic-
ko-filozofické rukopisy, a kdyz za nim koncem srpna 1844 pfijel Engels, sepsali
spole¢né spis Svatd rodina, ve kterém se definitivné rozesli s mladohegelovci.
,Priavé v Pafizi se z mladého Marxe stal marxista“ (Garaudy 1968: 43).

V tnoru roku 1845 byl Marx na nitlak pruského krile Guizotovou vlidou
z Pafize vypovézen. Nisledujici ¢tyfi léta prozil v Bruselu, kde jiz na jafe
roku 1845 sepisuje Teze o Feuerbachovi. Engels v té dobé, konkrétné v bieznu
1845, dokondil svoji knihu o postaveni délnické tfidy v Anglii. V' 1été 1845
Karel Marx spole¢né s Engelsem navstivil poprvé Anglii, kde navézali kon-
takty s radikdlnim Svazem spravedlivych, jenz se pozdéji pfeménil v komu-
nistickou organizaci. Na prelomu let 1847 a 1848 vypracovali novy program
této organizace v podobé Komunistického manifestu, jenz byl publikovin
v Londyné v tinoru 1848. Mezitim v 1été 1846 spolecné s Engelsem dokon-
¢ili v Bruselu spis Némeckd ideologie a v roce 1847 Marx uvefejnil rozhof¢enou
polemiku s Proudhonem pod nizvem Bida filozofie.

Pocitkem brfezna 1848 byl Marx vyhostén z Bruselu, francouzskd vlida
viak mezitim zrusila dekret, ktery mu zakazoval pobyvat ve Francii, takze se
pfechodné vritil do Pafize. Kritce nato, po vypuknuti revoluce v Némecku,
se po péti letech vritil na jafe 1848 do Kolina nad Rynem, kde se s velkymi
finan¢nimi tézkostmi ujal fizeni novin Neue Rheinische Zeitung a aktivné se
castnil revoluéniho déni. V unoru 1849 se ispésné obhajoval pfed kolinskym
soudem, po pordzce revoluce byl viak v kvétnu 1849 vyhostén z Pruska. Ptes
Pariz odesel do Londyna, kde se usadil natrvalo a Zil zde s rodinou ze skrov-
nych vytézka publicistiky (pfispival téméf deset let pravidelné do listu New
York Herald Tribune) a s finanéni podporou Engelse jako soukromy badatel.

Pocitkem padesitych let 19. stoleti Marx nejprve analyzoval pribéh
revoluéniho roku 1848 a pomihal z Londyna v pravnich sporech souzenym
némeckym komunistim. Zil pfitom v Londyné v nuznych bytovych pomé-
rech, kde mu v disledku nemoci a nedostate¢né vyzivy zemrely tii ze Ctyf
déti. Od druhé poloviny padesitych let pies sviij zhorsujici se zdravotni stav
intenzivné pracoval v ¢itdrné Britského muzea na svych ekonomickych studi-

ich, jejichz vysledky shrnul v Rukopisech Grundrisse (publikoviny byly teprve
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v roce 1923), dile ve spisu Ke kritice politické ekonomie (1859) a kone¢né v prv-
nim dile Kapitdlu (1867).

Utastnil se rovnéz politickych udalosti, jako bylo zalozeni Mezindrodniho
délnického sdruzeni (Prvni internacionily) v roce 1864 v Londyné, v némz
brzy ziskal vedouci pozici a vypracoval pro toto sdruzeni prozatimni stanovy
a politicky program. Byl ucasten sport probihajicich v rimci rodiciho se dél-
nického hnuti, kde tvrdé vystupoval napfiklad proti stoupencim Lassalla,
s nimzZ se osobné seznimil v roce 1861 v Berling, dile proti Ziakiim Blanquiho,
¢i proti stoupencim anarchisti Proudhona a Bakunina.

V prosinci 1865 dokon¢il price na prvni varianté Kapitdlu, jehoz prvni dil
byl o dva roky pozdéji némecky publikovin v Hamburku a béhem deseti let
byl pfelozen do francouzstiny, angli¢tiny, rustiny a italstiny. Na pfelomu Sede-
sitych a sedmdesitych let komentoval udélosti probihajici v souvislosti s vy-
hldsenim Pafizské komuny a souhrnné je zhodnotil v knize Obcanskd vdlka
ve Francii (1871). Po pidu PafiZské komuny doslo k oslabeni Marxova vlivu
ve vedeni Prvni internacionaly a jeji sidlo bylo pfeloZeno do Spojenych stiti,
kde v roce 1876 zanikla.

V roce 1875 sepsal Marx pod dojmem vitézstvi lassallovcd v némeckém
délnickém hnuti Kritiku Gothajského programu (byla publikovina az po jeho
smrti), kde se vyslovil proti reformismu v socidlnim hnuti. Koncem sedmde-
sitych let a po¢itkem let osmdesitych se jesté angazoval ve sporech o taktiku
délnického hnuti v Némecku, ve Francii, ale i v Rusku. I kdyZ se v sedmdesé-
tych letech jeho Zivotni situace zlepsila diky pevné penzi, kterou mu vyplicel
od roku 1869 Bedfich Engels, nenapsal jiz Zidné vétsi texty. V prosinci roku
1881 umird jeho manzelka, kterou pfezil jen o patnict mésici. Bedfich En-
gels, ktery po Marxové smrti publikoval druhy (1885) a tfeti (1894) dil Kapi-

tilu, zemfel v Londyné o dvanict let pozdéji v srpnu 1895.
3.3 MYSLENKOVE VLIVY

Marx byl jiz v mladi silné ovlivnén francouzskym a némeckym osvicenskym
myslenim. To byla nejranéjsi a nejhlubsi vrstva jeho avah. V dobé jeho studii
v Berliné pfistoupil k tomuto zikladu silny vliv némecké, pfedeviim He-
gelovy, klasické filozofie a také vliv Feuerbacha. V dobé pobytu v Pafizi se
dikladnéji seznidmil s myslenkami francouzského socialismu a zacal také
studovat klasickou liberdlni ekonomickou teorii, v jejimz studiu pokraco-
val intenzivné zejména od poloviny padesitych let v Londyné. Myslenkové
syntéza, kterou provedl, tak vyristd pfimo z tradic evropského filozofického,
socidlniho a ekonomického mysleni, jak se rozvijelo v Némecku, Francii
a Anglii na prahu liberdlni modernity.
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3.3.1 OSVICENSTVI

Francouzsti a némecti osvicenci ovlivnili Marxe svym presvédéenim o tom, Ze
ve viech fazich déjin se postupné realizuje zdkonity a nezadrZitelny pokrok,
ktery miiZe sice na kratsi ¢i delsi ¢as stagnovat, nakonec vsak nutné vyusti do
stavu, kdy lidé se stanou pany svého osudu, budou kontrolovat podminky své
existence. V tomto vys§im stadiu déjin nebude ¢lovéku nic brinit v tom, aby
zcela spontinné a autonomné projevoval své nejlepsi mordlni vlastnosti ve
svobodné jednoté s druhymi lidmi.

Soudisti osvicenského optimismu byla i vira v to, Ze poté, co se stane clovek
jednou svoboden, bude i bez vnéj§iho vedeni spontinné rozvijet sim sebe
a kultivovat své vztahy ke druhym lidem. Tato antropologie osvicenci vysvét-
luje bezstarostnost, s niz Marx uvazoval o budouci komunistické spole¢nosti,
kterd se obejde bez donucujicich instituci typu stdtu i bez regulujicich insti-
tuci typu soukromého vlastnictvi. Pravé tato osvicenskd antropologie v ném
zivila také presvédceni o tom,Ze svobodny ¢lovék di vzdy pfednost spolec-
nému zdjmu pfed svym zdjmem uzce osobnim.

Odtud zfejmé pramenil také Marxiv nezdjem o studium formélnich orga-
nizaci, které koordinuji ¢innost velkého po¢tu jednotlivcd. Patrné se domni-
val, Ze potfebnost téchto instituci v novych podminkéich pomine, stejné jako
v demokratické spole¢nosti nebude misto pro instituci pruské byrokracie,
kterou ve svych ranych textech podrobil tvrdé kritice. Podcenéni vyznamu
organiza¢nich struktur pro koordinaci Zivota v komplexni spolecnosti se
projevilo jednak pfi pfechodu od omezené liberdlni modernity k modernité
organizované (socidlni pfesuny, které to v ramci pfechodu ke spoleénosti
zaméstndni doprovézely, Marx nepredvidal), jednak se to projevilo pti fun-
govini téch spole¢nosti, jeZ prosly socialistickou revoluci a snadno podléhaly
viudypfitomné byrokratizaci.

Z francouzskych osvicenci mél na Marxe velky vliv pfedevsim Jean-Jac-
ques Rousseau, a to zejména svym pojetim ¢lovéka jako pfirozené dobrého
tvora, ktery byl zkazen, tedy odcizen své pfirozenosti, a to pravé vlivem spo-
le¢enské nerovnosti. Teprve poté, co se ve spojeni s druhymi jedinec podfidi
osvobozujici obecné vili, tedy upfednostni zdjmy kolektivity pfed svymi zdjmy
osobnimi, dobro v ném ve spolecnosti sobé rovnych opét prevlidne. Rous-
seautiv pfibéh odcizeni vlivem nerovnosti a jeho pfekonéni diky obnoveni
rovnosti nalézime u Marxe prakticky nezménén.

3.3.2 NEMECKA KLASICKA FILOZOFIE A LUDVIK FEUERBACH

Je nesnadné v uplnosti naznacit mnohostrannost vlivi Hegelova mysleni
na Marxe. Marx prejal Hegelovu dialektickou metodu a s ni také celkovy pohled
na svét obecné a na spole¢nost zvldst jako na totalitu vnitiné konfliktnich sil,
které si teprve ve vzijemném stfetivini postupné uvédomuji samy sebe.
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Odmitl pfitom konzervativni vyklad Hegela, ktery zdiiraziioval smifeni
ideje se skute¢nosti a ktery v praxi ved! ke konzervativni politice, prezentujici
instituci stitu jako nejvyssi a koneény projev vyvoje, jako definitivni vitézstvi
rozumu. Pfijal naopak mladohegelovsky diraz na stfetdvani protiklada jako
na zdroj neustivajictho pohybu a jejich vizi, ktera kladla realizaci rozumu
teprve do budoucich poméri, kdy budou pfekondny protiklady vyhrocené
v soucasnosti.

Od Hegela ptejal Marx predstavu spole¢nosti jako reality ve vyvoji, kde
kazdé nisledujici stadium se jiz dopfedu vyviji v rdmci stadia pfedchoziho,
samo pfitom v sobé jiz ukryvéd zdrodky stadia pozdéjsiho. V kazdé dobé
pfitom spole¢nost tvofi systém, kompletni celek, jehoz jednotlivé &isti jsou
spolu navzijem proviziny, takZe pochopit je lze jediné v této celistvosti a jed-
noté.

Ludvik Feuerbach vyuzil Hegelovych pojmu, aby s jejich pomoci pfedsta-
vil ndboZenstvi jako iluzorni, odcizené védomi, které zapomnélo na sviij zcela
pozemsky piivod a tyranizuje ¢lovéka, tedy svého skute¢ného tvirce. Feu-
erbach inspiroval Marxe také svoji kritikou Hegelovy filozofie s jeji snahou
vyvozovat z ducha skute¢ny svét, tedy odvozovat z myslenkovych konstrukei
realitu. Marx tuto Feuerbachovu kritiku, podle niZ mysleni je vlastnost byti
a nikoliv naopak, doslova pievzal uz ve svém raném textu Ke kritice Hegelovy
[filozofie prava.

Od Feuerbacha (ale také od Hegela) pfejimd Marx filozoficky koncept
odcizeni, ktery Feuerbach rozpracoval ve své kritice niboZenstvi. Idea boha
podle néj vznikla tim, Ze ¢lovék poklidd své vlastni dilo ¢i ¢ast sebe sama
(svoji dusi) za néco, co existuje mimo néj, co je mu nadfazeno a co jej na
délku ovlida. Lidé pak zapominaji, Ze to byl ¢lovék, kdo stvoril bohy k obrazu
svému.’

V ranych pracich pfejima Marx rovnéz Feuerbachiv termin rodové bytosti,
tedy ideu abstraktniho ¢lovéka, ktery je chdpdn nadcasové a odtrzené od pro-
ménujicich se historickych kontexta. Feuerbachuv ¢lovék je jednou provzidy
hotovym vytvorem pfirody. Teprve postupné se Marx od tohoto naturalizuji-
ciho pojeti oprostuje a chipe ¢loveka jako vytvor spole¢nosti, tedy jako pro-
dukt konkrétnich socidlnich vztahu.

Kriticky se Marx stavi k Feuerbachovu pojeti komunismu, podle néhoz
komunismus znamend, Ze na misto fiktivniho boha je dosazena idea huma-
nity. Cely tento pferod se u Feuerbacha odehravé ¢isté jen ve filozofické

! Jak upozorriuje Erich Fromm, cely koncept odcizeni byl oviem poprvé vyjidren jiz ve
Starém zdkoné jakoZto podstata idolatrie. Clovék vytviii své idoly, zapomind pfitom, Ze
je to jeho dilo a sim se jim podrobuje. Ve skutecnosti je idol mrtvy a prizdny a clovék se
jeho prostednictvim klani jen svym vlastnim silim, o kterych nevi, Ze jsou jeho. Cim vice
své sily na idoly pfendsi, tim prdzdnéjsi se stivd on sim a tim je na svych idolech zévislejsi
(Fromm 1963: 44).
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roviné a nijak se nedotykd ekonomickych a mocenskych poméra vlddnoucich
ve spolecnosti.?

3.3.3 SOCIALISTICKE SYSTEMY

Marx se uz v dobdch gymnazijnich studii setkal diky Ludwigovi von West-
phalen s u¢enim Saint-Simona, systematicky se vsak riznym ucenim socia-
lismu vénoval teprve béhem svého prvého pafizského pobytu. Jesté predtim
byl vsak v roce 1842 ovlivnén némeckym radikdlem Mosesem Hessem, ktery
spojoval fenomén odcizeni s vlidou penéz a soukromého vlastnictvi. Jako
propojeni Feuerbacha s Hessem piisobi Marxovy texty z této i pozdéjsi doby,
v nichZ opakované vede analogie mezi odcizenim ndboZenskym a odcizenim
ve sféfe socidlni a ekonomické.

Uceni Saint-Simona obsahovalo pojeti spole¢nosti na tfidnim principu,
ktery Marx doplnil konkrétnim obrazem boje tfid, jak ho vycetl pfedevsim
z dél historiki restaurace Guizota a Thierryho. Sim pak tento pfistup apli-
koval ve svych tfech analyzich soucasnosti, jez byly publikovény ve tfech his-
toricky ladénych pracich v letech 1850, 1852 a 1871.

U Saint-Simona a pravé v souvislosti s bojem tfid mohl Marx nalézt také
diraz na vlastnické vztahy jako zakladni instituci urcujici charakter celé spo-
le¢nosti a kone¢né také Gvahy o vyznamu priamyslu pro podobu a socidlni
charakter moderni spole¢nosti. Marx ovSem nesouhlasil se Saint-Simono-
vym presvédcenim, podle néhoz do tfidy pramyslnikd patfi také délnici,
jejichZ zdjmy na rozvoji produktivni vyroby jsou v zdsadé totozné se zdjmy
podnikateld.

3.3.4KLASICKA EKONOMIE

Spisy klasickych liberdlnich ekonomi studoval Marx poprvé za svého pafiz-
ského pobytu v letech 1843 az 1845. Tehdy se seznamoval pfedevsim s teoriemi
francouzskych ekonomu, mezi nimi Jeana-Baptisty Saye, a ve francouzském
piekladu také poprvé ¢etl knihy Adama Smithe, Ricarda ¢ Jamese Milla.
Dukladné se vritil ke svym ekonomickym studiim teprve za pobytu v Lon-
dyné, kdy cetbu ekonomické teorie kombinoval se studiem tzv. modrych
sesiti, tedy s vykazy inspektorii o pomérech v anglickych tovirndch.

Ve znalosti ekonomickych teorii a pfedevsim socidlnich poméri ve svété
tovirni velkovyroby mél pfed Marxem niskok Engels, syn spoluvlastnika
textilni tovirny v Manchesteru. Engels se uz koncem tficitych let seznamo-
val s katastrofdlnimi Zivotnimi podminkami némeckych délniku a referoval

? Feuerbachiv program mél v tomto smyslu velice blizko k pfedstavim Augusta Comta
a pozdéji ho v sociologii realizoval Emile Durkheim, ktery identifikuje v bohu zboZsté-
lou lidskou spole¢nost a dosazuje na misto boha ideu humanity, jez se ma stit novou
oporou pozemské morilky.
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o nich ve svych Dopisech z Wuppertalu. Koncem roku 1842 zvefejnil v Rhei-
nische Zeitung text o podobné bezutédnych podminkéch Zivota délniki v An-
glii. A v roce 1844 prekvapil Marxe svym Ndstinem kritiky politické ekonomie,
ktery nabidl k otisténi v Neémecko-francouzskyjch rocenkdch.

Marx interpretoval nejprve v roviné filozofie teorii hodnoty, obsazenou
v klasické ekonomii jako oporu myslenky o rozhodujici iloze price, skrze niz
&lovek zpredmétiiuje své tvirdi potence. Cetba praci Adama Smithe, Ricarda
a Malthuse ho dovedla k myslence, Ze anatomii ob¢anské spole¢nosti je téeba
hledat pravé v politické ekonomii. Do roviny ekonomickych rozbort doved!
tuto myslenku ve studiich, na nichZ pracoval od poloviny padesitych let a jez
vyvrcholily vyddnim prvniho dilu Kapitdlu.

3.4 HLAVNi MARXOVY PRACE

Nepocitime-li Marxovu doktorskou prici z roku 1841, vénovanou rozdilim
v pfirodni filozofii u Démokrita a Epikura, pak jeho prvni texty pochdzeji
z roku 1842, kdy pusobil v redakci Rheinische Zeitung. Kritizoval v nich cen-
zuru a prusky policejni stét, vyslovoval se pro svobodu tisku a pro existenci
politické opozice, ale zabyval se také napfiklad nivrhem zikona o rozvodu.
Kritizuje pruskou vlddu a poukazuje na politicky marasmus, ktery v nesvo-
bodné zemi prevlida.?

V komentifi z fijna 1842 k debatdm porynského zemského snému ohledné
zdkona o kridezi dfivi hovofi Marx poprvé o materidlnich zdjmech ,chudé
tridy“ a zasazuje se za zvykové priva téch, kdo stoji naspodu spole¢nosti.
V' tomto obdobi se rozchdzi s hegelovskym chapinim stitu jako principu,
ktery idajné vytvifi obcanskou spole¢nost. Podle Marxe vsak jen zpétné
ospravedlnuje zdjmy soukromého vlastnictvi. Kritizuje byrokraticky charak-
ter stivajici stitni moci. Tisk povazuje za tfeti silu, kterd md zprostfedkovat
napéti mezi stitni moci, postizenou byrokratizaci, a obéanskymi zdjmy, zati-
zenymi ,zvrhlym materialismem* soukromého z4jmu.*

Béhem epizodické existence Némecko-francouzské rocenky, kterou zacal
vydivat pocitkem svého prvého pobytu v Pafizi, zde Marx uvefejnil dva

3 Vlida slysi jen svij vlastni hlas, vi, Ze slysi jen svij vlastni hlas, ale dil si namlouva, Ze
slysi hlas ndroda, a pfitom vyZaduje i od ndroda, aby tomu dil véfil. Narod sim potom
propadi z¢dsti politické povéfe, z&dsti politické nevife, nebo se iplné odvraci od stdtniho
Zivota a méni se v tlupu lidi Zijicich soukromymi zajmy“ (Marx 1956: 83).

* V 1été roku 1843 Marx sepsal text nazvany Ke Aritice Hegelovy filozofie prdava. Byluverej-
nén teprve v roce 1927. Marx v ném kritizuje Hegela za to, Ze pfevritil vztah mezi stitem
a (ob&anskou) spole¢nosti, kdyz za urcujici a nepodminénou povazoval pravé stitni moc,
kterd je viak teprve disledkem uréitych konkrétnich socidlnich poméria. V polemice
s Hegelem si v3im4 vztahu mezi stitem a ob&anskou spole¢nosti a providi zde také kri-
tickou analyzu byrokracie, ve které predjimé nékteré z hlavnich myslenek moderni soci-
ologie organizace.
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vyznamné texty. V prvém z nich, napsaném na podzim 1843 a nazvaném K 2i-
douské otdzce, potvrzuje své pojeti obéanské spole¢nosti jako spole¢nosti vlast-
nikd, ktefi haji ve vzdjemném soupefenisvé zakladniprdvo — privo na zistnost.
Tato oteviené materialisticky orientovand spolecnost stoji proti stitu, ktery
se snazi pokrytecky vystupovat jako ztélesnéni idealismu. ,Zatimco pomy-
slné je politika nadfazena penézni moci, ve skute¢nosti se stala jeji nevolnici®
(Marx 1956: 396). Tuto zistnou (obcanskou) spole¢nost nelze emancipovat
pomoci svobody majetku a svobody podnikéni, nybrz oprosténim od ¢achru
a od zévislosti na penézich. Emancipace se tedy nemiiZe odehrit pouze v ro-
viné filozofie a politiky (jak si pfedstavovali mladohegelovci), ale musi nabyt
socidlniho rozméru.

V lednu 1844 pak Marx pise a v Némecko-francouzské rocence pretiskuje
Uwvod ke kritice Hegelovy filozofie prava. Aplikuje zde Feuerbachovu kritiku
nibozenského odcizeni, kterou chipe jako pfedpoklad veskeré dalsi kritiky,
a v souvislosti s ni se propracovavi k pozadavku zménit nevyhovujici redlné
poméry. ,Pozadavek vzdit se iluzi o svém postaveni je pozadavek vzdit se
postaveni,ve kterém je zapotfebi iluzi“ (Marx 1956: 402). Nalezneme zde také
poprvé myslenku o historické tiloze proletaridtu jako aktéra, ktery je schopen
realizovat emancipaci spole¢nosti, o niZ obecné hovofil ve stati K Zidovské
otdzce. Proletariit zde charakterizuje jako ,tfidu obcanské spole¢nosti, kterd
neni tfidou obc¢anské spole¢nosti, stavu, ktery je rozkladem vsech stavy, sféry,
kterd pro své univerzilni utrpeni mé univerzilni charakter...“ (Marx 1956:

413).°
3.4.1 EKONOMICKO-FILOZOFICKE RUKOPISY Z ROKU 1844

Nad Ekonomicko-filozofickymi rukopisy pracoval Marx v PafiZi od dubna do
srpna roku 1844. Centrdlnim motivem této price je idea odcizeni, konkrétné
odcizené price, a moznost pfekondni tohoto odcizeni. Proto se zde prolinaji
uvahy filozofické (se stile jesté silnym vlivem Hegelova mysleni a Feuerba-

* Ve stati K Zidovské otdzce najdeme také jednu z mila ekologicky vyznamnych myslenek,
s nimiZ se lze setkat v Marxové dile. ,Ndzor na ptirodu, ktery se tvofi v panstvi sou-
kromého vlastnictvi a penéz, je skutecné opovrzeni pfirodou, praktické zneucténi pri-
rody...“ Marx zde cituje Tomdse Minzera, ktery napsal, Ze je nesnesitelné, ,ze viechna
stvofeni byla pfeménéna ve vlastnictvi, ryby ve vodé, pticive vzduchu, rostlinstvo na zemi
—vzdyt i tvorstvo musi byt svobodno“ (Marx 1967: 52).

¢ Toto Marxovo vymezeni proletaridtu je presné tim, co soucasna sociologie chdpe pod
oznalenim ,negativni svoboda®, ¢i ,negativni individualismus®. Ve druhém dile Grun-
drisse k tomu v souvislosti s rozkladem feudalismu dodiva: ,Penize samy, pokud v této
historii néjak spoluticinkuji, tedy jen potud, Ze samy zasahuji do tohoto procesu jako
velice energicky odlucovaci prostiedek a Ze spolupisobi k vytvoreni oskubanych, bezob-
jektivnich svobodnych délnikd, ur¢ité ale ne tim, Ze pro né vytvifeji objektivni podminky
jejich existence, nybrz tim, Ze poméhaji urychlovat jejich odloudeni od téchto podminek
— jejich ne-vlastnictvi® (Marx 1974: 121).

94



chova antropologismu) s prvnimi rozbory ekonomické povahy a s myslen-
kami na reorganizaci spole¢nosti pfichdzejicimi pfedevsim z francouzského
socialismu.

Odcizeni price (tedy produktu price,aktu price i pracovnika vi¢i druhym
lidem 1 vi¢i sobé samému) vykliddd Marx analogicky s Feuerbachovym vykla-
dem boha a ndboZenstvi jako odcizenych vlastnosti samotného ¢lovéka. Pre-
vadi vsak cely vyklad do roviny vztaht mezi vyrobcem a majitelem vyrobnich
prostiedkii. Délnik, jehoZ pracovni silu si najal kapitalista, vyrdbi véci, které
mu nepatii, Cim vice téchto véci délnik vyrobi, tim bude kapitalista bohati
a vlivnéjsi a v tomto smyslu je délnikova bida v nepfimém poméru k moci
kvalit a duchovnich schopnosti pfesunul na boha, aby se jim tam obdivoval.
Délnik je tim vice znehodnocen jako lidska bytost, ¢im vice bohatstvi vytvofil
a zhodnotil pro toho, kdo si ho najal. Produkty jeho vlastni price vystupuji
vici nému jako cizi moc, kterd si ho podrobuje a jiz musi slouzit. Koneé-
nym disledkem odcizené prace je produkce odcizeni ¢lovéka ¢loveéku a pravé
tento proces popisuje celd klasickd politickd ekonomie, aniZ si to vibec uvé-
domuje.

Marx odtud dovozuje, Ze za téchto podminek se celd spole¢nost rozpada
na dvé tfidy, a sice na tfidu vlastnikad a tfidu nemajetnych délnika. Délnikovi
jeho pracovni sila dovoluje Zit jen tehdy, podafi-li se mu ji prodat vlastnikovi
vyrobnich prostfedki. Pokud by byla délnikim zvysena mzda, na logice odci-
zeni by se tim nic neménilo, pouze by byli za svou degradaci 1épe odménéni.
Jejich prace neni jejich vlastnivolbou a vlastnim cilem, nybrz pouze prostfed-
kem pro vytvifeni nadhodnoty. Distojnost mohou ziskat jediné radikalni
zménou podminek, tedy zrusenim soukromého vlastnictvi jako mechanismu,
ktery odcizeni stile znovu a znovu produkuje. Takovym pozitivnim zrusenim
soukromého vlastnictvi je komunismus.”

3.4.2 SVATA RODINA

Price Svatd rodina aneb Kritika kritické kritiky byla prvnim spoleénym tex-
tem Marxe a Engelse. Psali ji na podzim roku 1844 v PafiZi a znamenala
jejich rozchod s Bruno Bauerem a daldimi mladohegelovci. Je zde jiz zcela
jednoznaéné formulovino déjinné poslani proletaridtu, jakoZto ¢initele, ktery
je pfimo logikou véci pfeduréen zrusit soukromé vlastnictvi, jez se reprodu-
kuje na jeho ukor. Nekteré pasdze z této knihy znéji vysoce deterministicky

7 Jiz v Ekonomicko-filozofickych rukopisech z roku 1844 hovori Marx v souvislosti s odcize-
nim o fenoménu, na ktery moderni sociologie nariZi opakované jako na projev samo-
pohybu lidmi vytvafenych struktura ktery se stal napfiklad zikladni ideou Simmelova
vykladu tragédie kultury. ,Cim vice se délnik zdokonaluje ve své prici, tim mocnéjsim se
stdvi cizi, pfedmétny svét, ktery si proti sobé vytvifi, tim chudsim se stdvd on sim, jeho
vnitfni svét, tim méné mu ndlezi jako jeho vlastni Marx 1967: 82).
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(proletariit je pfedurcen zrusit vlastnictvi, at si to proletafi uvédomuji, anebo
nikoliv). Na jinych mistech je ovsem tento dojem prekonin: ,Dé&jiny nedé-
laji nic, nemaji Zddné nesmirné bohatstvi, neprobojovivaji Zidné boje! To
viechno déla, méd a probojovivi ¢lovek, skuteény, Zivy ¢lovék. Neni to tak,
ze by dé&jiny pouzivaly ¢lovéka jako prostfedku k dosaZeni svych cili — jako
by byly néjakou zvlastni osobou — ne, déjiny nejsou ni¢im jinym nez ¢innosti
Cloveka, ktery sleduje své cile” (Marx 1957: 111).

Opakuje se zde kritika ob¢anské spole¢nosti, v niz je ¢lovék spojen s dru-
hymi lidmi jen poutem soukromého zijmu, pfi¢emz zistivd otrokem ,své
vlastni 1 cizi zi§tné spotfeby“. Ob¢anskd spole¢nost je vyrazem boje vsech
proti viem, ktery se rozpoutal poté, co padla stard feuddlni a stavovskd pri-
vilegia. V ob¢anské spole¢nosti md kazdy naprostou svobodu libovat si ve
svém odcizeni, at jizZ md podobu soukromého vlastnictvi anebo niboZenstvi.
Ziskava na své odcizeni plné privo, takze se citi plné svoboden. Svoboda pod-
nikdni ho ¢ini otrokem ,$pinavé honby za vydélkem®, pravé tak jako svoboda
nibozenstvi ho ¢ini otrokem jeho iluzi. V této priciautofi poprvé konstatuji,
ze skuteénym piedstavitelem obcanské spole¢nosti je burzoazie.

3.4.3 TEZE O FEUERBACHOVI

Teze o Feuerbachovi sepsal Marx na jafe 1945 hned po svém nuceném odchodu
z Francie a pfijezdu do Bruselu. Uvefejnény byly ovéem teprve nékolik let po
Marxové smrti v roce 1888. V jedenicti heslovité psanych tezich je podina
kritika tzv. naziravého materialismu, tedy kritika uceni radikédlnich némec-
kych filozofu, ktefi v polemice s idealismem némecké klasické filozofie nego-
vali jeho tvrzeni ve svych spekulativnich systémech, misto aby sestoupili az
k ekonomickym pomérim a k socidlni realité.

Duraz je tedy polozen na kategorii praxe, kterd ma filozofovini sblizit
s redlnymi problémy, redlnymi konflikty a napétimi spole¢nosti. Prvi teze
podava kritiku dosavadniho materialismu, ktery byl naziravy a tim uvolnoval
prostor pro idealismus, aby rozvijel ¢innou stranku ¢lovéka. Ve treti tezi se
pfipomind, Ze spolecenské poméry, jejimiz produkty lidé jsou, jsou vytvifeny
opét lidmi a lidé je tedy mohou také zménit. V Sesté tezi Marx konstatuje, Ze
»lidskd podstata neni néjaké abstraktum vlastni jednotlivému individuu. Ve
své skutecnosti je to souhrn spolecenskych vztahid (Marx 1957: 18). Koneéné
v nejzniméjsi, jedendcté tezi se pravi, Ze filozofové svét zatim jen razné vykli-
dali, jde v3ak o to jej zménit.

3.4.4 NEMECKA IDEOLOGIE

V této spole¢né prici, jez vznikala na pfelomu let 1845/1846 (vydina byla
teprve v roce 1932) si Marx s Engelsem po pfedchozich kritickych pracich
ujasniovali zdklady svého vlastniho pohledu na spole¢nost. Poprvé se zde
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v relativné ucelené podobé setkdvime se zdkladnimi kategoriemi a tvrzenimi
historického materialismu: je zde nastinén pojem spole¢ensko-ekonomické
formace a podina jejich stru¢nd typologie, je vyjadiena relace mezi vyvojem
vyrobnich sil a vyrobnich vztahi, je konstatovina zivislost spolecenského
védomi na spole¢enském byti, je zde rovnéz podin ziklad teorie tfid a stit je
definovin jako mocensky nastroj vlddnouci tfidy. Stit ,neni ni¢im jinym nez
formou organizace, kterou si burzoové musi zavidét navenek i uvnitf, aby si
navzdjem zaruéili své vlastnictvi a své zdjmy“ (Marx 1958: 75).%

V knize je dile vyjidieno presvédceni, Ze vykofistovini miiZze byt odstra-
néno jediné proletifskou revoluci. Autofi zde podivaji také svoji prvni
periodizaci historického vyvoje, opfenou o vyvoj forem vlastnictvi v uzké
ndvaznosti na rozvoj délby price. Hovofi se zde kone¢né také o komunismu:
»=Komunismus neni pro nds stav, ktery by mél byt nastolen, ani idedl, podle
néhoz se ma Fidit skute¢nost. Komunismem nazyvime skute¢né hnuti, které
piekona nynéjsi stav. Podminky tohoto hnuti vyplyvaji z predpokladi, které
existuji v soucasné dobé” (Marx 1958: 49).

Za hlavni predpoklady pro uspé$nost pokusu o piekondni kapitalismu
zde Marx s Engelsem povazuji jednak vyhroceni protikladu mezi velkou
masou lidi, ktefi pfichdzeji o vSechno, a uzkou vrstvou téch, kdo disponuji
bohatstvim a vzdélinim, jednak rozsifeni tohoto stavu na celou planetu,
nebot ,komunismus je empiricky mozny jen jako ¢in vlidnoucich niroda
provedeny nardz a soucasné, coz pfedpoklidd univerzélni rozvoj vyrobni sily
a svétové styky, souvisici s timto rozvojem (Marx 1967: 150).”

3.4.5 BiDA FILOZOFIE

Tento polemicky spis s plnym ndzvem Bida filozofie. Odpovéd’ na Filozofii
bidy pana Proudhona napsal Marx v Bruselu na prelomu let 1846/47. Kritizuje
v ném Proudhonovu vizi univerzalizace vlastnictvi, tedy spole¢nosti drob-
nych vlastniky, ktefi budou sami pracovat na svém majetku. Povazuje ji za
projev tfidni nevyhranénosti maloburzoazie. V zivéru knihy o Proudhonovi
pise: ,Chce se jako védec vzndset nad burzoy i nad proletifi, je to vsak jen

8 Na jiném misté Némecké ideologie to autofi vyjadiuji jesté konkrétnéji a radikdlngji:
»Proto se také ukazuje, Ze jakmile burZoazie nashromazdi penize, musi k ni stit chodit
s prosikem a nakonec si jej burZoazie koupi se viim viudy“ (Marx 1958: 367).

® V Némecké ideologii tematizuji Marx s Engelsem dalsi z myslenek, jeZ se staly vice ¢i
méné uvédomovanou soudisti ivah sociologie a o pul stoleti pozdgji byly explicitné for-
muloviny Georgem Simmelem. Hovofi zde o soub&Znosti procesi abstrakce a individu-
alizace: Vyrobni sily se odpoutdvaji od individui a vytvéfeji svij vlastni abstraktni systém,
jenz viadi nim stoji jako néco zcela nezdvislého, jako jakysisvét pro sebe. V konfrontaci
s timto abstraktnim svétem se vSak rodi také kvalita abstraktniho individua, coz umoz-
fiuje konkrétnim individuim navazovat mezi sebou spojeni jakoZto navzijem izolovana
—a v tomto smyslu svobodna — individua® (Marx 1967: 174).
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maloméstik, ktery se neustile zmitd mezi kapitilem a praci“ (Marx 1958a:
161).

Marx se vsak v knize zabyvi také obecnéjsimi problémy, naptiklad otdz-
kou délby préice. V této souvislosti hovorfi o ,odbornickém idiotismu®, ktery
je vysledkem pfehnané specializace, pokud je doprovizena absenci védomi
Sirsich souvislosti. Vyslovuje rovnéz romanticky ndzor, inspirovany pravdépo-
dobné Saint-Simonem, podle néhoZ po zruseni tfid nebude politické moci,
»protoze pravé politickd moc je oficidlnim vyrazem tfidniho antagonismu
uvnitf méstické spolecnosti“ (Marx 1950: 146).

3.4.6 MANIFEST KOMUNISTICKE STRANY

Tento dokument vznikl na Zddost Svazu komunistu, jak se v 1ét€ 1847 pfejme-
noval dfivejsi Svaz spravedlivych, do néhoz Marx vstoupil na jafe téhoZ roku.
Manifest vznikl jen nékolik tydni pfed vzedmutim revoluéni viny roku 1848,
coz se projevuje v jeho patosu. Ve ¢tyfech kapitolich zde autofi rozebiraji
vztah mezi tfidou burZoazie a proletaridtu, zabyvaji se vztahem mezi proleta-
ridtem a komunisty, kriticky se vyjadfuji k hlavnim proudim prezentovanym
v socialistické a komunistické literatufe a zaujimaji stanovisko k riiznym
nekomunistickym strandm a hnutim.

V konkrétni roviné obsahuje Manifest fadu pozadavka, které byly v roce
1848 vnimdny jako vyhranéné revoluéni: vyvlastnéni velkého pozemkového
majetku, zavedeni progresivni dané, zestitnéni dopravy a pramyslu, zave-
deni bezplatné vychovy déti, odstranéni rozdilia mezi méstem a venkovem
aj. Marx s Engelsem se v této dobé domnivali, Ze délnici mohou vyuZit pro
splnéni svych pozadavki existujici stitni moc. Tento ndzor opustili teprve
pozdéji a v prici Osmndcty brumaire Ludvika Bonaparta uz Marx pozaduje
rozbiti burZoazniho stitu, ktery zatim vSechny revoluce pouze upeviovaly
a zdokonalovaly.

3.4.7 TRIDNi BOJE VE FRANCII

Marx zde velmi podrobné popisuje udélosti revolu¢niho roku 1848 a jeho
dozvuky za néstupu kontrarevoluce. Analyzuje pozici a chovini burzoazie,
kterd na strané jedné odstrariovalazbytky minulych feudélnich poméra v eko-
nomice a politice, zdroven vsak jiz byla ohrozZena, a to predevsim ve Francii,
vzestupem proletaridtu s jeho socidlnimi a politickymi pozadavky. Marx spo-
juje sviij vyklad pfi¢in a prabéhu revoluce s vykladem krizového vyvoje eko-
nomiky ve snaze vylozZit politické déni jako diisledek ekonomickych poméra.
Dospivi k zivéru, Ze ,novi revoluce je moznd jen jako ndsledek nové krize. Je
viak také privé tak jistd jako tato krize“ (Marx 1978: 133).

Soucasné provadi rozbor choviéni riznych t¥id a jejich frakci v prabéhu
revolu¢nich udilosti, aby také v této souvislosti vyloZil politické postoje jako
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funkci materidlnich z4jma velkych skupin spole¢nosti. Zde formuluje pfe-
svédceni, Ze tfidni zdjmy proletaridtu nelze prosadit ve spole¢ném boji s bur-
Zoazii, nybrZ jen v nesmifitelném boji proti ni. Touto tezi se jednoznacné
stavi proti konsensuilnimu pohledu, zduiraziujicimu moznost spoluprice
napfi¢ tfidami, jenZ je tradovén v linii Saint-Simon, Comte, Durkheim.

Zvlastni pozornost vénuje vnitfné rozpornému postaveni maloburZoazie,
od néhoz se odvijeji jeji krajné kolisavé politické postoje. Jiz v tomto obdo-
bi Marx sleduje ustup maloburZoazie z jejich pozic v ekonomice a politice,
coz ovlivnilo jeho pfesvédéeni o postupném slibnuti stfednich vrstev a na-
rustajici polarizaci spole¢nosti. V poloving 19. stoleti nemohl ovsem pfedvi-
dat, Ze ustup starych stfednich vrstev bude ¢asem kompenzovin ndstupem
stfednich vrstev novych, k némuz dojde v souvislosti s vyvojem velkych firem
a organizaci.

3.4.8 OSMNACTY BRUMAIRE LUDVIKA BONAPARTA

Na pozadi vzestupu Ludvika Bonaparta poddva Marx v této prici pfede-
v§im analyzu povahy moci centralizovaného stitu. Tento stit 1i¢i zcela toc-
quevillovsky jako dédice obrovského soustfedéni moci, k némuz doslo jesté
v dobdch absolutni monarchie, kdy pomihalo urychlit rozpad feudalismu.
Vsechny prevraty, pocinaje Velkou francouzskou revoluci, tento stroj pouze
»zdokonalovaly, misto aby jej rozbily. Strany, které st¥idavé zépasily o panstvi,
povazovaly zmocnéni se této obrovské stitni budovy za hlavni kofist vitéze®
(Marx 1978: 265).

V dobg, kdy se vlidy zmocnil Bonaparte, byla tato byrokratickd stitni
masinerie jiZ natolik komplexni, Ze jako by stila nad vSemi soupeficimi t¥i-
dami, stranami a frakcemi, schopnd diktovat jim sviij vlastni zdjem. Zaroven
vak celd tato stitni moc muiZe vlidnout jen pod podminkou, Ze zabezpecuje
burzoazni pofidek, tedy zdjmy primyslu a obchodu, ¢ pfesnéji zijmy téch,
kdo priamysl a obchod kontroluji.

Marx pfitom ukazuje, jak se za vyhranénych historickych okolnosti bur-
Zoazie vzdiva svych pozic v politice a pfenechévi je dfednickému aparitu, ¢i
dokonce jen malé skupince lidi kolem diktitora, oviem pod podminkou, Ze
budou chranit jeji vlastnické zdjmy. Ironicky pfitom komentuje hesla o fidu
a pofidku, jez kryji nastup pravicovych diktatur: , Vlastnictvi, rodina, ndbo-
zenstvi, pofddek! Spole¢nost je zachrafiovina pokazdé, kdykoli se zuzuje
kruh jejich vladct a kdykoli se vyluénéjsi zajem prosazuje proti zdjmu Sir-
$imu“ (Marx 1978: 184).

Také v této praci Marx pokracuje v kritice maloburzoazni mentality, kterd
se v politice institucionalizovala do podoby socidlni demokracie, aby zastirala
a maskovala objektivné existujici rozpory mezi praci a kapitilem. V zisadé
tak plni stejny tukol, jaky plni byrokraticky a zddnlivé nadtfidni a nadstra-
nicky stat v rezii bonapartismu.
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3.4.9 RUKOPISY GRUNDRISSE

Tridilny rukopis, nazvany Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie,vzni-
kal v letech 1857 a 1858 a slouzil jako jedna z pracovnich verzi Marxovych
ekonomickych studii, jeZ byla zavriena o necelych deset let pozdéji vyda-
nim prvniho dilu Kapitdlu. Rukopis Grundrisse byl poprvé zvefejnén teprve
v roce 1939. Jiz v ivodu Marx konstatuje, Ze ¢im hloubgji se vracime do déjin,
tim vice je ¢lovék jen nesamostatnym ¢lenem vétsiho celku. Jako izolované
individuum se vyhranuje teprve v moderni dobég, tedy paradoxné v epose nej-
rozvinutéjich spolecenskych vztahii. Clovék se tedy miiZe stit izolovanym
teprve v rimci vysoce komplexni spole¢nosti, coZ nechdpou ekonomové, ktefi
individuum umistuji na po¢itek d&jin i svych vyklada (Marx 1971: 38).

Ve druhém dilu Grundrisse je obsazena ¢dst nazvanid Formy predchize-
jici kapitalistickou vyrobu. Zde Marx zkoumi, jak se postupné z pospolitych
forem vlastnictvi vymariovalo vlastnictvi soukromé. Analyzuje tento proces
oddélené v podminkéch antické,germdnské, slovanské a asijské formy. Hovofi
zde o tom, Ze prvym predpokladem (pozemkového) vlastnictvi je pfirozené
vzniklé spolecenstvi, napfiklad rodina ¢i kmen. Soukromé vlastnictvi zac¢ind
u starych i novych nirodu nejprve vlastnictvim movitosti. Marx pfitom opét
ukazuje, jak se ¢lovék stava izolovanym teprve v dusledku dlouhého historic-
kého procesu.

3.4.10 PREDMLUVA KE SPISU KE KRITICE POLITICKE EKONOMIE

V tomto kritkém a neukonéeném textu, jenz vznikl v lednu 1859, bilancu-
je Marx svoji dosavadni badatelskou cestu a v nékolika fidcich formuluje
zédkladni teze, k nimz dospél: ,Ve spolecenské vyrobé svého Zivota vstupuji
lidé do ur¢itych, nutnych, na své vili nezavislych vztahu, vyrobnich vztahi,
které odpovidaji ur¢itému vyvojovému stupni jejich materialnich vyrobnich
sil. Souhrn vsech téchto vyrobnich vztahii tvofi ekonomickou strukturu
spole¢nosti, redlnou zikladnu, na niz se zvedd privni a politickd nadstavba
a které odpovidaji urcité formy spole¢enského védomi. Zpusob vyroby mate-
ridIniho Zivota podminuje socidlni, politicky a duchovni Zivotni proces viibec.
Byti lidi neni ur¢ovano jejich védomim, nybrz naopak, jejich védomi je urco-
vino jejich spolecenskym bytim. Na jistém stupni svého vyvoje se materidlni
vyrobni sily spole¢nosti dostivaji do rozporu s existujicimi vyrobnimi vztahy
nebo — coZ je jen pravni vyraz toho, s vlastnickymi vztahy, uvnitf nichZz se
dosud pohybovaly. Z forem vyvoje vyrobnich sil se tyto vztahy proménuji
v jejich pouta. Nastdva pak epocha socidlni revoluce. Se zménou ekonomické
zdkladny dochézi pomaleji nebo rychleji k pfevratu celé ohromné nadstavby*
(Marx 1967: 186)."°

10 Srovnatelnou miru struénosti a zjednoduseni najdeme v Marxové dopise P. V. Annén-
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Obsah celé této knihy Marx struéné shrnul v prvém dilu Kapizdlu.
3.4.11 KAPITAL

V roce 1867 vydal Marx v Hamburku prvni dil Kapitdlu,zatimco druhy a tieti
dil byly vydiny teprve po Marxové smrti Engelsem. I kdyZ na ném pracoval
od roku 1857 aZ do své smrti, jeho hlavni dilo zistalo nedokonéeno. Podstata
kapitdlu jako ekonomické kategorie je u Marxe vyrazné sociologicka. Kapitl
vyjadfuje spolecensky vztah, od néhoz se odviji celd povaha moderni burzo-
azni spole¢nosti. Je to vztah mezi vlastnikem a tim, koho si vlastnik najimi,
aby svou produktivni praci zvySoval jeho bohatstvi. Marx vénuje velkou
pozornost odliseni produktivni price (produktivni zde neznamend automa-
ticky uzite¢nd ¢i nutnd) od riznych forem prace neproduktivni, které majetek
vlastnika nijak nezvysuji.

Zikladem kapitdlu jako socidlniho vztahu je asymetrie v postaveni vlast-
nika a nevlastnika v procesu vyroby. Tato asymetrie umozuje vlastnikovi zis-
kdvat od toho, kdo pro néj pracuje za mzdu, &ist price zdarma. Vyrobenou
nadhodnotu, o niZ se nedéli se zaméstnancem, si kapitalista bez ndhrady pfi-
vlastriuje. ProdluZovinim pracovni doby ¢i zvySovinim intenzity prace kapi-
talisté objem nadprice zvysuji.

Objevem nadprice, kterd tvofi nadhodnotu pfivlastiiovanou bez nihrady
kapitalistou, tak Marx promitl do ekonomické oblasti princip odcizeni, ktery
jiz dfive rozpracoval v roviné socidlni filozofie. Zikladnim principem kon-
cepce vykofistovini i odcizeni je chipdni spolecenskych vztahd jakoZto hry
se sumou rovnou nule, tedy takové hry, v niZ jedna strana ziskdva na tdkor
strany druhé. Veskera pozdéjsi kritika Marxe je naopak postavena na tvrzeni,
které bylo spole¢né klasické ekonomii i Comtové sociologii a podle néhoz
jsou spolecenské vztahy hrou se sumou riznou od nuly, na niZ vichni zucast-
néni vice ¢i méné vydélavaji.!!

kovovi z 28. 12. 1846: ,,Co je spole¢nost, necht je jeji forma jakédkoliv? Produkt vzdjem-
"ného piisobeni lidi. Maji lidé na vili zvolit si tu neb onu spoleéenskou formu? Naprosto
ne. Vezméte urdity stupeni vyvoje vyrobnich sil lidi, a mate pfislusnou formu sménného
styku a spotteby. Pfedpoklidejte urity vyvojovy stupen vyroby, sménného styku, spotfeby
a dostanete pfislusnou formu spolecenského zfizeni, pfislusnou organizaci rodiny, stavi
nebo tfid, zkritka odpovidajici méstanskou spole¢nost. Pfedpoklidejte takovou méstdc-
kou spolecnost a dostanete pfisluiné politické zfizeni, které je pouze oficidlnim vyrazem
mé§tacké spole¢nosti.” A na jiném misté téZe préce: ,Ekonomické formy, ve kterych lidé
vyribgji, konzumuji a sméfuji, jsou tedy formami pfechodnymi a historickymi. S nové
nabytymi vyrobnimi silami méni lidé sviaj vyrobni zpisob a s vyrobnim zpisobem méni
viechny ekonomické vztahy, které byly nutné jen za toho uréitého vyrobniho zpisobu®
(Marx 1950: 22, 23).

11 Zatimco Comtovo stanovisko se stalo vychodiskem konsensuilnich sociologickych
teorii, stanovisko Marxovo zakldd4 tradici vech pozdéjsich teorii konfliktu.
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Ve své analyze tvorby a reprodukce kapitilu, k niZ dochdzi na trhu, uka-
zuje Marx dvoji funkci trzniho mechanismu. Na jedné strané trh koordinuje
cely komplexni systém spolecenské price a v tomto ohledu vytviii dojem
naprosté mocenské neutrality. Sou¢asné vsak institucionalizuje a reprodu-
kuje urcité vztahy mezi vlastniky vyrobnich prostfedku a témi, kdo na téchto
prostfedcich v ndmezdnim poméru pracuji. Tyto vztahy oviem jiz nejsou
politicky neutrilni, nebot jsou mocensky vyrazné asymetrické. Jak konstatuje
Jirgen Habermas: ,ProtoZe je socidlni ndsili kapitalistd ve formé soukromé
pracovni smlouvy institucionalizovino jako sménny vztah a nahrazuje poli-
tickou zédvislost od¢erpivinim soukromé vlastnéné nadhodnoty, pfejima trh
soucasné se svou kybernetickou funkei i funkei ideologickou. T¥idni vztah
miZe ziskat anonymni podobu v nepolitické formé nimezdni zavislosti®
(Habermas 2000: 39).

'3.5 ZAKLADNI MARXOVY POJMY A KONCEPCE

Prakticky viechny sociologicky relevantni kategorie Marxova uéeni se vyvi-
jeji soubéZné. Nejprve maji povahu abstraktnich pojmu filozofickoantropo-
logickych (dédictvi predevsim Hegela a Feuerbacha). Poté, v prabéhu prv-
niho a nejdelsiho Marxova pobytu v PafiZi v letech 1843 aZ 1845, ziskdvaji tyto
kategorie radikdlni ndboj socidlné filozoficky. Nakonec jsou pak naplnény
ekonomickym obsahem, a privé této technicky nejobtiZnéjsi myslenkové
operaci vénoval Marx vétsinu svého Zivota.

3.5.1 BYTI AVEDOMI, ZAKLADNA A NADSTAVBA

Marx se vyrazné lisi od Hegela, ale napfiklad také od Comta, podle nichz je
(Hegel) ¢&i rozvojem poznini (Comte). V polemice s Hegelovym dédictvim
se Marx dopracovivi k nidzoru, Ze urujicim faktorem vywoje jsou materidlni
podminky, které lidé pro svij Zivot nalézaji a které se snazi ménit podle svych
potieb. V intelektudlnim prostfedi, ve kterém bylo toto ,materialistické” tvr-
zeni velmi nesamoziejmé, saha Marx k formulacim, které dnes znéji téméf jako
banality. V. Némecké ideologii se pravi: K Zivotu je vdak pfedevsim tfeba jidla
a piti, pristfesi, odévu a jesté nékterych jinych véci. Prvnim historickym ¢inem
je tedy vyroba prostfedki k ukojeni téchto potfeb, produkce pfimo materidlniho
Zivota, a je to takovy historicky ¢in, takova zdkladni podminka veskerych dgjin,
kterd jesté dnes pravé tak jako pfed dvéma tisici lety musi byt kazdy den, kazdou
hodinu splnéna, maji-1i se lidé treba jen udrzet na zivu“ (Marx 1952: 26)."

12 Do této kategorie tvrzeni uréenych pro idealistické filozofy, sociologicky ne vsak pfilis
podnétnych, pati fada podobnych vyroka z Némecké ideologie: ,Zivot neni urcovin védo-
mim, nybrZ védomi je ur€ovino Zivotem* (Marx 1958: 41).
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Diiraz na tyto evidentni pravdy vedl bohuzel k tomu, Ze Marxova kon-
cepce ekonomické zakladny, nad niZ se zveda politickd, pravni, duchovni aj.
nadstavba, pfimo svadi k jednosmérnému determinismu. Vzniklo tak ur¢ité
nedorozuméni, kdy celd pozdgjii sociologie (ndsledujic Maxe Webera) se sna-
zila Marxe vyvritit tim, Ze poukédzZe na urcujici vlivraznych slozek nadstavby,
a to véetné téch nejduchovnéjsich, na vyvoj ekonomické zikladny. Prehlizi se
pfitom, Ze Marxav pohled na spole¢nost se rodil z polemiky s filozofickym
idealismem a pouze v tomto kontextu stavél Marx tak energicky kategorii
byti proti kategorii védomi.

Mnohem méné jednoznaéna je situace v roviné sociologické, tedy ve vztahu
mezi lidskym jedndnim a hodnotami, na néZ se toto jednini orientuje. Marx
v Zddném pfipadé nepopird vyznam obsahi védomi pro lidské jedndni, tim
by degradoval choviani ¢lovéka na troven zvifete. Nepopird ani vyznam poli-
tickych, privnich, ndboZenskych a jinych instituci pro charakter ekonomiky
v dané zemi. V tom pfipadé by nekritizoval zaostalost némeckych poméra
jako pfi¢inu pomalého vyvoje ekonomiky smérem ke kapitalismu.

V roviné nikoliv jiz filozofické Marx na mnoha mistech konstatuje, Ze
vztah mezi idejemi (a dalsimi slozkami nadstavby) a materidlnim jedndnim
je vzdjemny. Ideje sice odrazeji urcity stav spolecnosti, zaroven vsak aktivné
slouZzi pfi jeho pfeméné. Ostatné veskerd Marxova praktickd politickd ¢in-
nost by bez pfedpokladu o revolucionizujicim dopadu myslenek na zménu
poméri pozbyvala smysl. Jiz v Uvodu ke kritice Hegelovy filozofie prava Marx
prohladuje: ,....avak i teorie se stdvd materidlni silou, jakmile se zmocni mas*
(Marx 1956: 408).

Tuto vétu bychom mohli parafrizovat zcela weberovsky: také uréity systém
viry se stivd materidlni silou, jakmile se podle néj za¢ne orientovat jedndni
dostate¢ného poctu lidi."

RozliSovini zdkladny a nadstavby nema ze sociologického hlediska pfili§
smyslu, jestlize si uvédomime, Ze lidské aktivity jsou projevem védomého
tsili, tedy obsahuji jak (idedlni) ¢4st védomi, tak (materidlni) slozku usili.
Toto rozliSovini méd smysl opravdu jen pfi kritice filozofickych koncepci,
které chtély z distych ideji vysvétlovat vznik a povahu tohoto svéta. Jen v po-
lemice s nimi mélo smysl ve spisu Svard rodina pronaset tvrzeni typu: ,Ideje
nemohou vibec nic provést. K uskute¢néni ideji je tieba lidi, ktefi vynalozi
praktickou silu“ (Marx 1957: 138).

Vztah mezi védomim a bytim mé smysl ovSem také z hlediska sociologie
védeéni, kterd se snazi vysvétlit obsahy myslenek, teorii a ideologii z charak-
teru doby, z charakteru poméri, za nichZ vznikly a byly sifeny. Pravé v tomto

13 A zcela weberovsky pak zni nésledujici myslenka z Rukopisi Grundrisse: ,Kult penéz
md svij asketismus, své odfikéni, své sebeobétovini — Setrnost a sttidmost, opovrhovini
svétskymi, docasnymi a pomijivymi pozZitky, honbu po vééném pokladu. Odtud ta sou-
vislost anglického puritanismu nebo i holandského protestantismu se ziskdvinim penéz*
(Marx 1g71: 190).
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smyslu, tedy ve smyslu odhalovini redlnych pomérq, jez tvoti zaklad ideolo-
gickych konstrukei, Marx uz od svych nejranéjsich textd trvd na primérnosti
byti oproti védomi. Naptiklad v Obhajobé moselského dopisovatele v Rheinische
Zeitung v lednu roku 1843 pise: ,Existuji vsak poméry, které urcuji jednini jak
soukromych osob, tak jednotlivych dfadd a jsou na nich pravé tak nezivislé
jako zptisob dychdni“ (Marx 1956: 202).

Ustfednim mottem celé sociologie védéni, ¢i spie nauky o materidlni pod-
minénosti ideologickych konstrukei by se mohla stit véta z Némecké ideologie:
»Vlddnouci myslenky nejsou nic jiného nez ideovy vyraz vlidnoucich materi-
dlnich poméri“ (Marx, Engels 1952: 48)."*

VZe, co jde v uvahich o zékladné a nadstavbé nad to, mivad obvykle cha-
rakter planych scholastickych sport a pfili§ neslouZzi k objasnéni fungoviéni
spolecnosti a charakteru lidskych aktivit v ni.’* Tyto spory jsou totiZ zcela
zdvislé na tom, jak $iroce sivymezime kategorii ,spolecenského byti“. Sta¢i do
ni zahrnout kromé ¢isté€ ekonomickych proménnych napiiklad také spotiebni
moznosti pracujicich, jejich bytové podminky, droven socidlniho zabezpeceni
a rovnéZ kulturni, etnické a nibozenské zvlastnosti, a pak bude rozdil napti-
klad oproti Weberovym vychodiskiim (¢i vychodiskim dalsich Marxovych
kritikd) do zna¢né miry pieklenut.

3.5.2 SPOLECENSKO-EKONOMICKA FORMACE

Také pojem spolecensko-ekonomické formace vyvolal fadu kritik a také zde
pfisludi vyznamné misto v téchto polemikdch Maxu Weberovi. Jedna se v za-
sadé o to, nakolik jsou spolecensko-ekonomické formace redlné existujicimi
stadii historického vyvoje, a nakolik jsou to jen ucelové konstrukce badateld,
jeZz maji vést k pomocnému roztiidéni nepfeberného historického materiilu,
a tak v ném badateli usnadnit orientaci. Tento spor neni ¢isté jen akademicky,
mi i vyznamné politické dopady. Podle klasiki marxismu vystihuje pojem
formace a jejich typologie skute¢ny ziklad lidskych déjin. Pokud by toto sta-
novisko opustili, nemohli by napfiklad podrzet tezi o nutnosti a zikonitosti
proletafské revoluce, ktera povede k pfekondni kapitalistické formace.

vvvvv

vladnouci tfidy jsou v kazdé epose vlidnoucimi myslenkami, to znamend, Ze t¥ida, kterd
je vlddnouci materidlni moci spole¢nosti, je zdroveri i jeji vlddnouci moci duchovni*
(Marx, Engels 1952: 48).

1> Uvédomoval si to Bedtich Engels, kdyz v dopise Josefu Blochovi z 21. z4f{ 1890 psal: ,,-
Marx i jd jsme dstecné sami zavinili, byt i proti své viili, Ze mladsi lidé prikladaji obéas
ekonomické strince vétsi vyznam, nez ji pfislusi. Musili jsme viici svym protivnikim zdua-
razfiovat hlavni zdsadu, kterou popirali, a tu vZdy nebyl ¢as, misto a pfileZitost, abychom
néleZité vyzdvihli ostatni momenty, zi¢astnéné ve vzijemném pisobeni. Ale jakmile 3lo
o vyli€eni néjakého historického obdobi, tedy o praktické pouZiti, to bylo néco jiného,
a tu byl omyl vylouden“ (Marx, Engels 1852a: 381).

104



Ziroven vsak je zfejmé, Ze koncepce spolecensko-ekonomickych formaci
byla budovina na zikladé analyzy dstupu feudalismu a zrodu a rozvoje kapi-
talismu. Smérem do minulosti je typologie formaci mnohem mlhavéjsi. Svoji
prvni periodizaci historického vyvoje podavaji Marx s Engelsem v Némecké
ideologii. Na politku stilo kmenové vlastnictvi, kdy délba price neprekraco-
vala piili§ stupen, jehoz dosihla v rodiné. Dal3i formou bylo antické vlast-
nictvi obce a stitu, kdy zejména v Rimé se ¢asem vytviteji podobné poméry
jako pozdéji u moderniho soukromého vlastnictvi: Na jedné strané dochézi
k rychlé koncentraci vlastnictvi v rukou hrstky soukromnikd, na druhé k pte-
méné drobnych vlastnikdi v masu ne-vlastnikd. Tteti formou je vlastnictvi
feudilni nebo stavovské. Stejné jako kmenové a antické vlastnictvi také ono
je zaloZeno na pospolitosti, tedy jeho podminkou je pfislusnost k ur¢itému
stavu. V roli hlavnich vyrobci zde nestoji otroci, nybrz drobni nevolnici.
Teprve burZoazni vlastnictvi se zbavilo véeho zdani pospolitosti a vyhranilo
se v Cisté soukromovlastnické podobé.

V rukopisech Grundrisse hovoii Marx o antické, germanské, slovanské
a asijské formaci (pfesnéji formé). Pfitom tvahy o asijském vyrobnim zpi-
sobu vyvolaly pozdéji velké diskuse, nebot v této formaci vlastnictvi zistava
spolecné, ale piesto se v ni objevuji specifické formy vykofistovani ¢lovéka
¢lovékem a despoticky stit, coZ mimo jiné vyrazné narusuje dogmatické
piedstavy o primdrnosti ekonomické zikladny ve vztahu k politické a pravni
nadstavbé.

V piedmluvé ke spisu Ke #ritice politické ekonomie se asijskd formace (¢i
vyrobni zpisob) objevuje opét: ,,V hrubych obrysech je mozno oznacit asijsky,
anticky, feuddlni a moderni burZoazni vyrobni zpiisob za progresivni epochy
ekonomické spolecenské formace® (Marx 1967: 186).

Tato nejednotnost naznacuje, Ze koncept formace mize byt koneckonci
chdpin i jako pouhd orientaéni pomucka, uZite¢nd pro utiidéni historického
materidlu. Jak ostatné ukazuje vryvek z price Némeckd ideologie, byli klasi-
kové marxismu (na rozdil od naprosté vétsiny jejich pozdéjsich vykladaca)
ochotni zmirnit strnulost svého konceptu spolec¢ensko-ekonomické formace,
a to velmi vyrazné: ,Samy o sobg, oddéleny od skute¢nych déjin, nemaji tyto
abstrakce vibec Zddnou cenu. Mohou slouzit jen k tomu, aby usnadnovaly
uspofddéni historického materidlu, aby naznacily pofadi jeho jednotlivych
vrstev. Rozhodné ale nepodavaji néjaky ndvod nebo schéma, podle néhoz
by bylo mozno pfistiihovat dé&jinné epochy, jako to délala filozofie“ (Marx
1958: 41).

Piinejmensim ze dvou divodi vsak tento nejobecnéjsi pojem marxistic-
kého vykladu d&jin a spole¢nosti libovolny pfece jen neni. Jednak je ziejmé, Ze
je pokusem o pfesnéjsi vymezeni tak velkych historickych epoch, jakymi byly
starovék, stfedovék a novovek. Koncept asijského vyrobniho zpiisobu slouzi
podobné k postizeni odli§nosti mimoevropského vyvoje ve vztahu k vyvoji
v Evropé. A za druhé slouzi pojem spole¢ensko-ekonomické formace jako
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zastiesujici kategorie pro vyjadreni dialektiky vyrobnich sil a vyrobnich vztahi,
ktera je skute¢nym zdkladem Marxova pojeti spole¢nosii a jejich déjin.

3.5.3 VYROBNI SILY A VYROBNI VZTAHY

Vyrobni sily predstavuji pracovni silu a prostfedky vyroby, které jsou cha-
rakteristické pro ekonomiku v urcité dobé a obecnéji pro stupeni civiliza¢ni
vyspélosti dané zemé ¢&i spole¢nosti. Vyrobni sily jsou dynamické, neustile
se vyvijeji v procesu rostouciho pfizpisobovini ¢lovéka podminkdm pfirody,
na niz je odkdzin pfi zajistovani svého Zivobyti. Do kategorie vyrobnich
sil Marx zafazuje jak techniku a technologie existujici v uréité dobg, tak také
védéni a dovednosti, jimiZ disponuje v dané dobé pracovni sila. Vyrobni sily
tak pfedstavuji celkovy pracovni a védni potencidl, ktery miiZze byt v urcité
epose zapojen do ekonomického procesu. V pribéhu vyvoje se tato kapacita
neustile zvyduje a umoziiuje lidstvu stéle vice zdokonalovat a umocriovat svij
vyrobni potencidl.

Vyrobni vztahy oznacuji strukturu socidlnich vazeb, kterd se ustavuje mezi
lidmi v souvislosti s uréitou organizaci vyroby. Jejich zikladem jsou tedy
v tfidnich spole¢nostech vztahy vlastnické. Marx zduraziiuje, Ze také vyrobni
vztahy, byt nejsou zdaleka tak dynamické jako vyrobni sily, se v déjindch pro-
ménuji a v riznych spolecensko-ekonomickych formacich nabyvaji riznych
podob. Kladl na to diiraz zejména v polemikich s liberalnimi ekonomy, ktefi
povazovali soukromovlastnické vztahy za jednou providy dané, pfirozené
a neménné. Hlavni Marxova dila (mezi nimi Némeckd ideologie, Grundrisse,
Ke fritice politické ekonomie a Kapitdl) jsou pojata jako historizujici kritika
nadéasovych schémat klasické politické ekonomie.*® Marx ve viech téchto
pracich ukazuje, Ze jak soukromé vlastnictvi, tak také autonomni individua
nejsou v Zddném pripadé vychodiskem, nybrz jsou teprve vysledkem dlou-
hého historického procesu.

Zatimco rozvoj vyrobnich sil spole¢nost stile vice uschopriuje v roviné
materidlni reprodukce, vyrobni vztahy jsou zdrojem napéti a konfliktd, nebot
v tf¥idnich spoleénostech ddvaji vymozenosti technického a organizaéniho
pokroku k dispozici pouze mensiné spole¢nosti a tim ndsobi jeji schopnost
Zit na dkor vykofistované vétsiny.

Dynamicka slozka vyrobnich sil spolu s relativné statickymi vyrobnimi
vztahy vymezuji zpisob vyroby v dané spole¢nosti, tedy celkovy charakter
spolecensko-ekonomické formace. Ziroveii je jejich rozporny vztah hlavnim
zdrojem napéti a pohybu ve spole¢nosti. Jak konstatuji autofi Némecké ideo-
logie: ,V sechny kolize v déjindch vznikaji tedy podle naseho pojeti z rozporu
mezi vyrobnimi silami a formou stykd“ (Marx 1958: 86).

16 V' Neémecké ideologii se nehovofi jesté o vyrobnich vztazich, ale o ,formé styka“ &i
0 ,zpusobu stykid“.
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3.5.4TRIDY A TRIDNi BOJ

Marx sociologizuje svoji teorii vyrobnich sil a vyrobnich vztahi tim, Ze ji
propojuje s teorii tiid. Sim pojem t¥idy zde byl jiz pred nim a Marx ho pre-
vzal pfedevdim od francouzskych historikid obdobi restaurace (Thierryho,
Migneta, Thierse, Guizota), ktefi 1i¢ili boj t¥idy burZoazie proti tfidé feudala
jako zdpas o prosazeni pozadavkd méstanstva.!’

Marx viak tuto situaci zobecnil, kdyZ promitl rozpor mezi vyrobnimi
silami a vyrobnimi vztahy do rozporu mezi hlavnimi antagonistickymi silami
dané spole¢nosti. Vyrobni sily jsou reprezentoviny progresivni tfidou, ktera
md zdjem na zméné, zatimco vyrobni vztahy nachdzeji sviij socidlni vyraz ve
téidach konzervativnich, které jsou proti zméné ve snaze uhdjit svoji pozici.

Tento protiklad neni strnuly a nema stabilni nositele. V priibéhu vyvoje se
méni charakter jedné a té samé tfidy. BurZoazie nejprve reprezentuje progre-
sivni vyrobni sily a bojuje proti privilegiim §lechty, cirkve a panovnika, ktefi
haji strnulé feudalni vyrobni vztahy. Po svém vitézstvi, kdy za¢ind produko-
vat tfidu proletariitu, méni se burZoazie v konzervativniho ¢initele, kdyZz haji
vyrobni vztahy, které zaklddaji jeji panstvi.

Kazdi tfida je tedy pfinosnd a progresivni na po&itku své epochy, pak vsak
jeji ptinos klesd, tfida se stivd stile konzervativnéjsi, omezuje se na héjeni
svych pozic a brini jakymkoliv zméndm, ¢imZ jen oddaluje svij pad. Ovla-
dané tfidy se naopak pokouseji prosadit v boji s ni své vlastni zdjmy a hod-
noty a vyzvednout je jako zijmy a hodnoty vlidnouci.’®

Zakladatelé marxismu se samozfejmé museli vyrovnat s otizkou miry
determinovanosti hodnot a postoju jedinci jejich tfidni pfislusnosti. Bylo to
nutné tim spise, Ze oba teoretici zijmu proletaridtu pochizeli z burZoazniho
prostiedi. Ve stati Moralizujici kritika a kritizujici mordlka Marx k tomuto
problému pise: ,Je velmi dobfe mozno, Ze jednotlivd individua nejsou vzdy
urlovina tfidou, k niZ ndleZi, coZ je pro tf¥idni boj pravé tak mélo rozhodu-
jici, jako mdlo byl pro francouzskou revoluci rozhodujici pfechod nékterych
§lechticd na stranu tiers état“ (Marx 1958a: 317).

17 Jak konstatuje Marx v dopise Waydemeyerovi ze dne s. 3. 1852: ,Pokud jde 0 mne, nepa-
tfi mi ani zdsluha, Ze jsem objevil existenci t¥id v moderni spole¢nosti, ani zdsluha, Ze
jsem objevil jejich vzijemny boj. BurZoazni déjepisci vyli¢ili ddvno pfede mnou historicky
vyvoj tohoto boje tfid a burZoazni ekonomové ekonomickou anatomii tfid. Muj pfinos
spotivd jen v tom, Ze jsem dokdzal: 1. Ze existence tfid je spjata toliko s uréitymi histo-
rickymi vyvojovymi fizemi vyroby, 2. Ze tfidni boj vede nutné k diktatufe proletaridtu, 3.
Ze sama tato diktatura je jen pfechodem k zruseni viech tfid a k beztfidni spole¢nosti...”
(Marx, Engels 1952a: 59).

18 V Marxové pojeti tiid a ttidniho boje existuji vyznamné paralely s mnohem pozdéjsi
teorii elit, rozpracovdvanou napfiklad Gaetanem Moscou ¢ Vilfredem Paretem. Pod-
statny rozdil je v tom,Ze Moscova a Paretova teorie elit je zasazena do cyklického kolo-
béhu déjin, zatimco Marxova teorie tfidniho boje chipe déjiny jako vzestupny proces
a domnivi se, Ze s koncem formaci zaloZenych na tfidnim antagonismu ustane i boj t¥id.
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V zdsadé vsak plati, Ze do velkych skupin v podobé tfid se jednotlivci sdru-
zuji tehdy, museji-li prosazovat své zdjmy vici jiné tiidé. Tato nutnost mezi
nimi tlumi jejich vzdjemné rozbroje a sjednocuje je proti zésadnimu nepfiteli.
Tridni pfislusnost, jakmile se timto zpisobem jednou ustavila, krystalizuje
v silu, kterd vici jednotliveim puasobi jako vnéjsi, socidlné determinujici tlak.
Jak se konstatuje v Némecké ideologii, tiida se pak ,osamostatiiuje v poméru
k jednotlivcim, takZe jednotlivci se dostavaji do Zivotnich podminek, které
jsou jim jiz pfeduréeny, tfida jim vykazuje postaveni v Zivoté, a tim i osobni
vyvoj, podfizuje si je“ (Marx 1952: 58).

Samo objektivni postaveni dané v prvé fadé vztahem k vyrobnim prostfed-
kam, tedy mistem ve vyrobnich vztazich, vytvaii pouze tfidu o sobg, jejiZ ¢le-
nové si nemuseji byt svého postaveni viibec védomi. Teprve poté, co si uvé-
domi zdjmy, které je spojuji a které je stavi proti jiné velké skuping lidi, stivd
se z nich tfida pro sebe, kters usiluje o to své zdjmy spoleéné prosadit.’

Marxovo rozliSeni ,tfid o sobé“ a ,tiid pro sebe® vyrista z tradic némecké
klasické filozofie, pfedevsim z Hegelova rozli$eni riznych stadii vyvoje ducha,
jenZ postupné pfichdzi sim k sobé a uvédomuje si sim sebe v kontrastu se
svym opakem, tedy v kontrastu se svym vlastnim produktem, jenz pisobi
proti nému. Kromé tohoto abstraktné filozofického rozméru vsak méd Mar-
xovo rozlideni dvou fizi ve vyvoji tfidy a tfidniho védomi velice konkrétni
politicky rozmér. Umoziiuje stanovit bod, ve kterém se z masy lidi pasivné
podrobenych stejnym ekonomickym a socidlnim podminkdm stivd aktér,
schopny tyto podminky nejen v teorii kriticky odhalit, ale téZ v socidlni rea-
lité zménit.

Marxovo pojeti tiid je vyrazné antagonistické, nepfedpoklidd konverzi
z4jmu jednotlivych tiid ani jejich integraci do socidlniho systému v podobé
jakékoliv formy nadtfidni solidarity. Proto mél marxismus potize, mél-li
vysvétlit napiiklad vlnu nacionalismu v souvislosti s prvni svétovou vilkou,
¢i socidlni smir dosazeny diky vzestupu socidlniho stitu a v disledku postu-
pujici demokratizace konzumu. Mél potiZe rovnéz pii vysvétlovini napéti
a konfliktd, k nimZ dochdzelo ve spole¢nostech, které soukromé vlastnictvi
vyrobnich prostfedki nahradily vlastnictvim stédtnim.

YV Némecké ideologii je v této souvislosti poddna kritika domnéle vielidskych idedlg,
jez v burZoaznich revolucich hdjili méstané. Tato kritika pisobi zcela paretovskym
dojmem. Pareto by k ni viak jesté dodal, Ze stejnd logika se tykd také vidcd délnictva.
»Kazda novi t¥ida, kterd nastupuje na misto tiidy, jez vlddla pfed ni, je totiZ nucena, jiz
proto, aby splnila své poslini, vyddvat svij zdjem za spole¢ny zdjem vsech ¢lena spoleé-
nosti, to znamend, ideové vyjidfeno: musi dit svym myslenkdm formu obecnosti, musi je
vyddvat za myslenky jediné rozumné a obecné platné“ (Marx, Engels 1952: 50).
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3.5.5 ZBOZNj FETI3ISMUS

Jednim z ustfednich motivi celého Marxova dila je analyza fenoménu odci-
zeni. Kategorie odcizeni je pfiznaénd pro jeho rané spisy, kde byla inspirovina
systémem vyvoje svétového ducha u Hegela a kritikou niaboZenstvi u Feuer-
bacha. Z ekonomickych spisi zralého Marxe se rozbor odcizeni nevytrici,
ziskdvéd povahu analyzy zboZniho fetiismu.

Pokud ¢lovék nepracuje pro svoji osobni potiebu, nybrz pro trh, pak vyribi
zboZzi. V tom pfipadé je vsak jeho vyrobek od néj odtrzen, a to dokonce ve
dvojim slova smyslu. Jednak je oddélen od jeho konkrétni potfeby, nebot je
vyrdbén pro neosobni trh. Jednak je oddélen od jeho price, protoze ta ztrici
pii vyrobé zbozi sviij pivodni charakter a je vykondvina pouze pro mzdu,
je méfena mzdou, mizi z ni jakdkoliv zvldstnost a je redukovdna na pouhou
svou kvantitu.

V dusledku této anonymnosti, kvantifikace a zobecnéni ztriceji ve spolec-
nosti, zaloZené na vyrobé zbozi, mezilidské vztahy svoji prihlednost. Lidé
jiz nejsou mezi sebou spojeni pfimo, nybrz privé prostfednictvim trhu, na
némz se zcela lhostejné a odtrzené od svych tviirca stfetdvaji zpfedmétnélé
vysledky jejich price. Tak na sebe berou vztahy mezi lidmi podobu vztahi
mezi pouhymi pfedméty.

Z price jakozto konkrétni aktivity ¢lovéka se stivd neosobni, abstraktni
kvantum ¢innosti, vyjddfené vysi mzdy. Z konkrétnich potieb ¢clovéka se
stdvd zase jiné kvantum, solventni poptivka, méfend jeho hotovosti. Vztah
mezi osobami je tak zastfen a pfeménén ve vztah mezi vécmi, schopnosti
lidi se jevi, jako by to byly schopnosti véci, fika Marx v Rukopisech Grundrisse
(Marx 1971: 114). Jsou-li vztahy mezi lidmi zprostfedkoviny zboZim, pak to
znamend, Ze véci vlddnou lidem, ktefi je vytvorili.

V' Rukopisech Grundrisse i pozdé&ji v Kapitdlu pfirovnivd Marx fetisistické
chapini zbozi k fetidismu projevujicimu se v ndboZenstvi. V prvém dile
Kapitdlu ¢teme: ,Tu se jevi produkty lidského mozku jako samostatné bytosti
nadané vlastnim Zivotem a stojici v uréitych vztazich k lidem a k sobé navza-
jem. Tak je tomu i ve svété zbozi s produkty lidskych rukou. Toto nazyvim
fetisismem, ktery je nerozlu¢né spojen s produkty préce, jakmile se vyrabgji
jako zbozi, a ktery je tedy neoddélitelny od zbozni vyroby“ (Marx 1954: 9o).

3.5.6 MARXOVA KRITIKA BYROKRACIE

Marx podivi ve svych ranych pracich vyraznou kritiku byrokracie, s postupem
¢asu véak od tohoto tématu ustupuje v souvislosti s tim, jak svoji pozornost
pfesunuje k analyze ekonomickych vztahi a souvislosti. Jednim z hlavnich
davodi, pro¢ politické systémy odvoldvajici se na marxismus pfistupovaly
k ranym pracim Marxe velice opatrné, bylo privé to,Ze jeho analyzy byrokra-
cie byly prakticky beze zmény pouzitelné na kritiku pomeéri, jez se v téchto
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politickych systémech prosadily. Pfitom Marxovy rozbory byrokracie patfi
k tomu nejpronikavéj§imu, co jeho dilo obsahuje, a dnes je ziejmé, Ze pted-
behly pozdéjsi sociologické teorie o vice nez sto let.

V rané studii Ke 4ritice Hegelovy filozofie prava, napsané v 1ét€ 1843, poda-
va Marx charakteristiku byrokracie jako zimény prostfedku a ucelu. ,,Protoze
byrokracie déld ze svych formdlnich ucela svij obsah, dostivd se vsude do
konfliktu s redlnymi ucely. Proto je nucena vydavat formélni za obsah a obsah
za néco formdlniho“ (Marx 1956: 272). Marx timto konstatovinim o vice nez
pul stoleti pfedbéhl analyzu organizaci Roberta Michelse a o vice nezZ sto let
piedesel teorii byrokracie amerického sociologa Roberta Mertona.

Ve stejné studii Marx pouZiva pro charakteristiku byrokracie téhoZ prin-
cipu, na kterém Michel Crozier v Sedesitych letech 20. stoleti postavil svoji
teorii byrokracie jako zablokované komunikace, tedy jako institucionalizo-
vané ne-komunikace. Podle Marxe: ,Byrokracie je kruh, ze kterého se nikdo
nemiZe vymanit. Jeji hierarchie je hierarchie védéni. Vrchol se spoléhd na
spodni kruhy, Ze se vyznaji v jednotlivostech, kdezto spodni kruhy zas véfi, Ze
vrchol rozumi obecnému, a tak se navzdjem klamou“ (Marx 1956: 273).

Marx ve stejném textu rovnéZz vystihl v origindlni zkratce daldi z rysu,
o které Michel Crozier opfel mnohem pozdgji svoji teorii byrokracie. Jde
o to, Ze byrokracie pfedstavuje kombinaci tuhé kontroly svych ¢leni ve spo-
jeni s jejich neméné nekompromisni ochranou, pokud slouzi potfebim byro-
kracie, a to zcela bez ohledu na to, slouzi-li také klientdm. ,,... hierarchie
trestd ufednika, pokud se prohfesuje proti hierarchii nebo pise hfichy pro
hierarchii zbyte¢né. Ale chrini ho, jakmile skrze ného hfesi ona sama, ...“
(Marx 1967: 44).

Rovnéz Mertoniv diraz na ritualismus byrokracie, s nimz se v ufednim
prostfedi opét zakouzluji vztahy, coZ piisobi protilogice moderni spole¢nosti
s jejim kultem racionality, nalezneme uz u Marxe. V' Ekonomicko-filozofic-
kych rukopisech z roku 1844 se hovoii o zbozsténi autority, jeZ byrokracie pro-~
vadi: ,Vseobecnym duchem byrokracie je tajemstvi, mystérium, které chrini
v sobé samé s pomoci hierarchie a navenek uzavienou korporativnosti
(Marx 1967: 39).

A koneéné mizZeme v tomtéZ spise nalézt poukaz na rozchod aktéra se
systémem, tedy na princip, ktery se v sou¢asné sociologii prosazuje teprve po
zpochybnéni velkych systémi typu Parsonsova funkcionalismu. ,Pokud jde
o jednotlivého byrokrata, stiva se stitni uéel jeho soukromym ucelem, honbou
za povy$enim, snahou udélat kariéru“ (Marx 1967: 39). Je to stejnd myslenka,
kterd mnohem pozdéji vedla Croziera k udivu nad tim, jak je mozné, Ze velké
organizace vibec funguji, i pfesto, Ze se skladaji z lidi, hajicich oproti organi-
zaci a v jejim prostiedi své vlastni zdjmy.?

20 Py své obhajob& v soudnim procesu proti Neue Rheinische Zeitung, kterou pronesl
7. inora 1849, vystihl Marx povahu ducha policejniho systému zpisobem vskutku nad-
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3.6 MARXOVO POJETI SPOLECNOSTI

Marxovo pojeti spole¢nosti je vyrazné evolucionistické, jednotlivé etapy
vyvoje (spolecensko-ekonomické formace) na sebe s vnitfni nutnosti nava-
zuji, rozvinutéjsi etapa stfiddi méné rozvinutou a i kdyZz mize po dlouhé
obdobi pfevlidnout ve spole¢nosti stagnace, ¢ dokonce mize pfechodné
dojit k regresu, cilem vyvoje je vybudovani beztfidni spole¢nosti, tedy nastup
kvalitativné vyssi faze déjin.

V nejobecnéjsich rysech je vyvoj lidské spole¢nosti u Marxe postaven na
hegelovském schématu: pivodni teze (beztfidni prvobytné pospolnd spolec-
nost) je vystfiddna antitezi (tfidnimi spole¢nostmi od antického otroctvi az
po moderni kapitalismus) a cely pohyb je zavrden syntézou, kdy spole¢nost se
vraci do beztfidni podoby, ovéem s vysoce pokrocilym stavem vyrobnich sil,
ktery byl mezitim rozvinut v konfliktnim prostfedi tfidnich spole¢nosti.

Vnitfnim zdrojem celého tohoto vyvoje jsou pravé konflikty, které vycha-
zeji z napéti mezi dosaZenym stupném rozvoje vyrobnich sil a existujicimi
vyrobnimi vztahy, jeZ maji tendenci konzervovat stivajici poméry. Napéti
a konflikty ve spole¢nosti, které vyplyvaji z nesouladu mezi dynamickymi
vyrobnimi silami a konzervativnimi vyrobnimi vztahy, spojuji lidi do velkych
skupin, spolecenskych tfid, aby mohli v téchto konfliktech d¢innéji hijit své
protikladné zajmy. I kdyZ se konkrétni charakter tfid historicky promériuje,
zdkladem jejich stfetivani zistiva ve viech epochich jejich nerovné posta-
veni,jez se odviji z rozporu mezi vlastniky a nevlastniky vyrobnich prostfedku
a jeZ tém prvym umoziiuje riznymi formami vykofistovat ty druhé.

Vyrazné sociologickym prvkem Marxova pojeti je, Ze se pfi vykladu povahy
a vyvoje spole¢nosti neodvoldvi na vnéjsi faktory, stojici mimo spoleénost, at
jiz na prvky duchovni povahy, ¢i na pisobeni klimatu, na geografické ¢i bio-
logické faktory. Tento piistup vynikd ve srovnini s nejriiznéj$imi naturalistic-
kymi sméry ovlidajicimi sociologii v posledni tfetiné 19. stoleti.

Pro Marxe je spole¢nost komplexnim systémem, ktery se vyviji sim svou
vnitini logikou, kterd jako kdyby jiZ byla v jeho zdrodku naprogramovina.
Tento pfistup mé do jisté miry spole¢ny naptiklad se svym soucasnikem Her-
bertem Spencerem, Marxovy ideové zdroje jsou vsak zcela odlidné, a to se
projevuje i v celkovém vyznéni jeho koncepce vyvoje.
¢asovym: ,Napoleonsky despotismus mne srazi, jakmile se opravdu dotknu stitni moci,
t¥eba jenom urizkou ufednika, ktery pfi vykonu tfedni povinnosti vi¢i mné uplatiiuje
stdtni moc. Mimo vykon sluzby stivi se z ufednika zase jen obycejny ¢len obcanské spo-
le¢nosti, bez jakychkoliv privilegii, bez mimofidné ochrany. Prusky despotismus viak
proti mné stavi v osobé ufednika vyssi posvitnou bytost. Jeho ufedni povaha je s nim
srostld jako knéZské posvéceni s katolickym duchovnim. Prusky ufednik zistivd pro
pruského laika, tj. nedfednika, vzdy knézem. Urdzka takového knéze, dokonce i mimo
sluzbu, i nepfitomného, jenz se vr:i}il do svého soukromého Zivota, zistivd piesto zneu-
cténim niboZenstvi, znesvécenim. Cim vy$si ufednik, tim t€Z3i je znesvéceni ndbozenstvi*

(Marx 1959: 239).
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Marx byl hluboce ovlivnén osvicenskym myslenim s jeho pevnou virou v po-
krok. Zaroven byl ovéem v nemensi mife ovlivnén filozofickou koncepci odci-
zeni, jak ji nalezl u Hegela a pozdéji u Feuerbacha. Kombinace viry v pokrok
a hrozby odcizeni vedla k vytvofeni schématu, které po formilni strince odpo-
vidalo struktufe kfestanského vykladu prozietelnosti. Je to dino tim, Ze osvi-
censkd vira v pokrok nese v sobé rysy zesvétstélé viry v prozietelnost, a ziroven
tim, Ze téZ cely Hegelav systém je hluboce ponofen v kiestanské tradici.

Pokud zminénou analogii ponékud zjednodu$ime, mime pred sebou
nésledujici pfibéh: Spole¢nost byla piivodné, v podobé spole¢nosti prvobytné
pospolné, neposkvrnéna tfidnimi protiklady. Pak se odcizila tomuto stavu
prvotnim hfichem soukromého vlastnictvi, za coZ pyka tim, Ze je ji souzeno
projit slzavym tdolim tfidnich boji. Timto utrpenim bude v3ak vykoupena
a po zkousce posledniho soudu (diktatura proletaridtu) ji éekd stav (relativni)
blaZenosti a smifeni v podobé beztfidniho komunismu.

Toto uéeni,pokud by se ho Marx drzel az do krajnosti, by ve jménu pfedem
ureného sméfovini déjin bralo lidem veskerou svobodu jedndni. Takové
pojeti najdeme napiiklad ve Svaté rodiné: ,Nejde o to, co si zatim ten ¢i onen
proletif nebo dokonce cely proletaridt pfedstavuje jako cil. Jde o to, co pro-
letaridt je a co ve shodé s timto bytim bude historicky nucen délat. Jeho cil
a jeho déjinny ¢&in je jasné, neodvolatelné pfedznamenin v jeho vlastni Zivotni
situaci a v celé organizaci dnesni burZoazni spole¢nosti“ (Marx 1957: 51).

Na jinych mistech oviem Marx tento determinismus vyrazné zmimuje
a Clovéku pfizndvi — opét podobné jako kfestanstvi — rozsihlou svobodu
rozhodoviéni. Nikdo neni zcela determinovin svou tfidni pozici, kazdy ma
prostor pro volbu, kdy se rozhoduje, na stranu jakych sil se postavi. Pokud se
bez ohledu na svou tfidni pozici rozhodne stanout na strané vykofistovanych,
muZe uspisit vitézstvi spravedlnosti a socidlniho dobra.

Diky takto vzniklé analogii mezi marxistickym pojetim svétového vyvoje
a kiestanskym pojetim zdpasu mezi silami dobra a silami zla se Marxovi
podafilo ddt svému uceni velky eticky ndboj. Podafilo se mu velice ostfe
vystihnout omezenost burZoazniho svétového nézoru orientovaného pouze
na bezprostfedni hromadéni co nejvétsiho zisku, které poskozuje jejich blizni
a které je samé deformuje tim, Ze je vrhéd do bezduchého kolobéhu mamonu.
Umoznilo mu to odmitnout radikilné poméry, za kterych se reprodukuiji
falesné vztahy mezi lidmi a které v hlavich téchto lidi podporuji pfevricené,
falesné védomi.

Z téze kombinace velké viry v pokrok a srovnatelného strachu z odcizeni
plyne Marxiiv ambivalentni vztah vi¢i modemité. Marx rozhodné vitd pri-
chod modemi, primyslové spole¢nosti a nenajdeme u néj Zddnou nostalgii
po zaslych casech, ¢i po pospolitosti, kterd obklopovala ¢lovéka ve vsech spo-
le¢nostech pfedchdzejicich kapitalistickou vyrobu. Patriarchdlni domacnost,
antické spolecenstvi, feudalni cechovnictvi, ty viechny spojovaly a vizaly jed-
notlivce jen do té doby, dokud mél produkt price bezprostfedni povahu, tedy
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dokud neprevlidla vyroba zboZi a s ni sménnéd hodnota. Trzni vztahy doka-
zaly propojit lidi navzijem s nemensi silou nez divéjsi pospolitost. Clovek
v nich nosi svou souvislost s druhymi lidmi a se spole¢nosti pfimo s sebou
v kapse. A Marx v Rukopisech Grudrisse vita ptevladnuti trznich vztahd jako
neklamnou znidmku pokroku: ,Bylo fe¢eno a di se fici, Ze krdsa a velikost
spociva privé v této pfirozené, na védéni a vili individui nezévislé souvislosti,
kterd pravé predpoklida jejich vzdjemnou nezivislost a lhostejnost vici sobg,
v materidlni a duchovni vyméné litek. A jisté je tfeba dat pfednost této vécné
souvislosti, neZ aby postradali jakékoliv souvislosti, anebo méli pouze lokalni
souvislost, zaloZenou na prastarém tésném pokrevnim pfirodnim (vztahu)
nebo na (vztahu) nadvlidy a poroby“ (Marx 1971: 118).

V podminkich, které urcuje soukromé vlastnictvi, vak zbozni vyroba ziro-
ven s sebou prindsi odcizeni. Naptiklad v Ekonomicko-filozofickyjch rukopisech
z roku 1844 Marx konstatuje: ,Zvnéj$néni délnika v jeho produktu znamend
nejen to, Ze se jeho price stivd pfedmétem, vnéjsi existenci, nybrz Ze existuje
mimo néj, nezévisle, vii€i nému cizi, a Ze se vi¢i nému stivd samostatnou
moci, Ze Zivot, jejz propujéil pfedmétu, vystupuje proti nému nepfitelsky
a cize® (Marx 1961: 51).

Jiz v tomto raném spise Marx spojuje odcizeni nejen se soukromym vlast-
nictvim, ale také s délbou price.?* To je zopakovino také v Neémecké ideolo-
gii. S délbou price je ziroven téZ dédno nerovné rozdélovini price a jejich
vyrobkd, tedy vlastnictvi. ,Ostatné délba price a soukromé vlastnictvi jsou
totozné vyrazy —vyjadfuje se tim totéZ, jednou pokud jde o ¢innost, po druhé
pokud jde o produkt innosti“ (Marx, Engels 1952: 31).

Délba price vede k tomu, Ze se oddéluje duchovni aktivita a materidlni
¢innost. Tim konéi doba, kdy jesté byla produkce ideji, pfedstav, védomi bez-
prostfedné vpletena do materidlni ¢innosti a materidlniho styku lidi. Zaroven
s tim dochazi k tomu, Ze néktefi museji pracovat, zatimco jini se po libosti
vénuji pozitkim, jez jim prace druhych pfindsi. Zatimco jedni vyrdbéji, druzi
konzumuji. Tomuto nerovnému udélu lze podle autord Némecké ideologie
zabrinit jediné tim, Ze délba price bude opét zrusena, takZe kazdy se bude
moci vénovat podle své chuti a svych schopnosti stfidavé takové ¢innosti, jaka
mu bude vyhovovat. Neni tfeba dodévat, Ze v téchto pasizich se klasikové
marxismu prilis nelisi od svych pfedchiidcd, které s uréitym despektem nazy-
vali utopickymi socialisty.??

21 Zatimco délba price zvy$uje produktivni silu price, bohatstvi a zjemnélost spoleé-
nosti, zbidatuje délnika aZ na uroven stroje“ (Marx 1961: 16). Na rozdil od svych ranych
spisi viak v Kapitdlu jiz Marx nepoZaduje zrusit délbu price jako podminku k odstra-
néni odcizeni. Uzndvi, Ze d&lba price bude existovati po zruseni soukromého vlastnictvi.
Pujde pak o to, zorganizovat proces vyroby tak, aby byl pod kontrolou vyrobci. Jako alter-

nativu zru$eni délby préce zde prezentuje téZ zkriceni pracovni doby.

22 Na druhé strané je oviem Marxiv diraz na problém odcizené préce, kterd brzdi rozvoj
potenci toho, kdo ji musi vykondvat, dobfe sluditelny s Weberovym ocenénim price
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Protikladné ovlivnéni na strané jedné osvicenskou virou v pokrok, na strané
druhé Hegelovym konceptem odcizeni se projevilo v uréitém nepoméru mezi
pronikavou a vécnou kritikou kapitalismu a ponékud vigni a nekonkrétni vizi
komunismu. Tento nepomér nebyl tedy dén zdaleka jen tim, Ze Marx kapita-
listické pomeéry pfimo prozival, zatimco o komunistickych mohl pouze spe-
kulovat. Koncept odcizeni mu dal velice pregnantni néstroj k analyze poméra
kapitalistické vyroby. Naproti tomu osvicenské pfedstavy o seberealizaci ¢lo-
véka byly natolik vigni, Ze Marxe pfimo odsuzovaly k tomu, aby spole¢nost
budoucnosti charakterizoval spide jen negativné, tedy bez téch vlastnosti,
které vedly k odcizeni: bude to spole¢nost bez soukromého vlastnictvi, bez
délby price, bez antagonismu vyrobnich sil a vyrobnich vztahi a bez tfidniho
boje.

Vcelku je oviem v marxismu feSen rozpor mezi realizaci pokroku a sou-
béZnym ndrdstem odcizeni v rimci moderni spole¢nosti naprosto disledné.
V podobé beztfidni komunistické spole¢nosti je identifikovin cilovy stav,
jehoz ma byt dosazeno, pokud se ma pokrok od odcizeni oddélit. Je iden-
tifikovin také zpusob, jak tohoto stavu dosihnout. Jeho zikladem je zrugeni
soukromého vlastnictvi. A koneéné je rovnéz identifikovin aktér, ktery tento
historicky ¢in provede. Timto aktérem je proletariit, jenZ tim, Ze osvobodi
sebe, zrudi odcizeni pfimo u jeho kofent.

Na vsechny tyto tfi okruhy se vzipéti zaméFila kritika vedend z odbornych
1 ideologickych pozic. Marxovi kritici jiZ od konce 19. stoleti poukazuji na
to, Ze zruSeni tiid zaloien)'/ch na soukromém vlastnictvi nepovede automa-
ticky k ustaveni harmonické spole¢nosti. Namisto mocenskych vztahi zpro-
sttedkovanych majetkem, varoval mezi prvnimi Max Weber, nastoupi jiné
formy mocenské nerovnosti, zaloZené tentokrat na riznosti pozic v rimci
formélnich byrokratickych organizaci. Na misto majetkovych elit nastoupi
nové elity, které budou svoji moc odvozovat z kontroly stranickych apartg,
jak dokazoval Robert Michels, anebo apariti stitnich, jak konstatoval mezi
prvnimi Vilfredo Pareto.

Jinym smérem se odvijela kritika proletariitu, jakoZto nositele historickych
zmén. Autofi Némecké ideologie tvrdili: ,Ukézali jsme, Ze nynéjsi individua
musi odstranit soukromé vlastnictvi, protoZe vyrobni sily a formy styka se
vyvinuly natolik, Ze se z nich za vlidy soukromého vlastnictvi staly destruk-
tivni sily, a protoze protiklad tfid se vyhrotil do krajnosti“ (Marx 1958: 449).
Koncem 19. stoleti v3ak jiZ situace vypadala jinak, coZ souviselo s nastupem
organizované modernity.

Po celé 20. stoleti jsou pak vedeny spory o to, nakolik se proletaridt inte-
groval do silici stfedni vrstvy zaméstnanecké spole¢nosti. Ani v posledni

jakozto poslini a povolini.Jako kdyby se v obou ptipadech projevovala evropska kulturni
tradice vychdzejici z protestantské viry v zdzraéné viastnosti dobfe odvedené profesni ¢in~
nosti. Zatimco Weber ndm tlumo¢i protestantské predstavy o hodnotné prici jako briné
ke spise, Marx hovofi o jejim tvaréim a ,spasném* u¢inku jiz zde, pfimo na tomto svété.
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¢tvrting 20. stoleti, kdy stfedni vrstvy naopak stagnuji a sldbnou, neni otizka
proletarizace vyznamnéji tematizovina. Naopak, hovofi se o rozkladu vsech
vrstev a viech tfid v dusledku postupujici individualizace spole¢nosti.

3.7 MARXOVA ANTROPOLOGIE

Pravé tak jako Marx pfivital pfichod primyslové spole¢nosti, kterd nahra-
sméné a sménné hodnoté, privé tak privital také zrod moderniho indivi-
dua. Jeho polemiky s individualismem liberdlnich ekonomi nebyly dtokem
na moderni individuum, nybrz kritikou ahistorismu, s nimz tito ekonomové
vydavali individuum za prapavodni, vidy existujici a zakladajici ¢linek lidské
spole¢nosti. Marx na rozdil od nich nepovazoval kapitalismus za vysledek
lidské pfirozenosti a ziskovou motivaci nepovazoval za univerzélni motivaci
lovéka.

Ukazuje naopak, Ze osamostatnéné individuum je teprve produktem dlou-
hého historického vyvoje. Na pocitku d§jin stila pospolitost, kterd si nad
svymi ¢leny nérokovala veskerou moc. ,Cim hloubgji se vracime do dgjin,
tim vice je Clovék jen nesamostatnym ¢lenem vétsiho celku. Jako izolované
individuum se vyhranuje teprve v moderni dobé, tedy paradoxné v epose nej-
rozvinutéjsich spoledenskych vztahi. Clovék se tedy miZe stit izolovanym
teprve v rimci vysoce komplexni spole¢nosti, coZ nechdpou ekonomové, ktefi
individuum umistuji na poéitek déjin i svych vyklada“ (Marx 1971: 38).

Marx se lisil od klasickych ekonomu také tim, Ze nevéfil v blahodédrnost
poméri, kdy kazdy sleduje pouze sviij vlastni, omezeny, individudlni zijem.
Nevétil v moznost neviditelné transformace, jeZ uéini z egoistické motivace
zdruku blaha celku. Soukromy zdjem podle né&j rozhodné nezaklidd blaho
spole¢nosti. Povazoval ho jen za ,slepy, nezkrotny, jednostranny, bezzikonny
pirodni instinkt (Marx 1956: 170).

Lidé pochopitelné vzdy sleduji své zijmy. To vsak automaticky nevede
k harmonii socidlniho celku, nybrz ke konfliktiim mezi jednotlivci a celymi
skupinami. Jestlize kazdy kapitalista sleduje sviij vlastni zdjem, vede to k po-
klesu miry zisku a nakonec, pokud by tento zdjem nebyl ni¢im omezovin,
povede to ke vzniku monopolu, ktery vétsinu ostatnich kapitalistd zbidaci.
Pokud by kazdy délnik sledoval oddélené a izolované od druhych pouze svij
osobni zdjem, bude tim jen podkopdvat solidaritu, bez které si délnici nemo-
hou vydobyt zlepseni svych pracovnich a Zivotnich podminek. Sledovéni
vlastnich bezprostfednich zdjmu tak jednoho i druhého v deldim horizontu
poskozuje. Poskozuje je nejen materilné, ale i v roviné existencilni: pokud
¢lovék sleduje jen sviij izce osobni zdjem, pak povazuje druhé lidi za pouhy
prostfedek, ale také sim sebe ponizuje na prostiedek v rukou druhych.

Marx se domnival, Ze pfedpokladem feseni probléma moderni spole¢nosti
je, aby jednotlivci ani poté, co mohou diky vyvoji spole¢nosti vychutndvat
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sviij individualismus, nezapominali na svij spolecensky puivod, tedy na vazby,
které je spojuji s druhymi lidmi. Spolecenska podstata ¢lovéka se projevuje
tim, Ze Clovék je v kazdém okamzZiku svého Zivota vyslednici piisobeni spo-
lecenskych vztaha.

Toto konstatovini lze oviem vyklidat dvojim, a to dosti odlidnym zpuso-
bem. Nékteré myslenky Marxe jako kdyby piedznamendvaly mnohem poz-
déjsi nastup interakcionismu, jiné jeho vyroky naopak svadéji k ekonomic-
kému redukcionismu.

Ekonomicky redukcionismus zavini z vyrokd podobnych tomu, ktery
&teme v Némecké ideologii: , To, &¢im (individua) jsou, spadd tedy vjedno s je-
jich vyrobou, a to s tim, co vyrabéji, i s tim, jak vyrdbéji. Cim individua jsou,
zdvisi tedy na materidlnich podminkach jejich vyroby“ (Marx 1958: 35). Je
oviem zfejmé, Ze takovéito hrubd vymezeni byla zaméfena vici filozofim,
ktefi chtéli naopak vézat nikoliv snad jen vyklad svéta, ale i samu existenci
redlného svéta na vykony individuélniho lidského védomi. Svédéi o tom dalsi
citit z téhoz dila: , Tento souhrn vyrobnich sil, kapitili a forem socidlnich
stykd, které pfejima kazdé individuum a kazdéd generace jako néco daného,
je redlny zdklad toho, co si filozofové predstavovali jako substanci a podstatu
Clovéka,...“ (Marx 1958: 51).

Do druhé, sociologicky mnohem zajimavéjsi kategorie patii vymezeni,
kterd kladou diraz na mezilidskou interakci jako skuteény zdroj vyvoje sub-
jektivity. Takovd vymezeni nalézime v Ekonomicko-filozofickych rukopisech.
Pojednivi se zde, samoziejmé pod vlivem némecké klasické filozofie, o tom,
ze Clovék si buduje svij vztah k sobé samému teprve skrze vztah ke druhému
&lovéku a druhym lidem.?? Z toho zdroven vyplyvi, Ze odvedend socializaéni
price, kterou v sobé kazdy jedinec nese, ho spojuje s druhymi lidmi a s celou
spole¢nosti, a to dokonce i tehdy, kdyZ se projevuje izolované a samostatné.
,Individuum je spolecenska bytost. Jeho Zivotni projev—i kdyz se tieba nejevi
v bezprostiedni formé pospolitého, ziroven s druhymi vykonédvaného Zivot-
niho projevu— je proto projevem a potvrzenim spoleéenského Zivota“ (Marx
1961: 80).

Marx se, podobné jako fada dalsich sociologt, domnival, Ze velkd &ist
z toho, co si ¢lovék mysli, je falesnym védomim a Ze lidské jednani byvé ¢asto
vedeno motivy, které si sami jednajici neuvédomuji.** K tomuto nizoru ho
musela dovést Feuerbachova kritika niboZenstvi jako iluzorniho, odcizeného
védomi a také jeho vlastni kritika klasické filozofie. Pozdgji si tento ndzor
potvrzoval zkouminim ideologii, které za clonou nejvznesenéjsich slov vyja-

23 »2Uvazme jesté drive vyslovenou vétu, Ze vztah ¢lovéka k sobé samému je mu pfedmétny,
skute¢ny teprve jeho vztahem k druhému ¢lovéku® (Marx 1961: 58). Na podobné zdsadé
vybudoval Charles Horton Cooley o pulstoleti pozdé&ji svoji koncepci ,zrcadlového Ja*
a Georges Herbert Mead na ni jen o néco pozdéji zaloZil své pojeti socializace.

?* Proto se mohli pozdgji s takovym dspéchem pokusit o propojeni marxismu a freu-
dismu ¢lenové frankfurtské skoly.
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dfovaly €asto jen milo vzne$ené mocenské a vlastnické zdjmy. Proto chce
zkoumat podminky, ve kterych lidé Ziji, aby zjistil, pro¢ si vlastné lidé mysli
to, co si mysli. Jak konstatuje v Némecké ideologii: ,V naprostém protikladu
k némecké filozofii, kterd sestupuje z nebe na zem, stoupi se tu od zemé
k nebi, tj. nevychdzi se tu z toho, co lidé fikaji, co se domnivaji, co si pfed-
stavuji, ani z feenych, myslenych, vymyslenych, pfedstavovanych lidi, aby se
odtud doslo k lidem z masa a krve. Vychizi se ze skute¢né ¢innych lidi a z je-
jich skuteéného Zivotniho procesu se také vyklida vyvoj ideologickych obraza
a ozvukii tohoto Zivotniho procesu® (Marx 1958: 40).

Souhrnné lze fici,Ze Marx nepovazoval individuum za zdkladni jednotku
a vychodisko spolecnosti, nybrz teprve za jeji produkt. V tom se radikélné
rozchizel s tradici liberdlniho individualismu, pfedstavovaného v jeho dobé
pfedevéim Herbertem Spencerem. Ziroven se v tom naprosto shodoval
s Augustem Comtem i s pozdéj$imi stoupenci sociologického realismu typu
Emila Durkheima. Na rozdil od Comta oviem nepovazoval za zikladni jed-
notku spolecnosti patriarchdlni rodinu a na rozdil od sociologismu nestavél
spole¢nost (¢i dokonce stit) nad jednotlivce. Spoleénost se sklida ze vztah,
které si lidé mezi sebou vytvifeji, a také lidé sami nejsou ni¢im jinym nez
aktivni vyslednici téchto vztahi.?

3.8 MARXOVA SOCIOLOGIE

Karel Marx se narodil o dvacet let pozdéji nez Auguste Comte, ve svych ana-
lyzich vsak reagoval na tutéZ socidlni realitu jako zakladatel sociologie a ve
védé o spolecnosti vidél, opét stejné jako Comte, ten nejucinnéjsi nistroj k vy-
léeni spole¢nosti od neduhy, jimiZz stridala. Stejné jako Comte, také Marx
byl pfesvédéen, Ze d&jiny se Fidi zdkony, které jsou poznatelné a vyuzitelné pro
aktivni pfeménu spole¢nosti, takZe lidstvo s jejich znalosti dospé je dfive a bez
tapéni k cili, ktery je v onéch zikonech vyvoje vepsin. Podobné jako Comte,
také Marx se domnival, Ze véda o spole¢nosti se jednou dokdze ve vyspélosti
vyrovnat védim pfirodnim.?¢

Existuje oviem je§té jeden, a to zvlast vyznamny styény bod mezi Com-
tovym a Marxovym ucenim. V napéti mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi
vztahy, které je osou Marxova pojeti spole¢nosti, miZeme spatfovat urcitou
obdobu Comtova rozlideni socidlni dynamiky a socidlni statiky. V obou pfi-
padech jde o pokus zachytit komplikovany zpisob spoluziti dvou zikladnich

systémovych principli — principu inovativni, bofivé, ale zdrover i kreativni

Y Ekonomicko—filozofickyjch rukopisech Marx konstatuje, Ze ,tak jako spole¢nost sama
produkuje ¢lovéka jako lovéka, je jim sama produkovédna“ (Marx 1961: 78).
By Ekonomicko-filozofickyjch rukopisech k tomu poznamendvi: ,Pfirodni véda bude poz-

dgji tak védou o ¢lovékuy, jako véda o ¢lovéku pojme do sebe védu ptirodni: bude jedna
véda“ (Marx 1961: 85).
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a revitalizacni sily a principu stabilizované, vyvazujici, ale vzdy pfitom ome-
zujici a vymezujici struktury.?’

Marx vénoval tomuto protikladu velkou pozornost a pojal ho jednak jako
zdkladni princip celé socidlni reality, jednak jako hybnou silu veskerého spo-
le¢enského vyvoje. V prvém ohledu jde o znimou dialektiku inovativnich
vyrobnich sil a konzervujicich vyrobnich vztahii. Ve druhém ohledu pak o to,
Ze lidé se rodi do situace, kterd je produktem ¢Einnosti pfedchozich generaci.
Oba aspekty tohoto napéti mezi silou a strukturou vyjadfuje dryvek z Neé-
mecké ideologie: Toto pojeti d&jin ukazuje,... Ze v nich je ma kazdém stupni
uz napfed néjaky materidlni vysledek, néjaky souhrn vyrobnich sil, historicky
vytvofeny vztah k pfirodé a vzijemny vztah mezi individui, souhrn, ktery
kazdé generaci pfedivd generace predchozi, masa vyrobnich sil, kapitila
a okolnosti, které si sice nova generace na jedné strané pfizpiisobuje, ale které
této generaci zase predpisuji jeji vlastni Zivotni podminky a ddvaji ji urcity
vyvoj, zvlastni charakter — Ze tedy okolnosti jsou vytvifeny lidmi, stejné jako
jsou lidé vytvifeni okolnostmi (Marx 1958: 51).

Vritime-li se ke vztahu mezi Comtem a Marxem, je zfejmé, Ze dalsi
podobnosti bychom nalezli jen stéZi. Z uceni Augusta Comta si bankéf ¢i
jiny pfislusnik tfidy industriali odvodil, Ze je zapotiebi milovat nejvys$si
bytost, kterd symbolizuje veskeré lidstvi. Ze systému Herberta Spencera si
odvodil, Ze md dile peclivé sledovat své soukromé zijmy, nebot privé tim
nejvice prospéje spole¢nosti. Z uceni Karla Marxe si odvodil jen to, Ze ¢asem
pfijde o majetek.

Auguste Comte vidél hlavni problém své doby v myslenkové anarchii, kterd
zavlddla po pddu stfedovékého fadu a po zpochybnéni kiestanstvi. Marx vidél
zésadni problém moderni doby v néem zcela jiném. Reagoval na rozpor, kdy
zevieobecnéni délby price propoijilo celou spole¢nost dalekosihlou vzijem-
nou zdvislosti, profit z této price vsak byl rozdélovin nejen nerovnomérné,
ale dokonce tak, Ze to velkou ¢ist spolecnosti odsuzovalo k Zivofeni v bidé.
Nevéfil, Ze tento zdsadni problém omezené liberdlni modernity muze byt
vyfesen v rimci kapitalismu. Ve svém Uvodu ke kritice Hegelovy filozofie prava
se zminuje ironicky o burZoazii a burZoazni revoluci v Némecku: , Tato t¥ida
osvobodi celou spoleénost, ale jen za predpokladu, Ze celd spole¢nost je v si-
tuaci této tfidy, tedy napfiklad mé penize a vzdélini nebo jich miiZe po libosti
nabyvat“ (Marx 1967: 64).

Marx, ovlivnén Hegelem, jehoZz také v tomto ohledu ,postavil z hlavy
na nohy*, vychizi z toho, Ze v prib&hu dé&jin roste sebeuvédoméni ¢lovéka.
Uceni o spole¢nosti, nebo chceme-li sociologie, mélo sehrit zasadni dlohu

27 Stejny protiklad mezi silou a strukturou stoji naptiklad v pozadi Weberovy typologie
panstvi, kde proti setrvalému panstvi tradi¢nimu a byrokratickému stoji bofivé a inova-
tivni panstvi charismatické. Tentyz protiklad je ptitomen v Simmelové koncepci objekti-
vace. A kone¢né stejny protiklad a stejné napéti se snaZ{ sociologicka teorie fesit ve svych
konceptualizacich vztahu socidlni mikro- a makrostruktury.
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pfi sebeuvédomovini téch, kdo na dosavadni poméry dopliceli a kdo byli
z omezené liberdlntho #idu tehdy prakticky vylouceni, tedy proletaridtu.®
Poznini zikonu vyvoje mélo proletaridtu umoznit zacit pasobit jako uvédo-
mély aktér déjin.

Zde spociva nejpodstatnéjsi rozdil mezi Marxem a Comtem, co se tyce
chépini sociologie a jejtho poslini. Podle Comta méla sociologie dodat spe-
cidlni védéni elitni kasté expertd, ktefi budou fidit béh spole¢nosti a budou
poucovat niZe postavené vrstvy o tom, jak se maji chovat. Marx byl naopak
pfesvédcen, Ze jeho uéeni pomiZe nejniz$im vrstvim spole¢nosti domoci se
vlastnim usilim zlepseni svého zdanlivé nezvratného osudu. Vi¢i Comtovi se
vyjadfoval s despektem a své uéeni neoznacoval terminem ,sociologie®, ktery
byl pfilis spjat jak s Comtovym elitdfstvim, tak s jeho rezignaci na zdsadni
zménu redlnych spole¢enskych poméri.

Skuteény vyvoj zatim nedal za pravdu ani Comtovi, ani Marxovi. Augus-
te Comte a jeho uceni upadli v zapomenuti a malokdo dnes vi, Ze heslo Rad
a pokrok, které vlaje na brazilské vlajce, se na ni dostalo z iniciativy poziti-
vistickych sekt, které byly jesté dlouho po Comtové smrti v Brazilii velmi
aktivni. Marxismus byl jednim z proudd, které vyznamné prispély ke zvy-
$eni organizovanosti délnikd a tim k rozvoji organizované modernity v hos-
podifsky vyspélych zemich. Ziroven poslouZil jako ideologie ¢asto brutdlni
modernizace, a to nejen v zemich vychodniho bloku, ale také v fadé zemi
tietiho svéta. Ve stitech hospodafsky vyspélych vedl vzestup organizovanosti
délnikd a zameéstnanci k rozvoji socidlniho stitu, k vyrazné demokratizaci
spotieby a k ustaveni spolegnosti stfednich vrstev. To zpétné oslabilo vliv
marxismu v téchto zemich. Ve stitech vychodniho bloku vedl vyvoj k mno-
hem mirnéj§imu vzestupu Zivotni trovné, zato vsak k ustaveni zkostnatélych
byrokratickych rezimua a k odcizeni sirokych vrstev spole¢nosti od vlidnou-
ciho stranického apardtu. Nic z toho Marx ve své sociologii nepfedvidal.

Druhi krize modernity, tedy krize jeji organizované podoby, znamenala pro
rezimy vychodniho bloku zinik a pro stity s pokrocilou ekonomikou tdstup
socidlnich jistot, vyraznou redukci socidlniho stitu a v disledku toho pocitek
silnych socidlnich otfesd. Je otizka, nakolik tento vyvoj povede k renesanci
né&jaké podoby marxismu. To bude rozhodujicim a definitivnim testem jeho
Zivotnosti.

28V Unodu ke kritice Hegelovy filozofie prava k tomu pie: ,Jako filozofie nachézi v pro-
letaridtu svou materidlni zbrasi, tak nachdzi proletariit ve filozofii svou duchovni zbrar,
a jakmile blesk myslenky s plnou silou zasdhne tuto naivni nirodni pidu, uskuteéni se
emancipace Némcii v lidi.“ A na jiném misté téZe price ¢teme: ,Hlavou této emancipace
je filozofie, srdcem je proletaridt. Filozofie se nemize uskute¢nit bez zruseni proletaridtu,
proletaridt se nemize zrusit bez uskutecnéni filozofie“ (Marx 1956: 414).
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3.9 VLIV KARLA MARXE

Ekonomické, politické, filozofické a sociologické analyzy Karla Marxe se
staly vyznamnou &asti krystalizace socidlnich hnuti od druhé poloviny 19. sto-
leti prakticky aZ do soucasnosti. Spory a polemiky vedené viidci tohoto hnuti
od Bernsteina a Kautského pies Labriolu ¢i Gramsciho aZ po Plechanova,
Bucharina a Lenina stily na pocitku vyvoje délnického hnuti a provizely
celou jeho historii. Ponechdme-li stranou tyto ideologické spory, které zacaly
jesté za Marxova Zivota a které pokracuji po jeho smrti v Evropé i mimo ni,
zbyvi nastinit vliv marxismu na samotnou sociologickou teorii.

V Némecku jiz Ferdinand T6nnies hovofi o silném vlivu Marxe v pied-
mluvé ke knize Gemeinschaft und Gesellschaft (1887),jeZ ovlivnila celé generace.
Neémecky teoretik priva Rudolf Stammler naopak jako jeden z prvych posta-
vil proti ekonomizujicimu chédpini marxistického pojeti zékladny a nadstavby
sviijvyklad pravnich norem jako zikladu systému produkce. Emile Durkheim
uvefejnil v prabéhu devadesitych let fadu kritickych recenzi na knihy inspi-
rované marxismem. U nds T. G. Masaryk vénoval kritice marxismu svoji prici
Socidlni otdzka.

Zejména Stammleriv pfistup inspiroval Maxe Webera k diferencovanéj-
§imu pohledu na Marxe, takZze Weber nejenom svou prici o protestantské
etice a duchu kapitalismu z let 1904/1905, ale celou svoji sociologii niboZenstvi
pojal jako velice jemnou a dimyslnou polemiku se zjednodusenym chépinim
vztahu zdkladny a nadstavby. Také Weberova metodologie, ale i jeho pojeti
tfid a jeho typologie panstvi vznikaji ve zjevné reakci na tvrzeni marxismu.

Georg Simmel, ktery rovnéz s revoluénimu zivéry marxismu nesouhlasil,
piesto ucinil z koncepce délby price a odcizeni zdkladni motiv svého pojeti
nadcasové tragédie kultury. Vilfredo Pareto odmital Marxe jako ekonoma,
uzndval ho vsak jako sociologa, a to pfedevsim za jeho kritiku omezenosti
burZoazni ideologie, a jako politického viadce, ktery dokizal svym uéenim
strhnout masy do boje protistarym elitim. V Itilii se vénovali marxismu jako
filozofii dé&jin a jako filozofii revoluce Benedetto Croce a Antonio Gramsci,
v Némecku piisobil z podobnych pozic Karl Korsch. Silné voluntaristicky
vyklad nagel marxismus u teoretika syndikalismu George Sorela.

Na hranici mezi filozofii a sociologii zkoumal Marxav myslenkovy odkaz
Georg Lukiécs, ktery v praci Geschichte und Klassenbewusstsein (1923) analyzuje
odcizeni jakoZto reifikaci, tedy zvécnéni. Dévi pfitom zbozni fetidismus do
vztahu nejen s trhem a produkci sménné hodnoty jako Marx, ale také (pod
vlivem Maxe Webera) ho spojuje s fungovéinim byrokracie.

Marxistickd koncepce vztahu byti a védomi a Marxova kritika falesného
ideologického védomi podnitila rozvoj sociologie védéni, a to pfedevsim
v pojeti Karla Mannheima, autora knihy Ideologie und Utopie (1928).

Myslitelé frankfurtské skoly od pfelomu dvacitych a tficitych let 20. sto-
leti (Karl Griinberg, Theodor Adorno, Max Horkheimer, Herbert Marcuse,
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Erich Fromm, Jirgen Habermas) providéji syntézu Marxe a Freuda a po
strance metodologické oZivuji spor s pozitivismem, ktery popird specifi¢nost
socidlni reality a jejiho pozndvini a odlidnost spolecenskych véd od véd pfi-
rodnich. '

Po druhé svétové vilce diskuse o marxismu oZily, mimo jiné diky publi-
kovéni dosud neznimych Marxovych rukopist, predevsim Ekonomicko-filo-
zofickych rukopisii z roku 1844 a Rukopisii Grundrisse. Pod vlivem struktura-
lismu pfistupuje k marxismu francouzsky filozof Louis Althusser stejné tak
jako francouzsky antropolog Maurice Godelier. Vliv Marxova kladeni otizek
a kritinost jeho pfistupu zazivd po druhé svétové vilce velkou renesanci,
kterd trvala aZ do let sedmdesditych. ZvySend pozornost se vénuje analyze
socidlniho konfliktu a socidlni zmény. Prosazuje se snaha odvozovat poli-
tickou organizaci a politické jedndni z konkrétnich socidlnich zdjma. Oziv4
zdjem o vyzkum tfid a tfidnich konfliktd, socidlnich nerovnosti a mocenské
asymetrie, a to i u autord, které nelze k marxistim pocitat.

Ve Spojenych stitech se témto tématim vénuji v teoretictéjsi roviné napfi-
klad Daniel Bell a ostfe kriticky vi¢i americkym pomérim predeviim Char-
les W. Mills. Rozviji se sociologicka teorie revoluci (Louis Gottschalk, Carl
Brinckmann, Kurt Lenk, Klaus von Beyme). Ve Velké Britanii zkoumaji
téidni strukturu Tom Bottomore, David Lockwood a také Anthony Gid-
dens v praci The Class Structure of the Advanced Societies (1973). Ve Francii se
Alain Touraine zabyvi problematikou radikdlniho socidlniho aktéra a Pierre
Bourdieu zkouma zpiisoby reprodukce nerovnosti. Marxistickou politologii
a vyzkum tfid oZivuje Nicos Poulantzas. Kritiku Marxe pomoci sociolo-
gickych kategorii Maxe Webera naopak jiz dfive provedl v Némecku Ralf
Dahrendorf v prici Klassen und Klassenkonflikt in der industriellen Gesellschaft
(1985).

Radu otdzek vznesenych poprvé Marxem tematizuji stoupenci kritické
teorie spole¢nosti. Posledni velkd osobnost frankfurtské skoly Jirgen Haber-
mas a z pon€kud odli§nych pozic téZ analytik socidlniho stitu Claus Offe
kladou otizku legitimizace socidlniho fiddu v podminkich pozdné kapitalis-
tické spole¢nosti. Albrecht Wellmer v préci Critical Theory of Society (1971)
zpochybriuje technokratické interpretace Marxe a klade naopak diraz na
emancipacni potencidl jeho uéeni. Historickou sociologii ovlivnénou Mar-
xem péstuje Perry Anderson, autor knihy 7he Lineages of the Absolutist State,
zatimco studiem soucasnych svétovych systémii se zabyvdi Immanuel Waller-
stein.

Marxovo mysleni podnitilo dlouhou fadu protikladnych reakci vedenych
z nejriznéjsich teoretickych pozic. Tato riznorodost recepce Marxova mys-
leni je déna jiz tim,Ze M arx nevytvofil, na rozdil napfiklad od Comta,jednou
provzdy uzavieny systém, jehoZ pravdy neni jiZ mozno v ni¢em doplnit.
Navic fadu otizek nefesil jednoznaéné, nybrz poukazoval na ménici se histo-
ricky a socidlni kontext, jenZ si vynuti jejich pfehodnoceni. A koneéné souvisi
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riiznost pohledii na Marxe také s tim, Ze on sim se v priibéhu svého Zivota
myslenkové vyvijel, pficemzZ price mladého Marxe vybizeji nejednou k jinym
akcentdm a jinému sméru pokracovéni nez priace Marxe zralého.
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KAPITOLA 4 ,
SOCIOLOGIE OMEZENE LIBERALN
MODERNITY

Klasikem liberalni sociologie se jiz od poloviny 19. stoleti stal bezesporu ang-
licky filozof Herbert Spencer, jehoZ vliv na evropské i americké mysleni se
velmi vyrazné uplatiioval pfedevsim od sedmdesétych let 19. stoleti. Pravé
dilo Herberta Spencera je ryzim projevem liberdlniho mysleni, a to jak v jeho
ryzosti, tak také v jeho limitovanosti.

Spolecenské poméry v dobich omezené liberdlni modernity vedly oviem
ke vzniku celé fady dalsich teoretickych reflexi. Kromé jiz zminénych systé-
mi Comtova a Marxova, ktefi podrobili z riznych stran vyrazné kritice libe-
rilni pojeti spole¢nosti, vznikaji i dila, kterd usiluji o domysleni liberalismu
sice z kritickych, nicméné dusledné liberalnich pozic. Podrobnéji se zminime
jen o dvou vyraznych myslitelich tohoto typu, a sice o Alexi de Tocquevil-
lovi a Pierru Josephu Proudhonovi. Prvy z obou pfistupuje k ivahdm o libe-
ralismu z pozic francouzského osviceného slechtice, ktery se snaZi svétond-
zor anglickych obchodniki kultivovat, druhy pochézi naopak ze skromného
femeslnického prostfedi a domysli liberalismus aZ do jeho krajni, anarchis-
tické podoby.

Proudhon, Tocqueville i Spencer reaguji na situaci, kdy po rozkladu sta-
rého fidu vzristd na strané jedné mira svobody jednotlivci od utlacivych
tradi¢nich instituci, soucasné viak naristd problém se zaclenénim uvolné-
nych jedincu a celych socidlnich skupin do ¥ddu nového. Liberdlni poradek,
ktery je v této fizi 3it vyhradné na miru bilého a zimozZného muze, drobného
vlastnika a hlavy rodiny, neumoziioval v prvni poloving 19. stoleti prakticky
Zaddnou ucast nizsich socidlnich vrstev, ale ani Zen, a jiz vibec nedéval pro-
stor neb&lodskému obyvatelstvu. Ti vichni byli z liberdlniho fidu ve vétsi
¢i mens§i mife vylouceni. Zbyval jim jen negativni individualismus, ktery je
projevem situace téch, kdo po vymanéni z dfivéjsich pout a omezeni nemaji
prostiedky, jeZ by jim umoznily zallenit se do fddu nového.

Viichni tfi zminéni myslitelé tedy promysleji v zdsadé stejnou dlohu. Chtéji
uréit, za jakych podminek lze sladit svobodnou aktivitu kazdého individua se
spolehlivou integraci celku, to vie pfi absenci dfivéjsich donucujicich mecha-
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nismi. Vsichni tfi pfitom véfi ve spontaneitu, s niZ novy fid vznikne jed-
noduse odstranénim zabran, které v minulosti svobodnou kooperaci brzdily,
deformovaly, ¢i pfimo znemoznovaly. Zatimco Herbert Spencer se domnival,
Ze tyto integrujici sily maji ryze ekonomickou povahu, Alexis de Tocqueville
hledal takové integrujici sily v politické roviné v rimci ob¢anské spole¢nosti
a kone¢né Proudhon je umistuje pfimo do oblasti socidlnich vztahi mezi
sebeorganizujici se svobodné a zcela rovné jednotlivce.

Spencer, Tocqueville i Proudhon vychazeji z liberdlniho pozadavku plné
svobody kazdého jedince pfi utvifeni a urCovéni jeho vztahi ke druhymn.
Vsichni tfi svym zpisobem podceriuji problém vykofenéni, ktery mél v bu-
doucnu sehrit velkou roli pfi utvifeni organizované formy modernity. Podce-
nuji potiebu jistoty, kterd se vyrazné projevila napfiklad v hledédni kolektivnich
identit typu tfidy ¢i niroda. Diskurs osvobozeni totiZ u nich u vicch vyrazné
pfevldda nad diskursem disciplinizace. Vichni tfi véfi, Ze jednotlivci (maji-li
svobodu) se prizpisobuji novym podminkim a dokdzi jich samostatné vyuzit
ke svému vlastnimu rozvoji a ziroven ku prospéchu celku.

Zminéni myslitelé se navzdjem odlisuji tim, nakolik pfipoustéji existenci
spolecenskych faktoru, které, at jiZ pochdzeji z minulosti, ¢i jsou projevem
novych poméri, omezuji faktickou miru rovnosti jednotlivych ¢leni spoleé-
nosti. Lidi se také tim, nakolik pfipoustéji, Ze mezi potiebami integrace celku
a svobodou jednotlived mize dojit ke konfliktu. Zatimco Spencer takovou
moznost nepfipousti viibec, Tocqueville ji zlovéstné tusi a doporucuje Celit ji
pomoci zprostfedkujicich instituci. Koneéné Proudhon vidi tuto hrozbu zcela
redlné a jedinou obranu proti ni spatfuje v co nejpestiejsi skile spontinné
vytvifenych a dobrovolné udrzovanych skupin nezévislych malovyrobcu.

Spencer, Tocqueville i Proudhon spoleéné sdileji zikladni vychodiska filo-
zofie liberalismu. Spole¢nost je pro né seberegulacni systém, tedy systém
schopny udrZovat se v rovnovize bez jakychkoliv zdsahii zvenéi. Zajmy jed-
notlivcd a celku si odpovidaji: to, co prospivé spolecnosti, prospivi i jednot-
liveiim, a naopak viechno, co jednu stranu poskozuje, poskozuje i druhou. Jak
spolecnost, tak také jednotlivi 1idé se chovaji raciondlné a vysledkem jejich
svobodného jedndni je ndrist takovych kvalit, které jsou spolecensky i indi-
vidudlné Zddouci.

Pravé z téchto pfedpokladi plyne u liberdla obecné maly zdjem o kategorii
moci a velkd nedivéra vi¢i mocenskym institucim ve spole¢nosti. Moc ze své
povahy deformuje svymi intervencemi spoleénost a ohroZuje svobodu jejich
¢lent. Odtud také jejich odstup vidi stitu a stdtni moci, kterd je vnimana
jako jeden z utlagivych ndstroji starého rezimu. Toto ignorovini moci vede
ovéem jednak k pfehliZeni faktické mocenské nerovnosti mezi ¢leny spo-
le¢nosti (tak je tomu u Spencera), jednak k iluzim ohledné moznosti spon-
tinni a mocensky zcela neutrélni sebeorganizace spoleénosti (jako je tomu
u Proudhona). Tocquevillovo pojeti moci, jeji setrvacnosti a jejich ndstrah se
ukdzalo byt z hlediska dalsiho vyvoje nejrealisti¢t&jsim.
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4.1 ALEXIS DE TOCQUEVILLE (1805-1859)

Hrabé Alexis Charles Henri de Tocqueville se narodil do porevolu¢ni doby,
kdy, podle jeho vlastnich slov, aristokracie byla jiz mrtva a demokracie se jesté
nezrodila. Nedokdzal se plné identifikovat ani s prvni, ani s druhou. Byl pfe-
svédéen, Ze vyvoj sméfuje ke stile vétsi rovnosti Zivotnich podminek a prav
lidi, Ze tato tendence je nevyhnutelna a vyplyvé z povahy pokroku. Mél viak
zdroveri vizné pochybnosti o tom, zda tento vyvoj bude podporovat rozvoj
svobody, anebo naopak svobodu ve svych disledcich osudové ohrozi. Jeho
analyza demokracie v protikladu k aristokracii zdaleka neni jen studiem dvou
odlisnych politickych rezimu. Je to hluboka sociologické analyza historickych
promén, které nastaly pifi pfechodu od spole¢nosti tradi¢nich ke spole¢nosti
moderni. V této analyze pfitom nenajdeme nekriticky optimismus, s nimz
pozdravovali pfichod modernity mnozi dédicové osvicenskych filozofu.

Alexis de Tocqueville (narozen 29. ervence 1805 ve Verneuil nedaleko
Patize) pochizel po otci i matce ze Slechtické rodiny a jeho rodice byli
véznéni v obdobi revoluéniho teroru, ktery ¢ist jeho pfibuznych neprezila.
V obdobi restaurace monarchistického rezimu pusobil jeho otec jako prefekt
v fadé departementi a politickd kariéra ¢ekala také jeho samého. Po absolvo-
vini lycea v Metz vystudoval v letech 1823 aZ 1827 privo na univerzité v Pafizi
a v roce 1827 byl krdlovskym dekretem jmenovin soudnim auditorem ve Ver-
sailles, kde pasobil az do roku 1831.

Tocqueville byl presvédeen, Ze sméfovani k vétsi rovnosti je neodvratnym
zdkonem déjin, & spide uskute¢fiovanim planu bozské prozietelnosti.' V ro-
viné socidlni vede tento vyvoj ke vzniku spoleénosti stfednich vrstev. Takovi
spole¢nost se rozviji, kdyZ vSechny extrémy jsou zmirnény a kdyZz pfevlidne
prostfednost tam, kde dfive byly velké vykyvy smérem nahoru i dola. Spo-
le¢nost stfednich vrstev je méné tipytiva, ale také méné ponurd, nez byly
spole¢nosti predrevoluéni. Dobro i zlo je v ni rozdéleno rovnomérnéji nez
kdykoliv dfive.?

Prechodovi doba, ve které Zil, ho naplriiovala ve stejné mife nadéjemi i oba-
vami. To se tykalo také jeho vztahu k demokracii, tedy ke zfizeni, jez bylo
politickou formou spolecnosti stfednich vrstev. Tocqueville se rozhodl stu-
dovat poméry demokracie v jeji nejéistdi podobé a vyuzil k tomu povéfeni

! Tocquevilliv ndzor, Ze v ndstupu demokracie se projevuje dilo prozfetelnosti, je v ostrém
rozporu s piesvédéenim konzervativced, ktefi tvrdili, Ze revoluce je porusenim bozi vile.
Prozietelnost hraje u Tocquevilla podobnou roli jako zdkony historického vyvoje u osvi-
cenci ¢i u Karla Marxe: legitimizuje zmény, k nimZ v modemi spole¢nosti dochdzi, jako
néco neodvratného, jako vyraz pfirodni nutnosti.

? Svym ndzorem, Ze moderni spolenost se rozviji jako spole&nost blahobytnych stfednich
vrstev, pfedbéhl Tocqueville o nékolik generaci vyvoj sociologie. Auguste Comte se v jeho
dobé domnival, Ze budoucnost patiielité viemocnych technokrati, Karel Marx pfedvidal
zbidacovdni a polarizaci spoleénosti.
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od ministra vnitra, jez dostal k cest¢ do Ameriky za ucelem studia taméj-
§tho systému vézenstvi. Spolu se svym pritelem Gustavem de Beaumontem
procestoval od kvétna 1831 do inora 1832 Ameriku od Quebecu az po New
Orleans a béhem téchto deseti mésici shromdzdil velké mnozstvi poznimek,
které pak zpracovival do roku 1835, kdy vychazi prvni dil jeho knihy De /z
démocratie en Amérique.”

Zkoumi zde povahu demokracie, jeji silu i slabiny, a zabyvi se také tim,
co demokracii, kdyZ uz se jednou ustavi, v jejim vyvoji ohroZuje. Jeho rozbor
americkych pomérdi je pfitom psin s imyslem vysvétlit odlisnosti mezi spo-
le¢nosti americkou a realitou v porevoluéni Evropg, pfedevsim ve Francii.
Vychiézi pfitom z dvojznaénosti idedlu rovnosti, ktery se stal jednim z ustfed-
nich hesel revoluce a zikladem demokratickych pofidki. Rovnost muze
znamenat Uctyhodnou snahu znevyhodnénych pozvednout se na drover
privilegovanych, ale miZe také znamenat touhu niZsich vrstev strhnout na
svou uroveri vrstvy vy$si. Ve druhém pfipadé je rovnost upfednostnéna pred
svobodou a snadno mize nabyt podoby rovnosti v nevolnosti, tedy véeobec-
ného otroctvi. Rovnost, realizovand ve svém negativnim rozméru, ohrozuje
svobodu ve dvojim ohledu. Jeden se tykd politického uspofidani, druhy
poméri v raimci ob¢anské spolecnosti. V politické roviné otevird rovnost pro-
stor k nadmérné centralizaci moci. Odbourini vysad §lechty, zruseni cechov-
niho zfizeni, konec samostatnosti provincii, oslabeni cirkve a podobnych
instituci vytvofilo nebezpeéné mocenské vakuum mezi centrdlni moci a jed-
notlivci. Tuto myslenku piejimé Tocqueville bezezbytku od francouzskych
a anglickych konzervativcii. Na rozdil od nich viak ukazuje, Ze zénik téchto
szprostiedkujicich instituci“ nezlikvidoval jen tradicni stavovské svobody
minulosti, ale ohroZuje do budoucna i samu demokracii. ,Chci zdiraznit,
Ze véechna rozmanita priva, kterd byla v nasi dob& postupné odiata tfidim,
korporacim nebo jednotliveim, nepfispéla k tomu, aby byly na demokratic-
kém zikladé znovu povzneseny nizsi ¢linky moci, ale soustfedila se ze viech
stran do rukou vlidce® (Tocqueville 1992/11: 210).

V' roviné obcanské spole¢nosti vedou negativni aspekty rovnosti zase
k tomu, Ze kazdy soukromnik je plné zaméstnidn svymi vlastnimi drobnymi
starostmi. Spole¢nost rovnych je spole¢nosti stfednich vrstev a starosti o ma-
jetek nejvice pohlcuji pravé stfedni vrstvy. Maji totiz uz dostatek majetku na
to, aby mély o co pfijit, nemaji ho vak zdaleka tolik, aby se mohly citit trvale
a bezpecné zajistény, jako jsou zajistény vrstvy bohaté.

Spole¢nost stfednich vrstev s sebou pfindsi individualismus, ktery vede
kazdého obc¢ana k tomu, aby se izoloval se svou rodinou a nejblizdimi pfiteli
a ponechal déni vefejné jeho osudu. Individualismus nakonec splyvi s egois-

* Druhy dil price o demokracii v Americe vysel v roce 1840 a vyvolal mnohem mensi
ohlas nez dil prvni. Autor se v ném nevénuje jiz tolik americkym pomériim jako spise
obecnému porovndvani aristokratickych a demokratickych potidka.
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mem, ktery dovoluje ¢lovéku vnimat jen jeho privétni problémy a ponechivi
ho lhostejnym vici viem spolecensky zdvaznym vécem: ,Nemluvte mu o za-
jmech a pravech lidského rodu,jeho maly rodinny podnik absorbuje v daném
okamziku viechny jeho myslenky avede ho k tomu, Ze by rid odsunul vefejné
otdzky na jinou dobu“ (Tocqueville 1992/11: 178).

Prilind politickd centralizace a ponofenost ob¢anii do vlastniho soukromi
se dopliluji a navzdjem posiluji. V takovych podminkéch se otevird prostor
pro despotismus vét§inového minéni a Tocqueville s velkym psychologickym
porozuménim hovoii o utla¢ivych potencich vefejného minéni. V demokra-
ciich jsou si vdichni rovni a navzdjem podobni, proto je kazdy snadno zra-
nitelny. Staci, aby si velky pocet spoluob¢ani myslel néco jiného, a ¢lovék
zatne pochybovat o své pravdé. Milokdo unese pocit izolace a bezmocnosti,
ktery se dostavuje, pokud se jedinec ocitne v rozporus masou. VZzdy je velmi
nesnadné véfit tomu, co masa odmitd, a tvrdit to, co masa odsuzuje. Je-li viak
vysledkem viile vétsiny pravé tak podoba orginu zikonodirného, podoba
vlady i hlas vefejného minéni, pak mizi nejspolehlivéjsi garance demokracie,
kterou méla pfedstavovat délba moci.

Tocqueville peclivé zkoumd poméry v Americe, aby zjistil, pomoci éeho
lze ¢elit nebezpecim, kterd v sobé demokracie skryvi. Protivihu prilisné
politické centralizace spatfuje pfedevsim v silné, pestré a mnohovrstevnaté
ob&anské spoleénosti.4 »Je jasné, Ze kdyby si kazdy obcan soucasné s tim,
jak se stdva individudlné pfili§ slabym a v disledku toho mu jako izolo-
vanému jedinci hrozi ztrita svobody, zirovei neosvojil uméni spojovat se
i se svymi bliznimi k jeji obrané, nutné by s rovnosti rostla tyranie. Zde mi
jde o sdruzeni, kterd vznikaji v obéanském Zivoté a jejichZ cilem neni nic
politického® (Tocqueville 1992/11: 81). Samotnd rovnost totiz ob¢any nijak
nespojuje. Propojit své sily mohou viak privé skrze ob¢anska sdruzeni. Ta
by méla v demokracii zaujmout misto, které dfive zastdvali silni, nezavisli
a hrdi aristokraté.

Tocqueville je pfesvédcen, Ze vitdlni obcanskd spole¢nost je schopna vytvo-
fit protivihu stdtni moci i v pfipadech, kdy selhdva délba moci, o niZ uvazu-
je Montesquieu. Pfedpokladem existence takové protivihy oviem je, aby se
ob¢ané vefejné angazovali a nepodlehli sklonu k poZivaénému egoismu, ktery
je ve stiednich vrstvich tak rozdifen. V tomto bodé je ovsem Tocqueville pln
pochybnosti: ,Pfiznim se, Ze se chvéji obavou, aby se nakonec nenechali tak
silné ovladnout zbabélou liskou k pfitomnym pozitkim, Ze by ztratili zdjem
o vlastni budoucnost a 0 budoucnost svych potomki a Ze by se radéji nechali
trpné undset svym osudem, nez by v pfipadé potieby vyvinuli ndhlé a ener-
gickeé usili, aby jej zménili“ (Tocqueville 1992/11: 183).

* Kromé aktivni obanské spole¢nosti naléza Tocqueville v Americe oviem i fadu dalsich
opor demokracie. Patfi mezi né napiiklad nezdvisld soudni moc, velkd mira lokélni auto-

nomie a decentralizace, maly vyznam armddy diky absenci nepfitelskych sousedi, ale
také charakter pfevlidajiciho nibozZenstvi.
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uZ nemd na vybranou. Po pidu tradi¢nich struktur je ndvrat nemozny. Zbyvi
jen volba mezi dvéma politickymi systémy, které mohou vyrist ze spole¢nosti,
kterd se vydala na cestu rovnosti. Jednim z nich je demokracie se viemi svymi
riziky a nejistotami, druhou despocie, tedy rovnost viech v otroctvi. ,Dnesni
nirody uZ nemohou nic zménit na rovnosti Zivotnich podminek, ale zavisi na
nich, zda je rovnost dovede k otroctvi nebo ke svobodg, k vzdélanosti nebo
k barbarstvi, k blahobytu nebo k bidé“ (Tocqueville 1992/11: 229).

Kniha o demokracii v Americe pfinesla autorovi velké uznini a Alexis
de Tocqueville se ve druhé poloviné tficitych let pokousi o politickou kari-
éru, kterd viak nebyla pfili§ Gspésnd.’ Jeho politickd driha vyvrcholila, kdyz
se v Cervnu 1848 stal clenem komise povéfené vypracovinim nové ustavy
a v ¢ervnu roku 1849 dokonce nakratko ministrem zahrani¢nich véci. V fijnu
téhoZ roku byl donucen podat demisi a stihl se z politického Zivota. Pocit-
kem padesitych let nejprve redigoval své vzpominky na revolu¢ni rok 1848
a v roce 1853 zadind v archivu v Tours studovat dokumenty pro svou druhou
a posledni velkou knihu L'Ancien Régime et la Révolution (1856).

Price o starém reZimu a revoluci je psina ve vyrazné pesimisti¢téjsim
duchu nez kniha o demokracii v Americe. Obavy o osud demokracie, které
jsou v jeho prvé prici formuloviny jen jako temné tuseni, se Tocquevillovi
napliuji pfi sledovini sou¢asného vyvoje ve Francii. Vidi vlidu mnohem sil-
néjsi a absolutisti¢téjsi, nez byla ta, kterd byla revoluci svrzena. Vlidu, kterd
koncentruje veskerou moc a potlacuje vSechny svobody, jez byly dfive tak
draze zaplaceny. V1ddu, ktera apeluje na suverenitu lidu a vypisuje volby pro
volice, ktefi Zddnou volbu ve skute¢nosti nemaj.

Tuto diagnézu soudobych poméri opird Tocqueville o analyzu, kterd svym
vyznamem vyrazné piekracuje poméry, jezzkoumal. Tam, kde Auguste Comte
vidél jenom zneklidriujici chaos a nepofidek, sleduje Tocqueville hlubsi
déjinné procesy, které se skryvaji pod povrchem ndhodnych zmén. Zikladni
tendenci téchto procesi je centralizace, kdy moc se stévi stile abstraktngjsi,
stile vzdilenéjsi od téch, které ovlddd, a pfitom stile viudypfitomnéjsi.

Tocqueville velice podrobné popisuje, jak se tento proces §ifi z vrcholu
mocenské pyramidy, jak nachdzi vhodné prostiedi v proménich, které pro-
bihaji ve spodnich patrech spoleénosti, a jak se oboji tendence protind v po-
dobé nového systému, ktery svou utladivosti pfekondvd minulost. Centra-
lizace uskute¢niovand shora byla zapocata ddvno pred revoluci a postupuje
bez ohledu na zmény spiSe jen kosmetické, které v tomto ohledu revoluce
pfinesla. Jiz hluboko v dobich starého rezimu bylo dilo centralizace usilovné
providéno celymi generacemi absolutistickych panovniki. Odstrariovali sys-

% Poté, co se stal Tocqueville v roce 1838 &lenem Akademie morélnich a politickych véd,
byl ndsledujiciho roku na druhy pokus zvolen do parlamentu a v roce 1840 v ném piedlo-
Zil ndvrh zdkona o reformé vézenstvi. V roce 1841 byl zvolen ¢lenem francouzské Akade-
mie a za rok nato se stal ¢lenem mimoparlamentni komise pro africké zélezZitosti.
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tematicky vSechny mezistupné moci, které stily mezi nimi a jejich podda-
nymi. Vyvlastnili od moci §lechtu, sttedovéké korporace i provincie. Pone-
chali mistnim institucim jejich staré honosné nizvy, zbavili je viak veskerého
vlivu.® '

Prodlouzenou rukou krilovské moci se stali intendanti, ktefi rozhodovali
do posledniho detailu o viech aspektech Zivota obvodi, v nichZ pusobili. Tito
vysoci ufednici nizkého pivodu spravovali v 17. a 18. stoleti v zemi vse, poci-
naje vybérem dani a spravou komunikaci pfes Fizeni zaleZitosti mést i ves-
nic aZ po udrZovini arméddy a spravu vézeni. Odtud Tocquevillav zivér: ,Za
starého reZimu, pravé tak jako dnes, neexistovalo ve Francii Zadné mésto,
méstys, vesnice, ba ani ta nejmensi samota, neexistoval Zidny $pitdl, Zddnd
tovirna, kldster ani skola, kterd by mohla uplatiiovat vlastni vili pfi fizeni
svych zilezitosti, ¢i mohla sama spravovat své vlastni jméni. Pravé tak jako
dnes, i tehdy vykondvala administrativa nad véemi Francouzi poruénickou
moc“ (Tocqueville 1877: 76).

Nadmérni centralizace moci, provedend za starého rezimu, se nestala cilem
utoki revoluce, nybrz naopak jeji oporou a pfedpokladem. Stacilo nahradit
panovnika na vrcholku pyramidy moci hrstkou revoluciondfa a cely admi-
nistrativni stroj béZel jako dfive. Pouze z intendantu se stali prefekti, pficemz
irad zastal ¢asto v rukou téZe rodiny. UZ za starého reZimu se tak vytvofila
nova administrativni t¥ida, kterd se po revoluci stala néstupkyni staré aristo-
kracie. Revoluce tak jen odstranila matouci slupku starych instituci a centra-
lizace, kterd se nardz objevila v plném svétle,vypadala diky tomu jako jeji dilo.
Pfitom byla jen nidhlym dokonéenim toho, na éem pracovaly trpélivé, i kdyz
nezdmérné celé generace.’

Centralizace moci a spriavy providdénd za starého reZimu méla stejnou
povahu jako ta porevoluéni, neméla viak jesté jeji ucinnost. Absolutisti¢ti
panovnici neméli k dispozici tolik ndstrojd, tolik prebend, odmén a tolik
penéz jako politici 19. stoleti, aby mohli pfi sledovini vlastnich cili svidét
jedny a donucovat druhé. Teprve revoluce jim takové neomezené prostiedky
dala, tim se cely proces centralizace vyrazné urychlil a umocnil.

Tocqueville sleduje, jak se v prib&hu centralizace politické moci proméiuje
charakter samotné spoleénosti. Cim byla spolenost homogennéjsi, ¢im vice
sibylijeji ¢lenové podobni, tim méné vnitinich vazeb ji propojovalo. Vznikala
stejnorodd masa, jejiZ jednotlivé Casti viak byly od sebe neprody3né oddéleny.
Za starého rezimu neexistoval ovSem je$té individualismus v modernim slova

6Tocqueville zde mluvi pouze o takzvanych ,pays délection®, které byly pod ptimou a ne-
omezenou sprivou krélovskych intendanti. Jeho analyza se netykd tzv. ,pays d’état které
pokryvaly asi étvrtinu Francie a uchovaly si ur¢ité pozistatky starého stavovsko parla-
mentniho zfizeni. Témito oblastmi se zabyvd v dodatku ke své knize.

7 Vidime, ze Tocqueville pouziva k vysvétleni povahy revoluce principu nezamyslenych
disledki jednéni. Vedlej$im duasledkem snahy panovnikid posilit svoji moc byl vznik pod-
minek, jeZ umoznily panovniky svrhnout.
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smysluy, tedy postoj, ktery clovéka odvédi od spole¢nosti a izoluje ho v jeho
uzkém soukromi. Existoval vsak jeho bezprostfedni pfedchidce v podobé
kolektivniho individualismu. Celd zemé byla rozdrobena do tisice skupinek,
kazdd z nich byla uzaviena sama do sebe a zabyvala se jen sama sebou. Tento
kolektivni individualismus byl jakousi pfipravou na skute¢ny individualismus
19. stoleti.

Meél s nim spole¢né to, Ze vyvéral ze stejnych kofeni a podfizoval jedndni
stejnym motiviim jako individualismus moderni. Témito kofeny a touto moti-
vaci byla touha po hmotném blahobytu vice nez touha po svobodg. Honba za
penézi zaméstnédva viechny, protoze ve spole¢nosti sobé rovnych jsou penize
jedinym prostfedkem, jak se od druhych odlisit. Kazdy je neustile puzen
strachem z poklesu a ctizddosti ke vzestupu. Despotismus honbu za penézi
vydatné podporuje tim, Ze odvidi lidi od vefejnych zileZitosti.

Ucenim, které vychazelo vstfic touze po blahobytu, a nikoliv touze po svo-
bodg, byl fyziokratismus francouzskych ekonomui druhé poloviny 18. stoleti.
Fyziokraté se zasazovali za svobody v oblasti obchodu a priamyslu, nikoliv
viak za politické svobody. Pozistatky tradi¢nich svobod chtéli naopak odbou-
ravat jako iraciondlni bariéry, jeZ brini rozvoji ekonomiky. Proto usilovali
o odstranéni viech instituci, které stily mezi jednotlivci a centralni moci. Stat
mél podle nich nérod nejen fidit, ale pfimo ho utvaret ve shodé s potfebami
rozvoje ekénomiky. Recept fyziokratii na dosazeni blahobytu znél: ,Zadnou
hierarchii ve spole¢nosti a Zddné odlisné tfidy a ranky. Namisto toho lid slo-
Zeny z jednotlived, ktefi se sobé podobaji a jsou si zcela rovni. Tato nerozli-
Send masa je uzndna za jediného legitimniho vlddce, ale ziroven je zbavena
viech schopnosti, které by ji umoznily své zaleZitosti fidit, ¢ialespon dohliZet
na svoji vlddu“ (Tocqueville 1877: 240).

Uceni ekonomu tak sméfovalo ke stejnym ciliim jako praxe nejprve krila
a poté revoluciondfi. Timto cilem bylo vytvofeni abstraktni, neosobni, viu-
dypfitomné moci, kterd bude zdalky dohlizet nad viemi lidmi a modelovat je
zcela libovolné podle svych vlastnich potieb a cili.?

Proces centralizace moci dovoluje Tocquevillovi vysvétlit, pro¢ revoluce
proti starym pofddkim vznikla pravé ve Francii, i kdyZ zde nebyl utlak pod-
danych tak velky, spide by! mensi neZ v jinych zemich Evropy. K revoluci
doslo dokonce v dobé, kdy se Zivot obyvatel zemé vyrazné zlepsoval. Tato
tendence je v déjindch obecnd. Revoluce obvykle nevznikaji, kdyz se poméry
v zemi horsi. Lid se pozveda naopak ve chvilich, kdy se mu ulevuje, a reZim,
ktery je revoluci smeten, byvi téméf vidy lepsi nez ten, kterj mu bezpro-

8 Tocqueville se domnivi, ze dédicem absolutistickych vlidct i fyziokrati se stalo soci-
alistické hnuti. Od krald, ktefi vyvlastiiovali $lechté priva a pozemky, pfevzalo neuctu
k vlastnictvi a od fyziokrati pfevzalo viru ve viemocnost stdtu, s jehoZ pomoci md byt
zavidén blahobyt. ,Existuje vira, Ze destruktivni teorie, které dnes oznalujeme ndzvem
socialismus, maji pivod v sou¢asnosti. Je to omyl: tyto teorie jsou soucasniky prvych eko-
nomt* (Tocqueville 1877: 241).
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stfedné pfedchizel. Zdaleka nejnebezpecnéjsi chvili pro vlidu je okamZzik,
kdy se za¢ind reformovat. ,, Jediné génius by mohl zachrinit kniZete, ktery se
rozhodne ulevit svym poddanym po dlouhém utlaku. Zlo, které 1idé prijimali
jako néco nevyhnutelného, se za¢ne zdit nesnesitelnym, jakmile uvidi, Ze se
ho mohou zbavit“ (Tocqueville 1877: 259).
tralizace moci, kterd ve Francii pokrocila za starého reZimu mnohem vice nez
v kterékoliv jiné zemi. Slechta byla zbavena redlné moci a spravu nad poddanymi
vykonévalo centrum prostfednictvim intendanti. Slechté viak pfitom zistala
viechna privilegia a okdzalé postaveni, jakému se té&ila v dobéch, kdy jesté zile-
Zitosti svych poddanych spravovala. Dokonce privé v dobg, kdy slechta jako stav
ztréci své politické moci, jednotlivi $lechtici ziskdvaji vice individudlnich privi-
legii, nez kolik jich méli v minulosti. Dfive poddani vlidu slechty trpné snaseli,
protoZe nebyl nikdo jiny, kdo by jim mohl pomoci v kritickych situacich. Nyni,
kdy se méli ve vsech svych zileZitostech obracet pfimo na stdt, prestali chépat,
¢emu §lechta za své vysady vdédi. Tim, Ze byla zrudena politickd moc aristo-
kracie, stal se zbytek feudalismu pro neprivilegované mnohem nepfijatelngjsim.
Moc se pfitom stala natolik centralizovand, Ze stacilo jiZ jen vyménit pdna.
Duch starého rezimu vak prondsledoval Francouze i po revoluci a defor-
mace, které pusobil, si pfenesli i do novych podminek. Odvykli si navzijem
se podporovat a pomdhat si, odvykli si jednat iniciativng, chranit se spole¢né
a zasazovat se spole¢né za své vlastni zdjmy. Revoluéni ani porevoluéni moc
v nich tyto schopnosti nijak nepodporovala. Vyhovovalo ji mocenské vakuum,
které mezistitem a jednotlivci vytvofili uz kralové. Z porazky krilovstvi vysla
moc jeste silnéjsi a absolutnéjsi, nez byla v dobé vlady krala. Zmizela véechna
omezeni, ktera by ji mohla brzdit, a byly odstranény viechny bariéry, které by
ji mohly stit v cesté. Tim byly pfimo v procesu demokratizace zemé vytvo-
feny pfedpoklady pro sebedestrukci demokratického zfizeni.

4.2 PIERRE JOSEPH PROUDHON (1809-1865)

Vyuceny typograf a samouk pochdzejici z chudé rodiny ve francouzském
Besanconu, odpurce viech forem elitafstvi, kritik despotismu kazdé stitni
moci, zakladatel anarchismu.

Celé Proudhonovo mysleni osciluje kolem dvou hlavnich kategorii: indi-
vidualismu a rovnosti. V zdjmu naprosté svobody individua Proudhon tvrdé
uto&i proti stitni moci, v zdjmu rovnosti mezi lidmi napada instituci soukro-
mého majetku, pokud nabyvi podoby velkého vlastnictvi.

?V tomto bodé ikd Tocqueville vlastné totéz co Marx v roviné ekonomické. Podle Toc-
quevilla doslo k politické revoluci tehdy, kdy moc se zkoncentrovala natolik, Ze se pak
stalo jiZ jen technickou zdleZitosti, nahradit toho, kdo stoji v jejim Zele. Podobné Marx
odvozuje mozZnost revoluce ve vlastnickych vztazich ze situace, kdy vlastnictvi je natolik
koncentrovino, Ze sta¢i jen nahradit konkrétni soukromé majitele celou spoleénosti.
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V jeho cetnych spisech se prolinaji analyzy ekonomické, filozofické,
privni a politologické. Dotyka se pfitom stejnych otizek jako jeho sou-
Casnici Karel Marx a Auguste Comte, jeho postoj se viak od obou vyrazné
lisi. Proudhoniv sociologicky systém rekonstruoval pul stoleti po jeho smrti
jeden z Durkheimovych Zika Celestin Bouglé (Bouglé 1911).

Jiz v jedné ze svych prvnich praci nazvané Discours sur la célébration du
Dimanche z roku 1839 formuloval Proudhon svij program promény spolec-
nosti. Odmitd ndvrat k tradi¢ni komunité, odmitd despotismus stitni moci
a proti hrozbé chaosu stavi ideil spole¢nosti, v niZ jednotny fid je slozen
z jednotlived, ¢i spiSe z rodin nezdvisle hospodaticich na svych drobnych
majetcich.

V této rané Proudhonové prici je pfitomna fada motiv{, které nalézime
také v Comtové sociologii. Je zde comtovsky znéjici presvédéeni o tom,
ze Clovek dluzi spolecnosti vice, nez kolik ji ddvd. Proudhon tim vsak, na
rozdil od Comta, nezdiivodiiuje nutnost bezpodmineéného podfizeni se
jednotlivea politické autorité. Naopak, odvozuje odsud rovnost viech ¢lena
spole¢nosti a nepfipustnost toho, aby si néktefi z nich ve jménu své vlastni
superiority ndrokovali privilegia na tkor ostatnich. Zcela comtovsky zni
i Proudhonovo pfesvédéeni, Ze zméné spolecnosti musi predchdzet revo-
luce v lidském védéni. Tato revoluce je pouze dovrienim tisice let trvajiciho
pozvolného myslenkového vyvoje (dalsi comtovsky prvek), ktery prostupo-
val i stfedovékem.

Proudhon, stejné jako Comte, soudi, Ze ndboZenstvi ve své funkci sdile-
ného védéni o svété bylo kdysi pfinosem, postupem doby se vsak piezilo.
Koneéné dozrini ideji, rozhodnou zménu v nazirdni na spole¢nost zprosted-
kuje teprve védecké poznini. NemiiZe tomu byt jinak, nebot zikony, jimiZz se
socidlni fad fidi, maji stejny charakter jako zikony, které odkryvaji pfirodni
védy. Také zikony sociilniho ¥idu mohou byt vyjidfeny v kvantifikované
podobé a Proudhon chce byt, stejné jako Comte, novym Newtonem socidlni
védy." Jeho anarchismus a netcta k zdkonim platnym ve spoleénosti vychdzi
totiZ z pfesvédéeni, Ze je nutno respektovat pouze véiné zikony, jimiz se spo-
le¢nost fidi, a to bez ohledu na poméry, které v disledku neznalosti téchto
zdkonu privé panuji.

Proudhona oviem li§i od Comta (ale také od Saint-Simona ¢&i Fouriera)
jeho presvédcené rovnostéfstvi projevujici se bytostnym odporem k elitdfstvi.
Je ptesvédcen, Ze poznini zikoni fidu je pfistupno vSem ¢lenim spoleénosti,
a nevidi divod pro existenci zvlastni kasty védci a manaZeru, ktefi by byli
privilegovini privé kvili svému vy$§imu védéni. Ze stejného divodu odmiti
princip parlamentni demokracie, v niZ ob¢ané umoznuji svymi hlasy vznik

10 Jak poznamendvi Célestin Bouglé, podobnosti mezi Proudhonem a Comtem nejsou
dany ptimym vlivem Comta na Proudhona, nybrz vlivem myslenek Saint-Simona na oba
myslitele (Bouglé 191r: 98).
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nové aristokracie téch, ktefi idajné maji vétsi schopnosti pfedjimat a fidit,
fakticky vSak maji jen vice moci neZ ostatni.

Proudhonova dalsi rand price pojednivajici o vlastnictvi Quéest-ce que la
propriétéz roku 1840 je vyznamnd z hlediska jeho vztahu k tehdy vznikajicimu
uéeni Karla Marxe."! Hned v tvodu tohoto obsihlého pojednani Proudhon
vyjadfuje pfesvédceni, Ze vlastnictvi je kridez, a ndsledné formuluje myslenky
o pfi¢indch nerovnosti mezi lidmi. Spatfuje je pfedevsim v nerovnych pod-
minkéch, v nichZ razni lidé Ziji. Proudhon ovsem, na rozdil od Marxe, nepo-
Zaduje zruseni soukromého vlastnictvi, nybrz jeho univerzalizaci. Vlastnictvi
garantuje svobodu a jeho zrusenim by padla nezévislost clovéka. Privé z to-
hoto divodu Proudhon kritizuje kolektivistické pfedstavy Babeufa ¢i Cabeta.
Ziroven mid viak vlastnictvi tendenci kumulovat se v rukou mensiny na tkor
vét§iny a tim se ménit z uZitecné instituce v instituci $kodlivou. Vlastnictvi
pak pasobi na tukor rovnosti a Proudhon kritizuje instituce typu renty, jez
umoziiuji pobirat piijmy bez price. Proti parazitismu velkych majetka poza-
duje univerzalizaci drobného vlastnictvi, pfi¢emz preferuje v souladu s fyzio-
kraty vlastnictvi drobnych rolnika.

Proudhonovym ideilem byla spole¢nost slozend z drobnych rolnickych
usedlosti o vymeéfe péti hektard pro kazdou rodinu. Tento idedl odpovidal
uceni fyziokrati o tom, Ze veskeré bohatstvi pochizi z pidy. Ve své prici
z roku 1851 Proudhon pise, Ze je tieba jesté vice rozsifit rolniceni v zemi, kde
se timto zpisobem Zivi dvé t¥etiny veskeré populace. S jeho identifikaci s rol-
nickym prostfedim souviselo i jeho ryze patriarchalni chdpéni rodiny a upi-
rani Gcasti Zendm na vefejném a hospodifském Zivoté. Také v tomto ohledu
patfi Proudhon do ¢asi omezené liberalni modernity.

Rovnéz pro délniky pracujici ve vysoce organizovanych odvétvich (doly,
huté, Zeleznice) pozadoval Proudhon mozZnost vlastnictvi, a to formou pfimé
G¢asti na vedeni podniki a rovné participace na jeho ziscich a ztratich. Roz-
déleni na vlastniky a zaméstnance a podfizeni délnikd kapitalistim totiz
naprosto odporuje duchu demokratické spole¢nosti. Velké podniky maji
proto patfit vSem, zatimco v malych mi byt pozice majitele rovni s pozici
téch, které zaméstniva, ‘

Pojeti soukromého vlastnictvi jako krideze imponovalo Marxovi, ktery
vyjadfil Proudhonovi sympatie ve Svaté rodiné (1844). Proudhoniiv zimér
zev§eobecnit vlastnictvi jako garanci svobody, nezdvislosti a rovnosti Marx
ovéem kritizuje v Bidé filozofie (1847), kde Proudhona oznaduje za mluvéiho
drobné burZoazie, kterd neustile laviruje mezi kapitilem a praci, mezi poli-
tickou ekonomii a komunismem.

! Proudhonova Price Quest-ce que la propriété (1840) je prvnim ze série tfi pojedndni
o vlastnictvi. Druhé z téchto pojednini, jez publikoval ndsledujiciho roku, je psino
formou dopisu Blanquimu a koneéné tieti z roku 1842 je adresovino Considérantovi,
redaktoru Casopisu Phalange.
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Sim Proudhon se nijak netajil tim, Ze jeho ideilem je vyfesit socidlni
otdzku pozvednutim Zivotnich podminek délniki na troveri drobnych vlast-
nikd, ktefi sklizeji sami drodu své vlastni price. Jeho cilem bylo umoznit
délnikim zaujmout postaveni stfednich vrstev, tedy téch, kdo mohou néco
vlastnit, pfitom viak na svém majetku sami pracuji. Jinymi slovy: Proudhon
se snazi vyfesit problémy omezené liberdlni modernity univerzalizaci priv
vlastniki na viechny, aniz by se kviili tomu musely vyvinout velké formélni
organizacni struktury, které se posléze staly nositelem organizované moder-
nity. Filozofickym i zcela praktickym zikladem této jeho koncepce se mél
stit liberalni koncept svobodného kontraktu.

Proudhon dirazné polemizuje s Rousseauovym chipinim kontraktu, jez
podfizuje jednotlivce jakési obecné vili a omezuje jejich svobodu. V' takové
spekulativni nadindividudlni vili spatfuje zakladatel anarchismu pouze vyraz
z4jm téch, kdo ve spolecnosti redlné dominuji. Za oprivnéné povazuje jen
takové kontrakty, které lidi navzijem spojuji, aniZ je v nejmensim omezuji.
Privé naopak, takové kontrakty zvysuji jejich rovnost, svobodu a bezpedi.
Problém chce fesit tim, Ze kontrakt pfendsi z roviny politické do ekono-
mické, kde se jiZ netyka vlidnuti, nybrz sménovini. Svobodny kontrakt se
tykd smén mezi nezavislymi producenty. Sménuji si své produkty a sluzby, ale
také vyhody a povinnosti. Svobodny kontrakt pfedpoklidd naprostou rovnost
obou subjektd, neprobihd tedy mezi obéanem a vlidou, ani mezi zamést-
nancem velké firmy a jejim majitelem. Proudhon hovofi také o ,socidlnim
kontraktu®, tedy o takovém, ktery spojuje véechny ¢leny uréitého socidlniho
tvaru ve spole¢ném zajmu, respektuje pfitom jejich rovnost a opét - zvysuje
svobodu vsech.

Tuto filozofickou koncepci socidlniho kontraktu rozviji Proudhon ve svém
uéeni o vzdjemnosti (mutualismu) jako zptisobu budouciho uspofidani indu-
stridlni spole¢nosti. Mutualismus ma sloucit naprostou rovnost individui
se solidaritou, navic mé slou¢it instituci vlastnictvi s poZadavkem rovnych
vztah(. Tim se md zabranit, aby se nezavislost individui nezvrhla v atomizaci
spolecnosti."?

Proudhon fesi problém vztahu jednotlivcd a socidlniho celku pomoci
teorie ,kolektivni sily“, kterou rovnéz nastinil jiz v prici z roku 1840. Z ko-
operace jednotlivcd vznika nové kvalita, kterd je mocnéjsi neZ prosty soucet
sil vSech zacastnénych. Pravé potud je majetek kridezi, pokud umoziiuje
vlastnikovi pfivlastiiovat si individudlné to, co bylo vytvofeno spole¢nym
dsilim.”* Mutualismus oviem neznamend, Ze individualni aktivity se pro-

12V \ivahdch o slou¢eni individualismu se solidaritou se Proudhon zfejmé nechal inspi-
rovat francouzskym ekonomem Bastiatem.

13 Z Proudhonovy koncepce kolektivni sily plyne, Ze vlastnik velkého podniku si pone-
chdvi i poté, co zaplati viechny jednotlivé zaméstnance, privé pfebytek sloZzené sily, jenz
byl jejich kooperaci vytvofen. Koncepci kolektivni sily ocefiuje Marx ve Svaté rodiné.

134



poji v ramci velkych organizaci, aby v tomto prostiedi produkovaly onen
kolektivni pfinos. Proudhon velkym organizacim zdsadné nedivéroval
a prisuzoval jim utla¢ivy charakter, at jiZ se jednalo o velké firmy zfizo-
vané kapitalisty, anebo o vyrobni asociace délniki, hospodarici s podporou
statu. Kazda velkd a pocetnd organizace vZdy oddéluje své ¢leny od neclenu
a pouze svym ¢lenim garantuje vyhody na tkor vsech ostatnich. Kolektivni
sily maji tedy, podle Proudhona, produkovat vyssi hodnotu prostfednictvim
pfednosti délby price, jejimiZz ucastniky zlstanou samostatné ¢inni, drobni
a nezdvisli producenti. Kontrakty mezi nimi budou mit podobu vzijemné
smény hodnoty za hodnotu, sluzby za sluzbu, avéru za avér, ziruky za
zdruku. Pfistup k nim bude mit, na rozdil od velkych organizaci, prakticky
kdokoliv, systém vzidjemnych smluv zistdvd otevien i pro ty,kdo nepfinaseji
zadny kapitdl. Jedinou podminkou je ochota vsech zucastnénych dobro-
volné se podilet na riznorodych kontraktech a spolupracovat v rimci spo-
le¢ného dila.

Ve svém postoji k fungovini délby price a k jejim dopadiim predji-
méd Proudhon v mnohém stanovisko Durkheimovo. Na strané jedné vidi
v délbé price mechanismus, ktery zcela automaticky koordinuje usili, jez bylo
specializovino, a ktery z velice riznorodych prvku spolehlivé vytviii celko-
vou harmonii. Ve hfe je zde podobny princip, ktery v ptipadé Zivych bytosti
zajistuje plynulou koordinaci ¢innosti jednotlivych specializovanych organu.

Na druhé strané si Proudhon, opét stejné jako pozdgji Durkheim, v§ima
také negativnich disledka délby price. Zde ho zajiméd dopad prilisié speci-
alizace na zpétné sladéni usili, ale pfedevsim deformace osobnosti pFilis spe-
cializovanych vyrobcd. V' prici nazvané De la création de [ordre dans I’huma-
nité (1843) pise o délnicich odsouzenych k monoténnimu vykonavini dil¢ich
pracovnich operaci a redukovanych na tdroveri stroje, jako o dusledku pfilis
velkého a koncentrovaného vlastnictvi.

Pocatkem ctyficitych let se Proudhon stivd nakritko spoluvlastnikem
malé tiskdrny, jiZ v roce 1842 vSak po sebevrazdé svého spole¢nika tiskdrnu
se ztratou prodavi. V letech 1843 aZ 1846 intenzivné studoval politickou eko-
nomii. Byl v té dob¢ zaméstnin ve velkoobchodé firmy rodiny Gothierii jako
G&etni, coZ mu pomohlo ziskat zdroveri prakticky nihled finanénika. Plodem
této konstelace se stala dvoudilné price publikovand v roce 1846 pod nizvem
Systéme de Contradictions économiques ou philosophie de la misére. Proudhon
zde dovidi své filozofické pojeti vzdjemné vyhodnych kontrakti az do dcetni
roviny vztahd ,md diti“ a ,dal“. Soudji, Ze politické otdzky jsou v zdsadé otiz-
kami ekonomickymi, a navrhuje opatfeni, kterd znemozni jedném vykofisto-
vat druhé pomoci spekulaci a parazitnich ziskd. Navrhuje beziroéné pijcky,
emise poukédzek podle hodnoty odvedené price a zfizeni druZstevnich bank.
Socidlni otdzka se mu jevi jako problém spravedlivé smény a chce tento pro-
blém fesit zdola pomoci samosprivnych iniciativ, a nikoli shora pod dohle-
dem a z iniciativy stdtu.
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Tento spontinné vznikly a samocinné udrZovany fid, ktery je ziroveri
liberélni i rovnostaisky, nazyvi pozitivni anarchii. Politika md byt v tomto
zfizeni podiizena politické ekonomii, kde namisto vlidy zcela postaci spravci
a Géetni™*

Zaroven se ve své praci z roku 1846 Proudhon pfiklini k chdpéni spole¢-
nosti jako entity nadané svym vlastnim Zivotem. Diky kolektivni sile se spo-
le¢nost projevuje jako organicky utvar, ktery je schopen sledovat své vlastni
cile. V této souvislosti pouzivd c¢etné obrazy a analogie pfevzaté z biologie.

V roving politické je Proudhon znim jako jeden z otcd anarchismu. Jeho
anarchismus vyristd z davéry vsilu a moZnosti obéanské spole¢nosti, kterd je
schopna spontdnni sebeorganizace. Ob¢ané jsou schopni bez dohledu funk-
ciondfid stitni moci Fidit sami své zdleZitosti prostfednictvim dobrovolnych
kontraktid a vzdjemnych smén sluzeb a protisluzeb. Nemaji k tomu zapotiebi
prefektd, prokurdtord ani policisti.

Z této pozice kritizoval Proudhon jak predstavy komunistd, tak také
systém zastupitelské demokracie. Vy¢ita Louisi Blancovi, Ze vér, Ze stit
1ze v komunistické spole¢nosti pfeménit z pina v poslusného sluhu obéani
a jeho potlacovaci aparit vyuZit pro jejich blaho. Se stejnym dirazem vystu-
puje proti zastupitelské demokracii. Je to jen pretvatujici se vlida aristokracie,
zdminka pro posileni autoritafské statni moci, kterd omezuje svobodu ob¢ani
a zéroveri pro né predstavuje nesnesitelné finanén{ bfimé.*®

Ve své prici o obecné ideji revoluce z roku 1851 Proudhon popisuje cyk-
li¢nost politického vyvoje, podobné jako to o pil stoleti pozdéji ¢ini Mosca
¢i Pareto. Demokratické vlddy se zpocitku tviii jako zastoupeni vieho lidu.
Postupné se vsak stdvaji nistrojem nejbohatsi tfidy a haji jeji zajmy proti
chudé vétsin€. Odkladaji liberdlni masku, a misto aby podporovaly svobodu
a rovnost, proménuji se v mocny nastroj jejich likvidace v zdjmu nové privi-
legovanych, konkrétné v zijmu finanéni feudality. Opozice pasobici v rdmci
zastupitelské demokracie se pod zdminkou, Ze chce zlofddiim ¢elit, podili na
téchto nesvarech stejné tak jako kruhy vladnouci.

Politické uspofdddni, které by se dokdzalo vyhnout otevienym i skrytym
formam represe ze strany stitu, spatiuje Proudhon v modelu federalismu.

14 Jedn4 se o reformulaci zndmé myslenky Saint-Simona, podle niz v industridlni spo-
le¢nosti bude vlida nad lidmi nahrazena sprivou véci. Proudhonovo stanovisko se lisi
od Saint-Simonova centralismu s jeho vlddou elity pfedevsim dirazem na samosprévnost
a decentralizovanost.

15 Proudhonova kritika zastupitelské demokracie predjim4 fadu prvki, které v kritickém
politologickém mysleni zdomacnély az o pil stoleti pozdéji. Podle ideologi zastupitelské
demokracie, konstatuje Proudhon, neni lid natolik vyspély, aby si dokézal vlddnout sim,
pfitom je viak idajné schopen kvalifikované zvolit ty, kdo mu vlddnout maji. Poukaz na
tento paradox nalezneme pozdéji napiiklad u Roberta Michelse a dalsich teoretikd elit.
Demokeracii oznatuje Proudhon jen za formu tyranie vétsiny, jez vznikla zcela mechanic-
kym se¢tenim hlasd, coZ odporuje organické povaze spole¢nosti.
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Vzijemné kontrakty mezi sobé rovnymi a svobodnymi ob¢any reguluji jejich
vztahy natolik spolehlivé a automaticky, Ze instituce vlidy se stivd nadby-
te¢nd. Zikladem usporddéni jsou nezivislé rodiny drobnych vlastniki, které
jsou propojeny siti dobrovolnych kontraktd v rdmci mistni obce. Proudhon
byl, v tom se s Rousseauem shoduje, obdivovatel malych a nezavislych mést-
skych statd prodchnutych duchem lokdlniho patriotismu. Byl radikdlnim
stoupencem naprosté subsidiarity. Kazdd obec mé mit svoji vlastni vlidu, ma
vybirat dané, fidit své skoly, mit svoji policii a obéanskou gardu, své soudce
a své zikony. Md vydivat své vlastni noviny, mit svoji vlastni banku, svij
kostel a své svaté.'®

Stejné tak jako se rodiny dobrovolné spojuji ke vzijemné pomoci v rimci
obce, aniZ by se tim zfikaly své nezévislosti, stejné tak se jednotlivé obce spo-
juji v rdmci vétsich dtvara do konfederativnich celkd. Tyto konfederace smi-
fuji svobodu s autoritou obdobnym zpiisobem jako mistni obce: chréini fad,
préivo,stabilitu a udrzuji mir.

Federalismus tedy znamend pouziti zdsady mutualismu na oblast vlidy,
kde slouzi — pravé tak jako mutualismus v roviné ekonomické — jako forma
vzijemného pojisténi pro své cleny. Zatimco centralizovand monarchie i za-
stupitelskd demokracie odebiraji obcanim vice neZ polovinu jejich suverenity
a téméf polovinu jejich produkee, federalistické uspofidani jejich silu nasobi
zcela podle principu ,kolektivni sily*.

Vychozi a zékladni jednotkou federilniho uspofidini, jejiz ochranu mé
cely systém zpétné garantovat, je jednotlivy ob¢an, vnimany ovSem, opét
podle vzoru antiky, ve svém postaveni hlavy rodiny a domdcnosti. Za nejvy-
znamnéjsi formu kontraktu Proudhon povazoval siatek, mél k rodiné obrov-
skou tdctu a obdval se (podobné jako Comte), Ze bez pevné rodiny se celd
socidlni konstrukce zhrouti."”

16 Z4dsadni vyznam md u Proudhona rozdil mezi obci (la commune) a komunitou (la
communauté). V rdmci obce jsou si viichni ¢lenové rovni a zGstdvaji svobodni. Naopak
komunitou rozumi utladivy socidIni utvar, ktery své ¢leny omezuje a podfizuje je udajnym
zdjmim celku.

17 Rodina je tak vlastné jedinou ze tfi Comtovych instituci (rodina, stit, niboZenstvi),
které Proudhon piizndvd funkci opory socidlniho fddu. Jeho vztah k ndboZenstvi je
totiZ stejné odmitavy jako ke stitu. Proudhon je vyrazné antiautoritifsky a v nardzce
na Comta odmit, aby se ¢lovék skldnél pred Velkou bytosti, at jiZ ji nazyvime jakkoliv.
Vy¢itd ndbozenstvi a cirkvi, Ze je nemordlni, nebot promitd viechny lidské ctnosti do nebe
a tim vyprazdiuje lidské duse, bere lidem divéru v sebe sama a podfizuje je autorité stida
zdvislého na moudrém pastyfi.

Zvl4st tvrdé kritizoval stav, kdy je ndboZenstvi podporovéno stitem. Takové ndboZen-
stvi zndsiliiuje svédomi, podobné jako stitnicentralizovand spriva kastruje svobodu. Stdtni
ndboZenstvi produkuje inkvizici, tak jako stdtni sprava produkuje policii, pise Proudhon,
ktery byl za své ndzory urdzejici vefejnou mordlku a niboZenstvi, vyslovené v knize De
la justice dans la Réwvolution et dans I'église, odsouzen v roce 1858 ke tfem letim vézeni
a k pokuté 4000 franki.
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Vztahy mezi muZem aZenouv rodin€ se Proudhon snazi fesit opét na zikladé
rovnosti dvou komplementarnich bytosti, pfitom vsak trvd na muZové pfevaze
a neuzndvé plnd prava Zen vné rodiny, upird jim Gcast na vefejném Zivotg. Zena
podle néj patii do domécnosti, kterd ji zajistuje muzZovu ochranuy, a jeji vstup do
déni vefejného by ji neudinil o nic $tastnéjsi. V tomto postoji se Proudhon zcela
shoduje s Comtem a soucasné stejné jako on zduraznuje socializaéni funkeci
rodiny: v rodinném prostiedi se clovék udi Zit ve shodé s druhymi, zatimco vné
rodiny je nesociabilni, nedokéze najit cestu ke druhym a k $ir8i spole¢nosti.

Jak vidno, Proudhon je ziroveri bytostny individualista a zéroven klade velky
duraz na socidlni integritu, nebot véfi, Ze spole¢nost je né¢im vice neZ jen pro-
stou sumou svych ¢lent. Obévi se socidlni atomizace a rozkladu spole¢nosti
ve stejné mife jako pfilisné utlacivosti celku vi¢i svym ¢dstem. Problém soci-
alni integrity je u néj tim naléhavejsi, Ze radikdlné odmitd instituci stitu jako
mocenského garanta takové soudrznosti a instituci ndboZenstvi jako zédruky
hodnotového konsensu.

Otdzka, kterou si Proudhon klade, patii tedy k zékladnim problémim celé
sociologie a moderni spole¢nosti viibec: Je tfeba, aby spole¢nost existovala jako
kolektivni bytost, kterd zhodnocuje usili svych ¢lend, pfitom vsak nemé ome-
zovat individudlni svobody a nezévislost téchto svych ¢leni.

Ambivalentnost &istého individualismu si pfitom Proudhon uvédomuje ve
stejné mife jako ambivalentnost spolecenského konsensu a integrity. Konsen-
sus a integrita mohou pusobit siln€ utla¢ivé, individualismus miZe pasobit roz-
kladné. Kolektivismus déld z lidi poslusné stido, individualismus je rozméliuje
na prach atomd.

Ni¢im netlumeny individualismus a vrozeni nenasytnost ¢lovéka vedou
paradoxné ke stejnym dusledkim jako ni¢im neomezené prosazovini tdaj-
nych z4jmu celku. Individualisty vede jejich egoismus k hromadéni majetku
za jakoukoliv mez. Majetek se tak méni z piivodni opory nezivislosti v mocny
ndstroj, ktery druhym na nezévislosti ubird. Jedinym zpusobem, jak zabranit
individualismu, aby nezdegeneroval v egoismus, je tedy udrZovat velikost sou-
kromého, majetku v ur¢itych mezich. Drobny soukromy majetek nemize ¢lo-
véka postavit nad druhé a neumoziiuje mu Zit na jejich tkor. Privé naopak,
vyZaduje od kazdého spojovat se s ostatnimi jako rovny s rovnym pii kryti
svych potieb a svého bezpedi.

Drobny a stfedni majetek tedy nejen umoznuje, ale pfimo vynucuje uzavirat
kontrakty s druhymi, a tak vytvafet hustou sit kooperace. Clenstvi v této siti
nikomu neubira na nezévislosti a svobodé a pfitom spolehlivé pojistuje viechny
ztlastnéné. Proudhon klade diraz na neustilé obnovovéni této sité a na jeji
piistupnost viem zdjemcim. Neustdlé obnovovini a aktualizace zarucuje, Ze
lidé nebudou nuceni jednou providy respektovat jednou uzaviené kontrakty
(jak poZaduji teoretici spoledenské smlouvy a mezi nimi J.-J. Rousseau), budou
mit spiSe moZnost aktivné se ucastnit podepisovéni kontraktd novych a pii-
stupnych stile nové reformulaci.
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Soukromy majetek tedy neni pro Proudhona ni¢im samoucelnym, md
slouZit jako instituce pojistujici vlastnika pfed ztritou nezavislosti a pred
nejriznéjsimi existen¢nimi riziky. Prostfednictvim kontraktd s druhymi
navic vytvaii systém vzijemného pojisténi. V rdmci této zdkladni koncepce
se Proudhoniv vztah k majetku v pribéhu jeho Zivota postupné vyvijel. Ve
svych ranych spisech odmitd vlastnictvi jako kridez a pfipousti jen drzbu
(possession) na smluvnim zdkladé. V Sedesitych letech, kdy se stile zjevnéji
prosazuje velky kapitil, spojujici se s moci stitu a masové likvidujici drobné
vyrobce, poZzaduje Proudhon i pro drobné majitele klasické vlastnictvi v na-
déji, Ze tak budou lépe chrinéni proti itokim velkych finan¢nikd a speku-
lantd, které nazyva novymi feudaly.

Sviij postoj k individudlnimu vlastnictvi na strané jedné a ke vzdjemnosti
a pospolitosti na strané druhé vsak Proudhon v zisadé neménil a v nejo-
becnéjsich rysech ho formulovat jiZ v rané praci o vlastnictvi z roku 1840.
Nastinil zde obrysy svoji filozofie dgjin, kterou formuloval po vzoru He-
gelové v podobé vyvojové triddy. Na pocatku byla komunita, kterd sice
odpovidala vrozené lidské sociabilité, byla vak krajné utlacivd vzhledem ke
svym ¢&lenim. Také vechny pozdéjsi pokusy o obnoveni tohoto vychoziho
stavy, tak jak je navrhovali utopi¢ti socidlni myslitelé, vykazovaly stejnou
neuctu k individualnim svobodim a stejnou tendenci je potla¢ovat ve jménu
celku. Komunita znamend potlageni a vynucenou sluzbu. Nedovoluje svym
¢lentim, aby disponovali sami sebou, aby si sami uréovali rytmus své price
a sami vybirali, s kym chtéji a s kym nechtgji vstupovat do vztahd. V jejim
ramci si je pilny ¢lovék naprosto roven s linym a ¢lovék ctnostny s nefest-
nym.

Soukromé vlastnictvi vznikd negaci komunity a divd plny prostor pro
nezdvislost a pro uplatnéni osobnich preferenci. Ziroven vsak otevird (s tim,
jak narastd) téZ prostor pro vykofistovini jednéch lidi druhymi, prohlubuje
nerovnost mezi lidmi. Vznikaji formy vlady, které tuto nerovnost ochranuji
ozbrojenou silou. Vétsina lidi tak opét, stejné tak jako v primitivni komunite,
ztrdci $anci vystupovat vi¢i druhym jako rovny s rovnym.

Syntézou, kterd zrusi omezeni obou pfedchozich stadii a pritom podrzi
piednosti, jeZ jsou v nich latentné obsazZeny, je stav anarchie. Anarchie nezna-
mend absenci fidu, znamend jen absenci pdna, a tedy moZnost existence fidu
spontinniho. Anarchie chce podrzet lidskou vzijemnost, oviem bez komu-
nitni uniformity a nivelizace. Anarchie chce uchrénit svobodu, které je garan-
tovina (drobnym) vlastnictvim, oviem bez asocidlnich rysi a bez tendenci
ke krideZzim, které jsou s €istym vlastnictvim spojeny. Anarchistickd syntéza
komunity a vlastnictvi tak spojuje sociabilitu se svobodou, existenci pevnych
mezilidskych vazeb s moZnosti individudlni volby.

Proudhon, ktery umird v dobé prvych fizi pozvolného nistupu organizo-
vané modernity, se aZ do své smrti domnival, Ze vzdjemné ruceni a dobrovolné
smluvni pojisténi drobnych vlastniki je schopno ¢elit desorganizaci moderni
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spole¢nosti lépe nez zdsahy stitu a velkych organizaci. Model spolecnosti,
ktery prosazoval, tedy spolecnosti anarchistické, pfitom vykazoval urcité
rysy toho, co dnes nazyvime spole¢nosti siti. V této spole¢nosti, domnival
se Proudhon, bude platit totéz, co Pascal kdysi prohlisil o celém univerzu:
jeho centrum je vSude a jeho periferni obvod nikde.

Mutualismus, ktery spojuje jednotlivé ¢leny ¢etnymi svazky vzdjemné pod-
pory, a federalismus, ktery na stejném principu vytvéii z nizich zdkladnich
socidlnich jednotek jednotky vyssi a odvozené, mély spolecné garantovat, Ze
socidlni integrity nebude dosahovino na tikor svobody jednotlived. Hustd sit
autonomnich asociaci spolu s moZnosti jednotlivci volné se mezi nimi pohy-
bovat, mély vytvifet dostatek prostoru pro ochranu jejich svobody. Tento
model neni v podstaté ni¢im jinym neZ domyslenim principu ob¢anské spo-
le¢nosti do jeho krajnich a nutno Fici, Ze zcela logickych dusledkd.

4.3 HERBERT SPENCER (1820-1903)

Herbert Spencer patfil bezesporu k tém, kdo ovlivnili klasickou sociologii
nejvice, 1 kdyz jeho mysleni ve srovnéni s ostatnimi klasiky discipliny pFili§
sociologické nebylo. Cist sociologii stoji pod silnym vlivem Spencerova evo-
lucionismu, druhd ¢ist s nim neméné Zivé polemizuje, protoze je neuspoko-
juje jeho stavéni individua proti spole¢nosti, které odpovida spise tradicim
anglosaské filozofie a klasické liberdlni ekonomie.

4.3.1 ANGLIE V DOBE HERBERTA SPENCERA

Polovina 19. stoleti pfinesla ve viktoridnské Anglii ur¢ité uklidnéni po tur-
bulencich priamyslové revoluce. Britsky primysl a obchod nemély tehdy ve
svété Zadné vaznéjsi konkurenty. Obrat jejiho zahrani¢niho obchodu byl vétsi
nez zahrani¢ni obchod Francie, Némecka a Itilie dohromady. Britinie byla
uzndvanou dilnou svéta, jeji uhelny priimysl zazival sviij nejvétsi rozmach
a produkovala tehdy polovinu svétové vyroby oceli.

Zatimco na evropském kontinentu propukaly nisilné politické revoluce,
Britdnie se tésila klidu, jako by méla vSechny zvraty uz definitivné za sebou.
Nekvalifikovani délnici Zili sice stdle v neuvéfitelné drsnych podminkach, ale
femeslnici, farmafi a kvalifikovani délnici na tom jiz tak §patné nebyli.

Rychle narustaly stfedni vrstvy a zaZivaly nebyvaly vzestup Zivotni drovné.
Jednalo se ovem pfedevsim o nové stfedni vrstvy, jejichZ vyznam a Zivotni
iroveri byly spjaty se vzestupem velkych firem a také se silenim adminis-
trativnich instituci stitu. Moc stitu za¢ind narustat kolem poloviny 19. sto-
leti, tedy paradoxné v dobé, jeZ byva oznacovina jako zlaty vek liberalismu.
Zatimco v tficitych letech 19. stoleti v Anglii pisobilo ve stitni spravé pouze
20 ooo tfedniky, v roce 1880 to bylo jiZz 50 coo a v pfedvecer prvni svétové
vilky dokonce 280 ooo. V posledni ¢tvrtiné 19. stoleti dlouhé obdobi prospe-
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rity v Britdnii pozvolna konéi. Zemédélstvi neni schopno konkurovat lacinym
dovoziim ze Spojenych stitd a z Argentiny a britsti farmafi jsou ruinovini.
Od sedmdesitych let 19. stoleti pak zaéini ptedeviim Némecko a Spojené
stity diky prudké modernizaci dohdnét niskok Anglie v pramyslu a také
v objemu zahrani¢niho obchodu.

Velki ¢dst délnické tiidy zaZiva v posledni étvrting 19. stoleti uréity vzestup
Zivotni urovné, odbory viak tladi na jesté rychlejsi vzrist, a v devadesatych
letech, kdy se prohlubuji hospodaiské potize, propuka vlna stivek a nepokoju.
Délnici, ktefi ziskali ve druhé poloviné sedesdtych let hlasovaci privo, vyvijeji
tlak na politiky, aby jim legislativné zaruéili vys8i socidlni jistoty. Labour Party
zaloZend roku 1893 ziskdvd sympatie dfive apolitickych odborafa. Fabidnska
spolecnost, jeZ vznikla roku 1883, zase pritahuje intelektudly ze stfednich
vrstev svymi projekty socidlnich reforem a pldnovéni.

Ve stejné dobg, kdy uvnitf zemé postupné vzristd socidlni jistota a kdy
zdroven sili regula¢ni a kontrolni aktivity stitu, prosazuje se smérem navenek
dravy kolonialismus. V posledni ¢tvrtin€ 19. stoleti si Britdnie s Francii déli
mezi sebe Afriku, v sedmdesitych a osmdesétych letech sili expanze Brita
v Asii. Koncem stoleti je Britinie nejvétsi svétovou kolonidlni velmoci s dr-
Zavami na vSech péti kontinentech.

Herberta Spencera tento vyvoj silné zklamal. Z optimistického proroka
liberdlnich svobod v letech padesitych a Sedesatych se v poslednich dvou
desetiletich svého Zivota stiva skeptikem, ktery s obavami registruje nartist
nového barbarstvi v podobé imperidlni expanze navenek a rostouci stitni
kontroly dovnitf zemé. Liberdlni myslenky svého mlidi nepiehodnotil,
komentuje je viak se stdle vétsi roztrpéenosti.

43.2 ZIVOTA DILO

Herbert Spencer se narodil 27. dubna 1820 v priimyslovém mésté Derby v ro-
din€ ucitele. Byl slabé télesné konstituce a byval tak ¢asto nemocen, Ze nena-
vitévoval skoly. Doma ho vyucoval nejprve otec a od tfindcti let jeho stryc,
ktery byl duchovnim. Po cely Zivot trpél Spencer chronickou neurastenii.Jeho
Zivotopisci uvidéji, Ze mél jen chabé zaklady latiny a fectiny, nesystematicky
byl vzdélan v anglické literatufe a mél jen povrchni znalost déjin. Nejsoustav-
néjsiho vzdélini se mu dostalo v matematice a v pfirodnich védach.

Spencer nikdy nenavstévoval univerzitu a stal se typickym samoukem. Ve
svych sedmnicti letech nastoupil ma misto Zelezni¢niho inZenyra a ve funkci
stavebniho dozoru pracoval pét let v Londyné a v Birminghamu. KdyZ byla
driha dostavéna, vritil se do Derby. Ve ¢tyficatych letech pisobil jako publi-
cista. Psal o nutnosti omezit rozsah pravomoci vlidy a predat vétsinu aktivit
do soukromych rukou. Brojil proti chudinskym zikontim, proti nirodnimu
systému vzde€lavani, proti stitni cirkvi, proti omezenim obchodu a proti
zdkonim na ochranu price v tovirnich. ProtoZe ho jeho ¢linky neuZivily,
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musel se vratit ke drdze. Uvazoval tehdy o moZnosti emigrovat kvili obZivé
na Novy Zéland.

Roku 1848 ziskal stabilni zdroj pffjmu jako zistupce vydavatele londyn-
ského listu Economist. Pisobil zde pét let aZ do roku 1852 a v intelektudlnim
prostfedi Londyna se sezndmil se Zurnalisty i s vyznamnymi védci, z nichz
néktefi zistali jeho priteli po cely Zivot.

Béhem price v redakci Economistu napsal Spencer svoji prvni knihu
— Social Statics — publikovanou roku 1850. Nastinil v ni teorii stitu jako akci-
ové spolednosti zfizené pro vzdjemnou ochranu individui. Kniha obsahuje
podrobny katalog aktivit, které stit nema v Zadném pfipadé ¢init. JiZ tato jeho
prvni price byla pfijata presvéd¢enymi liberdly jako manifest politiky ,laisser
faire®. Své prvé sociologicky relevantni pojedndni napsal Spencer jesté dfive,
nez se dikladnéji sezndmil s dilem Augusta Com ta.

V ¢linku nazvaném ,Developmental Hypothesis z roku 1852 vyloZil sedm
let pfed publikovinim Darwinovy studie o pivodu druhi svoji teorii evo-
luce zaloZenou na principech Lamarcka, tedy na dirazu na dédi¢né vlastnosti
organismu.

V roce 1853 zemfel jeho stryc a zanechal mu pomérné slusné dédictvi, které
mu umoznilo ukoné¢it ¢innost v redakci Economistu a zagit Zit jako soukromy
ucenec. Cely Zivot pak Spencer prozil jako stfidmy, spofivy a uzavieny stary
mlddenec v ndjemnich bytech v okoli Londyna. Jeho druhd kniha 7he Princi-
ples of Psychology, publikované roku 1855, nebyla piijata zdaleka tak dobfe jako
jeho Socidini statika.

Kolem poloviny padesitych let trpi zichvaty t&Zké neurézy, které mu nedo-
volovaly koncentrovat se na psani ani na ¢teni. I po ¢aste¢ném zlep$eni mu
zlstala akutni nespavost, kterou ¢as od Casu preméhal silnymi divkami opia.
Dokiézal pracovat jen n€kolik hodin denné, vyhybal se vétsim spole¢nostem,
nebyl schopen pfedniset pro vefejnost.

Potitkem Sedesétych let se rozhodl vytvofit obecné filozoficky systém,
ktery by zajistil spole¢né teoretické zdklady veskerého lidského poznini.
V rimci tohoto projektu publikoval nejprve roku 1862 praci First Principles,
obsahujici ndért teorie univerzalni evoluce, a to opét nezivisle na Darwinovi.
Jiz zde je obsazZena jeho ustfedni myslenka, podle niZ evoluce je charakterizo-
vina pfechodem od nekoherentni homogenity ke koherentni a koordinované
heterogenité. Vrcholnym stadiem evoluce je stav dokonalé rovnovihy. Kniha
vyvolala jen skromnou odezvu v britském odborném tisku a kladné byla pfi-
jata pouze jeho nejbliz$imi pfiteli — Johnem Stuartem Millem, Thomasem
Huxleyem a Johnem Tyndallem.

V letech 1864 aZ 1867 publikoval mnohosvazkové Principles of Biology,
jejichZ vyddvani ho finanéné témér zruinovalo. Mezi lety 1870 aZ 1872 vychd-
zeji opét Zdklady psychologie, jejichZ prvni vydani pochdzi jiZ z roku 1855,

Teprve od sedmdesitych let 19. stoleti se Spencer stivd usp&$nym auto-
rem a uznivanym védcem, jednou z pfednich osobnosti viktoriinské Anglie.
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Jeho Principy biologie se tehdy zacaly uzivat jako ucebnice na univerzité v Ox-
fordu. Do konce stoleti vychazi vétsina jeho knih ve francouziting, némeing,
$panélsting, italsting, rusting. Jeho mezinirodni vyznam je téméf srovnatelny
s Darwinem. Spencerova navstéva ve Spojenych stitech v roce 1882 se zmé-
nila v triumfalni cestu.

Studiu spolecnosti se Spencer vénuje v tiidilné prici 7he Principles of Soci-
ology, jez vychizi v letech 1876 az 1896. JiZ v roce 1873 byla tato socidlnévédni
studia uvedena knihou 7he Study of Sociology. Tato prolegomena k védé o spo-
le¢nosti byla publikovdna soucasné ¢asopisecky i knizné, a to v Britanii i ve
Spojenych stitech. Zaroveri vychazeji v letech 1879 aZ 1893 mnohasvazkové
Principles of Etbhics.

Spencer vydal béhem svého Zivota rovnéz nékolik svazku eseji a vedl své
spolupracovniky k vyddni mnoha svazki Deskriptivni sociologie, které obsaho-
valy rozsihly srovndvaci materidl ke studiu spole¢nosti. )

Mezi jeho politicky vyrazné profilované studie patii kniha 7ke Man Versus
the State z roku 1884, obsahujici esej 7he Comming Slavery, kterd je namifena
ostfe proti socialismu.”® Neméné tvrdé vystupoval viak Spencer také proti
imperidlnimu kolonialismu, proti rasismu a kritce pfed svou smrti kritizoval
britskou politiku vedouci k burské vélce. Spencer byl natolik piesvédéenym
liberalem, Ze se stal ostrym kritikem vojenského imperialismu velmoci, ktery
doprovizel nastup organizované modernity od sedmdesitych let 19. stoleti.
Varoval, Ze vojenské imperidlni vyboje destruuji demokracii jak doma, tak
v cizing, a navic jsou skodlivé i z hlediska ekonomického, protoze neimérné
rozsifuji danovou zatéz.

I kdyZ se béhem Spencerova Zivota prodalo téméf 370 ooo svazki jeho
knih a byl jako myslitel celosvétové uznavin, stéZuje si ke stru, Ze zistal
nedocenén. Jeho filozoficky individualismus a utilitarismus pfesné odrdzel
jeho dusevni rozpolozeni. Jeho Zivotopisci o ném mluvi jako o ¢lovéku, ktery
byl pohlcen sim sebou, ktery mél potize s navazovinim trvalejsich kontakta
a na druhé pohliZel jen s ohledem na jejich vyuZitelnost. Zemfel v prosinci
roku 1903. Nisledujiciho roku vysla posmrtné v New Yorku jeho dvoudilnd
autobiografie.

4.3.3 MYSLENKOVE VLIVY

Spencer navazoval na pomérné mélo myslenkovych pfedchiidcy, coz bylo
ddno mimo jiné stylem jeho studia. Ze soucasniki ho nejvice ovlivnil celo-

18 Podle Spencera kazdy socialismus implikuje otroctvi. Otroctvi Spencer definuje jako
situaci, kdy ¢lovék nemuZe pracovat pro sebe, ale musi pracovat pro nékoho druhého.
Odmita pfitom ¢init rozdil mezi individualnim otrokdfem a stitem, ktery nutisvé ob&any
odevzdavat &ist svych ptjmi. Odtud ponékud zjednodusené dovozuje, Ze v socialismu je
¢lovék otrokem spolednosti.

143



zivotni pfitel Thomas Huxley, evolucionista a visnivy obhdjce Darwino-
vych myslenek. Seznamoval ho s problémovymi okruhy, které pak Spencer
zpracovival. Podobné silny vliv na n&j mél John Tyndall, nasledovnik fyzika
Faradaye, s nimz ho Huxley sezndmil. Knihy Spencer prili§ necetl, informace
¢erpal z védeckych periodik, z debat s ucenci v klubech a od svych asistent.
Prakticky necetl knihy z oblasti filozofie, psychologie ani historie. S filozofic-
kymi koncepcemi se seznamoval v debatich s kolegy. Psal napriklad o etice,
aniZ by tehdy éetl price Johna Stuarta Milla ¢ znal dilo Immanuela Kanta.
Intelektudlni kofeny jeho mysleni je nutno hledat pfedevsim ve védeckém
prostiedi Anglie jeho doby (pfedevsim v kruzich pfirodovédci), dile ve vlivu
anglické politické ekonomie a v nékterych ohledech ho ovlivnila také socio-
logie o vice nez dvacet let starsiho Augusta Comta, s nimz se ke konci jeho
Zivota setkal i osobné.

4.3.3.1 Vliv politické ekonomie

Jiz v ranych Spencerovych esejich a v jeho prvni knize Socidini statika (1850)
se odrdzeji myslenky liberdlnich ekonomi. Zcela po vzoru Adama Smithe
vyjadfuje Spencer presvédéeni ideologie laisser faire, tedy poZaduje maxi-
milni prostor pro svobodu jedndni individui a jen minimélni zdsahy stdtni
moci do ekonomického Zivota. Podobné jako Smith také Spencer véfi v exis-
tenci ,neviditelné ruky®, tedy principu, ktery zcela automaticky uvadi do sou-
ladu egoistické zdjmy jedinct s blahem celku. Z liberilni ekonomie pfejima
ocenéni konkurence jako motoru pokroku. V tomto ohledu éerpal vyrazné
z Malthuse, ktery svym uéenim o pfeZiti nejschopnéjsich a nejlépe piizpu-
sobenych, vyloZenym v knize Essay on Population (1798), ovlivnil i Darwina.
Podobné jako Darwin interpretoval také Spencer Malthuse optimisticky.
Vétsi diraz kladl na povzneseni celé spole¢nosti v disledku soupefeni a ne-
mluvil tolik o vyfazovini méné schopnych. Starost o socidlné slabé povazoval
ovsem Spencer za ,biologicky zhoubnou® a vidél v ni nezaslouzené odmério-
vani horsich na dkor lepsich.

V oblasti socidlni filozofie se Spencer identifikoval s utilitarismem Jere-
my Benthama, pfitom ovsem jesté vice umocnil Benthamuv individualismus.
Pozdgji Eetl také price svého pfitele Johna Stuarta Milla a zfejmé i dalsi prace
radikdlniho utilitarismu.

4.3.3.2 Vlivy fyziky

Spencer usiloval o nalezeni nékolika univerzalnich zikond, které mohou
jednotné vysvétlit empirické jevy v riznych oblastech lidské zkusenosti. Ve
snaze odhalit tyto nejobecnéjsi principy veskerého déni se zabyval fyzikou,
jejiz kategorie povazoval za dostate¢né obecné pro formulovini takovych
zdkonu. Z fyziky prejal do své syntetické filozofie kategorii sily, ¢i koncepci
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neznicitelnosti hmoty a také princip perzistence pohybu. Zcela pozitivisticky
se domnival, Ze nejobecnéjsi zikony (tzv.,,prvni principy®) plati sou¢asné pro
neorganicky i pro organicky svét, véetné svéta socidlniho. Je pravdépodobné,
Ze urdity ahistorismus Spencerova mysleni md kofeny nejen ve vlivu politické
ekonomie, ale také v jeho pfejimani kategorii z oblasti fyzikalnich ved.

4.3.3.3 Vlivy biologie

Spencer byl ovlivnén embryologickymi studiemi Harweye, které potvrzovaly
jeho chdpani evoluce jako procesu rozvoje od nekoherentni, nediferencované
a homogenni masy k diferencované a koherentni struktufe s navzijem koor-
dinovanou ¢&innosti subsystému. Pro sociologii odtud plynul ukol zkoumat
piedevsim pravé procesy diferenciace a dediferenciace socidlnich systému.

Spenceriv evolucionismus nebyl jednostranné pfejat od Darwina, ovliv-
fiovani zde bylo vzdjemné. Rané Spencerovy ideje o vyvoji mély urcity vliv na
Darwinovu formulaci teorie evoluce a sim Darwin ve své pfedmluvé k préci
O vyvoji drubii (1859) Spenceriiv vliv uznivi. Ziroveil ovéem Darwinova for-
mulace teorie evoluce posilila Spencerovo pojeti socidlni evoluce jako pro-
duktu kompetice, v jehoz diisledku vzristd komplexnost socidlni organizace.
Pod vlivem Darwinovy koncepce formuluje Spencer rovnéz myslenky o pro-
hlubujici se specializaci jednotlivych lidskych populaci na podminky pro-
stfedi, v némz Ziji. Vnéj$i environmentalni podminky tak vyrazné pfispivaji
k formovini vnitini struktury spolecnosti. Spencer byl s Darwinerm v pravi-
delném pisemném kontaktu a navzijem se vysoce respektovali.

Spencer znal ovsem také dfivéjsi Lamarckovu evoluéni hypotézu a po cely
zZivot razil jeho teorii o dédi¢nosti ziskanych vlastnosti. Pravé pomoci mys-
lenek prejatych z biologické teorie evoluce podepird Spencer své jiz diive
formulované liberalni zasady laisser faire, aby jim touto cestou zpétné dodal
védeckou legitimitu. Tykd se to pfedevsim jeho politického pfesvédéeni
o blahodirnosti konkurence, o skodlivosti vlidnich zisaht a o nezddoucnosti
socidlni podpory méné pfizpisobivym.

4.3.3.4 Vliv Augusta Comta

Vztah Spencera k Augustu Comtovi nebyl zdaleka jednoznaény. Nékteti
historici mysleni vidi ve Spencerovi pokracovatele Comtova organicistniho
a evolu¢niho pfistupu. Spencer sim se véak od Comta opakované distanco-
val. V roce 1852, kdy ¢etl Comtiiv ivod do kursu pozitivni filozofie,mél Spen-
cer svij vlastni filozoficky systém jiZ promyslen.

V roce 1864 publikoval Spencer stat, ve které podrobné vyjmenovivi, s ¢im
lze u Comta souhlasit a v ¢em se od néj jeho vlastni koncepce lisi. Souhlasi
s Comtem v ndzoru, Ze veskeré déni se fidi univerzilnimi a neménnymi
zdkony. K jejich poznini lze dospét zkusenosti a pozorovinim fakti. Sou-

145



hlasi také s uzitenosti pouzivini organickych analogii pro poznini povahy
a fungovini spoleénosti. V této roviné se u obou implicitné projevuje jejich
tihnuti k funkcionalismu. Spencer rovnéz pfejima od Comta vyraz ,sociolo-
gie“ a nékteré dalsi terminy.

Nesouhlasi oviem s Comtovou klasifikaci véd, neuznava pfinos jeho zikona
tif stadii a predevsim se nedomnivi, Ze sociologické poznini by mélo slouzit
vlddim k zdsahim do spole¢nosti a k jeji rekonstrukci. V roviné teoretické
vytykd Comtovi, Ze se zaméfuje pfedeviim na studium vyvoje lidského mys3-
leni a médlo zkouma vyvoj realnych poméra. V roviné politické mu vytyka
jeho domnély kolektivismus, ktery tak ostfe kontrastoval se Spencerovym
vyhranénym individualismem.

4.3.4 HLAVNI PRACE, NOVE POJMY A KONCEPCE

Herbert Spencer se povazoval predevsim za filozofa a svoji koncepci nazy-
val syntetickou filozofii. Celé jeho rozsihlé knizni dilo obsahuje jednadva-
cet svazkd. Vechny jsou vsak provaziny nékolika mélo jednoticimi principy,
jejichz zékladem je myslenka evolucionismu.

4.3.4.1 Evolucionismus

Spencer znal dila klasickych socidlnich evolucionisti —Tylora, Morgana, Ma-
ineho, McLenana a Lubbocka, Pfistupoval k nim vsak velmi polemicky.
Vybiral si z nich jednotlivé fakty, nikoliv celé koncepce. Svou vlastni kon-
cepci evoluce pfitom nezménil od ranych dob, kdy ji formuloval s pouzitim
fyzikilnich kategorii.

V préci First Principles (1862) pojednavé o nejobecnéjsich zikonech evo-
luce. Definuje zde evoluci jako zménu ze stavu relativné nevymezeného,
nekoherentniho, homogenniho ke stavu relativné vymezenému, koherent-
nimu a heterogennimu. Spencer ovSem nebyl jednostrannym optimistickym
evolucionistou. Ve stejné préci pojednédvi téZ o regresi, tedy o procesu, v jehoz
pribéhu podléhaji diferencovanéjsi a komplexnéjsi struktury rozkladu. Roz-
klad nisleduje vzdy poté, co proces evoluce dovedl dany systém do nejvyssiho
stadia rovnovahy a harmonie. Univerzum je proto ve stdlém a cyklickém pro-
cesu strukturace a destrukturace.

K evoluci dochizi diky tomu, Ze homogenni masa, jako pocite¢ni stadium
tohoto procesu, je vnitfné nestabilni a s tim, jak segmentuje do odlisnych
prostfedi, jeji jednotlivé &isti se na specifickd prostfedi adaptuji a v dusledku
toho se navzdjem diferencuji. Vzijemné zdvislosti mezi diferencovanymi
podsystémy udrzuji celek ve strukturni rovnovize. Diferencované struktury
se rozpadaji, jakmile zeslabne sila, kterd je drzela pohromadé.

Tento vysoce abstraktni model aplikuje Spencer pozdéji na vyklad vyvoje
spole¢nosti. Cini tak nejprve v préci 7he Study of Sociology (1873). Zde konsta-
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tuje, Ze socidlni oblast je podrobena stejnym zdkoniim jako svét fyzikilni ¢i
biologicky. Ve spole¢nosti, podobné jako v Zivém organismu, vede zvétSovani
agregitt ke tlakm na diferenciaci funkci, pfi¢emz funkéné diferencované
podsystémy jsou zpétné provdziny svym vyznamem pro preziti celku.?’

Také ve svych ttidilnych Principles of Sociology (1876—1896) Spencer opa-
kuje, Ze lidskd spole¢nost sleduje zikony evoluce, jejichZ obecnd formulace
je obsazena ve First Principles. Také lidské spole¢nosti se pohybuji od nesta-
bilnich, homogennich atvari k diferencovangjsim a koherentnéjsim struktu-
ram. Ukolem sociologie je zkoumat faktory, které ovliviiuji smér, rychlost
a povahu téchto evoluénich zmén.*

Evoluce spole¢nosti je, prave tak jako evoluce obecné, v zdsadé automa-
tickym procesem. Ani poznéni jejich zdkonii neopravriuje ke snahdm o jeji
regulaci, urychleni ¢i modifikaci. Ve svych ranych pracich byl Spencer jesté
nichylny hovofit o evoluci jako o pokroku, ktery vede ke zlepSovini Zivota.
Pozdgéji toto hodnotici stanovisko zcela opustil a o evoluci hovofi jen v Cisté
technickych pojmech rostouci diferenciace a heterogenity subsystémui. Spen-
ceriv evolucionismus v§ak ddval moZnost rizného vykladu, a také proto si
ve své dobé ziskal tak velkou popularitu. Byla to doba kolonialismu, kdy
Evropané odhaluji obrovskou kulturni riznost v riznych ¢astech dobyva-
ného svéta. To zpochybriovalo osvicenské teze o jednoté vseho lidstva, jichz
se liberalové v Zidném pfipadé nechtéli vzdit. Evolucionismus, ktery trval na
tom, Ze vSechny systémy prochazeji ve vyvoji v riizném Case v zdsadé stejnymi
fazemi, umoznil podrzet viru v zdsadni jednotu lidstva, i pfes zkusenost s vel-
kou kulturni variabilitou.

I kdyz Spencer sim se od kolonidlnich vyboji jednoznaéné distancoval,
evolu¢ni doktrina obecné byla dobfe vyuzitelna také pfi legitimizaci koloni-
alni expanze. JestliZe se rizné ndrody nachdzeji na odlisnych stupnich téhoz
univerzilniho vyvojového procesu, pak kolonidlni expanze mohla byt vylo-
zena jako forma svétské misijni ¢innosti, kterd ma méné vyvinutym pomoci
dostat se na vy$i vyvojovy stupeii, jehoZ by sami tak rychle jen obtizné
dosihli. Instituce viktoridnské Anglie se pak jevily jako koneény cil, k némuz
od poc¢itku sméfuji nejriznéjsi kultury celého svéta.

¥ Spencerovy funkcionalistické dvahy o vnitni diferenciaci systémi a o vyznamu jed-
notlivych podsystému pro koordinované feseni problému pieziti celku ovlivnily napiiklad
Emila Durkheima.

20 Tyto faktory delil Spencer na vnitfni, vnéj§i a odvozené. Jako vnitfni podminky evo-
luce oznaloval vlastnosti aktért (napf. fyzickou konstituci, inteligenci, emoéni stavy lidi).
Vnéjsimi podminkami evoluce jsou napf. klima, irodnost pidy, velikost ovlidaného izemi
apod. Zejména v ranéjsich stadiich vyvoje hraji vnéjsi faktory uréujici roli. Odvozenymi
podminkami evoluce rozumél dusledky vlastniho vyvoje spolecnosti, tedy materidlni pro-
dukty, kulturni hodnoty, ale také velikost a hustotu socidlnich agregitd. Tomuto faktoru
pozdéji pfipsal vyznamnou roli Emile Durkheim ve své koncepci socidlni délby price.
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Ziroveri evoluéni uceni legitimizovalo viechny prudké a casto bolestné
zmény, které doprovizely proces industrializace, jenz zpochybnil dosavadni
jistoty, a jez musely byt vnimdny jako krajné problematické v tak konzerva-
tivni zemi, jakou byla pravé Anglie. Evolucionismus dval znejistélym sou-
¢asnikiim novou jistotu — jistotu, Ze zmény, jimiZ prochdzeji, jsou zikonité,
a tedy nevyhnutelné a sprivné. Teorie evolucionismu mohla byt vyloZena
(bez ohledu na minéni Spencera) tim zpiisobem, zZe ptes viechny aktudlni
potize vyvoj bezpecné a pifimo naprogramované sméfuje ke stile kvalitnéj-
simu a uspokojivéjsimu stavu. Navic mohla byt vylozena také tim zplsobem,
ze technologicky pokrok jde ruku v ruce se zlepSovinim moralniho stavu
spolecnosti, coz v dobg, kdy technologicky pokrok byl naprosto evidentni,
pfindselo zna¢nou tlevu a doddvalo velkou nadéji.

4.3.4.2 Diferenciace aintegrace struktur

Proces ristu vytvari diferencovanéjsi systémy a komplexnéjsi struktury.
Zatimco u primitivnich, mélo diferencovanych systémid muize tatdz struk-
tura plnit nékolik riznych funkei a tatiz funkce mize byt plnéna riznymi
strukturami, vyvoj vede ke specializaci ¢dsti. Pokud by takové specializace
nebyla ziroven doprovizena integraénimi procesy, systém by se rozpadl. Cim
je diferenciace pokrocilejsi, tim nutnéjsi je existence integrujiciho, fidiciho,
regulujiciho mechanismu.

Integrace systémi neni pro Spencera problémem. Podle néj proces ristu
jiz ptimo z definice zahrnuje také mechanismy integrace. Integrace je pfitom
dosahovino dvojim zpisobem: jednak centralizaci fizeni, jednak vzdjem-
nou zdvislosti nestejnych ¢asti. Jestlize by v diferencovaném utvaru pfislusny
kompetentni subsystém zklamal, stéZiby mohl jeho funkei pfevzit nékdo jiny.
Z tohoto diivodu jsou komplexni spole¢nosti zranitelnéjsi a kieh¢i nez spo-
le¢nosti primitivni. Se vzriistem komplexity se proto rozviji regulaéni systém,
ktery kontroluje ¢innost jednotlivych ¢ésti a zajistuje jejich koordinaci. Zaro-
zdvislost. Rostouci diferenciace tak automaticky pfinasi rostouci integraci.

Zdi se, Ze Spencer povazoval vznik a rozvoj integraénich mechanismi za
néco, co je zcela ptirozené dino, a to jak v pfipadé Zivych organismu, tak
také lidské spole¢nosti. Pokud by rostouci diferenciace nebyla doprovizena
integraci, Zivy organismus ¢i socidlni jednotka by pfestaly byt Zivotaschopné
a podlehly by rozkladu. Schopnost vnitini integrace tak u Spencera vystu-
puje jako vyznamny ¢initel podporujici adaptaci systému na vnéjsi prostfedi.
Praveé rozsah a charakter orgdnd vnitni regulace a kontroly, které pisobi jako
vyznamny integraéni ¢initel systému, se stal pro Spencera hlavnim rozliSova-
cim znakem riznych typi spole¢nosti.
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4.3.4.3 Spencerdv organicismus

Spencer si klade klasickou otdzku sociologie, a sice,zda spole¢nost je jen umélé
oznaceni pro mnozinu konkrétnich lidi, anebo zda ptedstavuje néco vyssiho
a trvalého, nezavislého na plynulé proméné svych ¢lenu. I pres sviij vyrazny
individualismus se kloni ke druhé odpovedi a povazuje lidskou spole¢nost
s jejimi institucemi za formu nadorganického byti (napfiklad podobné jako
spolecenstvi socidlné Zijictho hmyzu). Individualismus pfitom zachraiuje
tim, Ze povazuje spole¢nost (pfedevsim na vySich stadiich jejiho vyvoje) za
nastroj slouzici potfebdm svych jednotlivych ¢lenu.

TémeéF viechny teoretické vyroky Spencerovy sociologie jsou soustfedény
ve druhé &isti prvniho dilu jeho Principles of Sociology. V téchto pasizich
vyrazné uzivé organicistickych analogii, coz je ¢istecné v rozporu s jeho poje-
tim spole¢nosti jako tvaru nadorganického.

Spencer uvadi fadu analogii mezi spole¢nosti a organismem:

1. Na rozdil od anorganické hmoty Zivé organismy i spole¢nost po vétsi ¢ést
své existence viditelné rostou.

2. Narustaji pfitom nejen co do velikosti, ale i co do komplexnosti své struk-
tury.

3. Postupujici diferenciace struktur je doprovizena diferenciaci funkci.

4. Evoluce ustavuje v obou pfipadech nejen diferenciaci ¢dsti, ale také zpétné
vzdjemné vztahy mezi nimi.

5. Na kazdy biologicky organismus lze pohliZet jako na specifickou formu

»spolegnosti® slozenou z individui.

6. Zivot celku mize byt znicen, ale jednotky budou po uréity as jesté Zit.

Ziroveii oviem Spencer uvidi také zasadni odlisnosti mezi biologickym
organismem a spole¢nosti jako utvarem zvldstniho typu, Gtvarem nadorga-
nickym:

1) Ve spole¢nosti jsou jednotky volnéjsi, maji vétsi prostor pro nezivislou
existenci, nez je tomu v pipadé Zivych organismi.?!

2) V biologickém organismu jsou jen nékteré &isti specializoviny na mysleni
a pocitovini, zatimco ve spole¢nosti je témito kvalitami nadéna kazda jed-
notka.

3) V biologickém organismu jednotky existuji jen pro dobro celku, ve spoleé-
nosti naopak celek existuje jen pro blaho svych ¢lend.

Uvidéné Spencerovy vyhrady vii¢i organicismu nejsou nikterak nihodné,
nybrz uzce souviseji s jeho vyhranénym individualismem a s liberalni poli-

1 Pro zajisténi koordinace jednotek prostorové rozptylenych v rimci socidlniho orga-
nismu pfipisoval Spencer klicovou roli vedle regulaénich instituci politické povahy také
napiiklad penézim a rovnéz jazyku.
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tickou orientaci, které se rozhodné pricilo comtovské podfizovani individua
potfebim a zdjmim celku.

4.3.4.4 Analyza instituci

Z analogie vedené mezi spolecnosti a Zivym organismem vyplyva Spencertv
zdjem o studium instituci, které podle néj v oblasti spole¢nosti plni podob-
nou roli jako orginy v Zivém téle. Celkové organizace spole¢nosti je dina
podobou jejich instituci a vztahy mezi nimi.

Svoji analyzu za¢ind Spencer rozborem domdacnostnich instituci. V jeho
ramci vénuje pozornost evoluci rodiny jako takové, vyvoji vztaht mezi rodici
a détmi, ale také vyvoji v postaveni Zen a déti ve spolecnosti. Nasleduji insti-
tuce obfadni, jejichZ icelem je regulovat vzijemné vztahy mezi lidmi. Spen-
cer zde zkoumad zvyky, obyceje, ceremonie a ritudly, tedy neformalni mecha-
nismy, které zajistuji socidlni kontrolu nad chovinim ¢lent dané spole¢nosti.
V této souvislosti vénuje jako prvy sociolog pozornost také médé. Nésleduje
analyza politickych instituci a v jejim rdmci vyklad vzniku socidlni nerovnosti
a rozdéleni spole¢nosti na vlidce a ovlidané. Sleduje vznik a fungovéni apa-
ratu, ktery vykon moci zprostfedkuje, a spolu s tim také vyvoj systému prava.
V analyze cirkevnich instituci se zaméfuje na vyvoj organizace kléru a zvlastni
pozornost vénuje rozboru nidboZenskych obfadi. Formuluje pfitom, podobné
jako fada dalsich sociologi, podstatnou myslenku, podle niZ hlavni funkci
cirkevnich fnstituci je posilovéni vnitini soudrZnosti spole¢nosti. Pfi rozboru
instituci profesnich se zaméfuje na rozbor vzniku svobodnych povolani, kterd
odvozuje z profesi $amani a knézi. Nakonec zkouma instituce primyslové
a zde predevsim mechanismy a spolecenské dopady rozvoje délby price.
V polemice s ucenim o socialismu a s teorii boje tfid zdiraznuje harmonicky
charakter spole¢nosti, a to pomoci organicistickych analogii. Pfipousti oviem
piechodné vitézstvi socialismu jako historickou epizodu, kterd Evropu teprve
ceka.

4.3,5 SPENCEROVO POJET| SPOLECNOSTI

Herbert Spencer vypracoval dvé odlisné typologie spole¢nosti. Z hlediska
postupnych vyvojovych fizi rozeznivi spole¢nosti jednoduché, spole¢nosti
sloZené, dvojndsobné sloZené a trojndsobné slozené. Jeho pojem ,sklidani*
pfitom neznamend pouhé kvantitativni pfiddvini, nybrZz postupny proces
ristu komplexity a vnitini diferenciace socidlnich systému. Cilem této typo-
logie bylo utfidit mnohost historickych podob spole¢nosti, tak aby kazdou
z empiricky rozliSitelnych forem lidského souziti bylo mozno prifadit k né-
kterému ze Ctyf typu.

Mnohem zndméjsi se stala jeho druhd typologie, kterd se pohybuje na
mnohem abstraktnéjsi urovni a kterd déli spole¢nosti na typ vojensky a typ

150




primyslovy. Tato typologie pracuje na rozdil od té predchozi s vysoce abs-
traktnimi modely, pod které 1ze jednotlivé existujici spolec¢nosti priradit vidy
jen pfiblizné. Lze zde spatfovat urcitou podobnost s pozdéjsimi idedlnimi
typy Maxe Webera.

Spencer pfitom zduraziiuje, Ze stuperi evoluéni komplexnosti spole¢nosti
je veelku nezivisly na dichotomii ,spolednost vojenskd versus ,spole¢nost
primyslova®. Historicky ranéjsi, malo diferencované spole¢nosti mohou byt
v $ir§im slova smyslu ,industridlni®, zatimco moderni vysoce komplexni spo-
le¢nost miva naopak ¢asto vojenskou povahu. Rozhodujicim faktorem, ktery
uruje, zda je ur¢itd spole¢nost spiSe vojenska, ¢i spise industridlni, neni v prvé
fadé stupen jeji vnitini komplexnosti, nybrz pfitomnost & absence konflikti
navenek, jeZ si vynucuji vojenskou organizaci.

Povsimnéme si nejprve prvni Spencerovy typologie. Jednoduché, primi-
tivni spole¢nosti byly socidlné homogenni a doposud se v nich nevyvinula
specializovand vlidnouci vrstva. V evoluénim procesu sklidini se pavodné
homogenni struktura postupné diferencuje a vytvareji se tfi funkéni podsys-
témy. Jeden z nich plni funkce operativni, tedy udrzuje vyZivu organismu,
zajistuje vyrobu produkti nezbytnych pro Zivot spoleénosti. Druhy ma funkci
distribuéni, zprostfedkuje dilezité statky a informace mezi riiznymi &dstmi
systému. Kone¢né tfeti, regulacni podsystém sladuje vztahy mezi ¢astmi sys-
tému a fidi také jeho vztahy navenek.

Sekunddrni a tercidrni sklddani vSechny tyto tfi zakladni funkéni potieby
kazdého Zivého systému dile diferencuje a zdokonaluje. S prohlubujici se
specializaci se zvySuje téZ vzdjemnd zdvislost vSech tfi podsystémii, zvySuje
se mira integrity celku. Spolu s tim roste schopnost systému piezZit v pro-
stredi.

Tato evoluéni linie Spencerovy klasifikace spole¢nosti je velmi optimis-
tickd. Spencer dokonce pfedpoklddal, Ze kapitalistickd spole¢nost bude mit
¢asem natolik rozvinuté a tak dobfe integrované operativni a distribu¢ni
podsystémy, Ze nebude potfebovat Zidné zvlastni funkce regulacni a obe-
jde se bez silné centrédlni vlidy. Zaroven pfedpoklidal, Ze o to vice se zvysi
vyznam distributivnich funkci, nebot poroste rychlost cirkulace materidlu
a informaci, a proto zvlast peclivé studoval vyvoj svétového trhu, transportu
a komunikaci.

Druhi a znaméjsi Spencerova typologie ma cyklicky charakter a na rozdil
od optimismu typologie vyvojové v ni nalezneme i pesimistict&jsi prvky.
Podle této druhé typologie zévisi struktura spole¢nosti a systém jeji regulace
na tom, zda je spole¢nost smérem navenek ve vztazich mirovych ¢ivéle¢nych.
Mirové vztahy znamenaji relativné slabé a difuzni systémy vnitinich regulaci.
Se vztahy vile¢nymi se naopak poji donucujici a centralizovana kontrola.

Dominantnimi aktivitami vojenské spole¢nosti je obrannd ¢i Gto¢nd ¢in-
nost, usilujici o zachovini ¢&i zvyseni moci. Socidlni koordinace je zaloZena
na donucujici spolupréci. Jednotlivci jsou podfizeni potfebim stitu, jejich
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svoboda, mobilita a vlastnictvi jsou omezeny. Viechny organizace maji
vefejny charakter. Stit méd vysoce centralizovanou podobu. Socidlni pozice
jsou dédény, takZe status, profese a lokalita zistivaji po generace nezménény.
V' ekonomickém Zivoté pfevlidi autonomie a sobéstacnost. Existuje jen
maly objem vnéjsiho obchodu, zato je pfitomen silny protekcionismus. Mezi
zvl4sté cenéné osobni vlastnosti patii patriotismus, oddanost, poslusnost, vira
v autoritu a disciplina.

Dominantni aktivitou industridlni spole¢nosti je naopak mirové, vzijemné
vyhodné poskytovini individudlnich sluZeb. Socidlni koordinace je zaloZena
na dobrovolné spoluprici, regulované svobodnym kontraktem. Stit je slaby
a méd decentralizovanou strukturu. Velky vyznam maji soukromé firmy a or-
ganizace. Ve spole¢nosti je pfitomno jen minimum omezeni ohledné svo-
body, mobility a vlastnictvi. Rozsdhlid mobilita probihéd jak mezi profesemi
a lokalitami, tak také mezi socidlnimi pozicemi. Mizi ekonomickd autono-
mie, na vSech stupnich se rozviji svobodny obchod. Spolu s tim ustupuje
rigidni protekcionistickd politika a ekonomické bariéry mezi nirody jsou
odstranovany. Spole¢nost ztréci viru v blahodérnost stitnich zésahu a indivi-
dua se stdvaji siln¢jsimi, asertivnéjsimi a vzdjemné respektuji sva prava. Mezi
zvldsté cenéné osobni vlastnosti v tomto typu spolecnosti patii, podle Spen-
cera, nezdvislost, respekt vii¢i druhym, rezistence vi¢i donuceni, individualni
iniciativa, zdvofilost.

V avahdch o vojenské a primyslové spole¢nosti lze u Spencera najit dva
znaéné odlisné modely vyvoje. V ranych spisech jesté tvrdi, Ze vyvoj postupuje
jednoznacné a s rostouci rychlosti smérem k pfevlddnuti mirové priimyslové
spolecnosti. V pozdnim véku (patrné pod vlivem zklamini z vyvoje anglické
spole¢nosti koncem 19. stoleti) uzndval, Ze v celkové progresivnim vyvoji se
mohou prosadit i diléi epochy regresu.

Podle rané optimistické verze je vile¢na spole¢nost v déjinich postupné
nahrazovina spole¢nosti mirovou poté, co splnila svoji historickou roli. V mi-
nulosti umoznila vldda vale¢nika expanzi spole¢nosti na ukor svych sousedu.
Dovnitt pfitom celou zemi disciplinovala a populaci privykla vzijemné
koordinaci v mife, jeZ byla v primitivnich spole¢nostech neznimd. Ziroveri
s expanzi spole¢nosti se vytvorily predpoklady pro jeji stdle vyraznéjsi vnitini
diferenciaci a pro rozsifeni téch oblasti, v nichZ se populace miZe zabyvat
mirovou ziskovou (Spencer fikd: pramyslovou) ¢innosti. Spolu s tim klesi
mira nutného donuceni, vzristd prostor pro spontaneitu a pro rozvoj indivi-
dudlni iniciativy. Socidlni organizace se tak stavé stale plastictéjsi a jednotlivci
pohybujici se svobodné z mista na misto méni plynule své socidlni vztahy,
aniZ by to ohroZovalo socidlni kohezi. Integrita spole¢nosti spocivd stile
méné na primitivni sile a stdle vice je garantovina vzdjemnymi sympatiemi
a vzristajicim védénim o povaze lidského souziti. Pramyslovy stit neni v této
optimistické verzi poslednim cilem evoluce. Nejvyssi stadium, ve které lze
doufat, bude takové, kdy zdroje rozvinutého industrialismu budou pouzity ke
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zdokonaleni lidského charakteru skrze vyssi a socializovangj$i moralni cho-
véni. Tak vznikne eticky stit.

Starnouci Spencer mél tendenci nahradit tuto vizi cyklickou pfedstavou
vyvoje, kdy se stfidaji vale¢nicky centralizované a mirové decentralizované
fize. To, zda pfevlidne prvni & druhy typ, je dino hlavné stupném vnéj-
§tho ohroZeni spole¢nosti a také potfebou integrovat do jednotného systému
odlisné populace a kultury.??

Cyklické verze vyvoje spolecnosti, ke které se Spencer stile vice kloni, je
dobrou ilustraci jeho evolucionismu. Je vlastné sociologickou konkretizaci
jeho obecnych filozofickych dvah o vé¢ném stfidini fize evoluce a féze roz-

kladu.
4.3.6 SPENCEROVA ANTROPOLOGIE

Jako vyrazné liberdlné orientovany filozof vénuje Spencer velkou pozornost
sladéni individualistickych vychodisek svych uvah s koncepci spoleénosti jako
nadindividuilniho socidlniho superorganismu.

K pravdivé teorii spole¢nosti se, podle néj, nedd dobrat jinak, nez skrze
povahu individui, z nichZ sestivi, nebot vlastnosti prvkid determinuji vlast-
nosti celku, ktery je z nich slozen. Napfiklad instituce stitni moci a politiky
je odpovédi na individudlni strach ¢lovéka z druhych lidi, zatimco instituce
niboZenstvi jsou odpovédi na jeho strach z mrtvych.

Spencer oviem dbd na to, aby nevedl pfilis kritkd spojeni mezi osobnimi
vlastnostmi jednotlived a vyslednou podobou socidlnich instituci a spo-
le¢nosti jako celku. Mél velmi dobry smysl pro nezamyslené dusledky lid-
ského jedndni a asto zduraznoval, Ze instituce spole¢nosti nebyvaji vysled-
kem z4mérd jednajicich a jejich svobodného vybéru.?® Vyrastaji predevsim
z funkénich a strukturnich pozadavki systému. Dokonce i nizory ptevlida-
jici v ur¢ité zemi v dané dobé povazoval Spencer za funkei socidlni struktury
této doby a zemé. Predjimal tim, podobné jako pfed nim Marx, logiku soci-
ologie védéni.

22 K oncem stolet{ Spencer pise: ,Jestlize porovndvime periodu od 1815 do 1850 s periodou
od 1850 do soucasnosti, nemizZeme nevidét, Ze spolu s rostoucim zbrojenim, ¢astéj§imi
konflikty a oZivenym vojenskym sentimentem se 3iti donucujici regulace. Svoboda indivi-
dui byla v posledni dobé mnoha zpisoby zmen$ovana. A nepopiratelné se jednd o ndvrat
k donucujici discipling, kterd pronikd veskerym socidlnim Zivotem vsude, kde pfevlddd
vojensky typ“ (Spencer 1896: 569).

23V prici Man wversus the State z roku 1884 uvidi Spencer dlouhou fadu zikond, jejichz
dopad byl pfimo protikladny tomu, ¢eho chtéli dosihnout zdkonodirci. Podobné v této
knize nékolikrit opakuje, Ze snahy filantropd zvysit dobro a 3t&sti péi o ty, kdo se o sebe
nestaraji sami, vedou naopak k nestésti celého lidstva.
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Vyznamnou tlohu ve Spencerové pojeti ¢lovéka sehrél jeho socidlni dar-
winismus.?* Jeho doktrina o preziti nejschopnéjsich vychizi z Malthuse.
Vysokd plodnost ve vztahu k omezenym prostfedkim nutnym pro pieziti
vede k nutnosti bojovat o pieziti. V tomto boji nejméné schopni vymiraji,
a s vyvojem proto neustdle naristd inteligence téch, ktefi pfezili. Ti, kdo
nejsou dostate¢né stimulovani ke zlepseni produkce, jsou na cesté k vymieni
a budou nahrazeni jinymi, které tento tlak dostate¢né stimuloval. Tento, pod-
le Spencera, blahodédrny evolu¢ni mechanismus je v samém zakladu narusen,
pokud vlida svymi intervencemi, napiiklad v podobé chudinskych zikonu
& jinych socidlnich opatfeni, zasahuje do procesu pfirozeného vybéru a tim
vede ke zhorSovani kvality populace.

Spencer oviem pfipousti, aby o potfebné charitativné a zcela dobrovolné
pecovali uspésni jed notlivci. Vyjadiuje obdiv zejména tém, kdo uéi slabé, aby si
poméhali sami. Jeho kritici poukazuji na politicky podtext téchto dvah. Ve své
dob¢ ospravedlnovaly agresivni individualismus dspé$nych majetnych vrstev,
které v disledku primyslové revoluce ziskaly politicky vliv. Ddvaly za pravdu
jejich energickému usilovini v casech, kdy protestantska etika postupné ztra-
cela v prostiedi vzdélané vefejnosti svoji motivaéni silu. Ziroven teoreticky
zdivodnovaly politickou praxi, kterd se zdrihala zavidét socidlni reformy
zlepSujici udél nizsich vrstev. Podobné legislativni zasahy Spencer li¢il jako
krajné skodlivé a ve svych dusledcich poskozujici to nejcennéjsi — schopnost
optimalné se pfizpisobovat zméndm prostredi, tedy samu podstatu procesu
evoluce.”

Liberdl Spencer je vsak také autorem koncepce, kterd chipe historicky
vyvoj jako proces postupujici individualizace. Tomuto tématu se vénuje jiz
v prvni poloving padesatych let, kdy v préci o popula¢nich trendech uvazuje
o tom, Ze s ristem komplexnosti civilizace je stile vétsi dil energie zaméfen
na osobni rozvoj a sebevyjddreni jednotlivci. Zbyvd pak méné energie pro
reprodukei druhu a mira populaéniho pfiristku se sniZuje.

Pozdéji spojuje Spencer uvahy o individualizaci s jednou ze svych typo-
logii spole¢nosti. Ve vojenském typu spolecnosti bylo uniformni jednini
naprostou nezbytnosti. Vsichni ¢lenové spole¢nosti se museli dcastnit pre-
depsanych aktivit. Kazdy jednotlivec byl zcela podfizen imperativim spole¢-
nosti prostfednictvim despotické vlidy. Systém vojenské organizace tak pod-
poroval rigiditu spole¢nosti a vedl k vynucené specializaci, kterd ¢inila pro

2 Je ponékud problematické oznagovat Spencerilv postoj terminem socidlni darwinis-
mus, nebot se k nému propracoval jesté dfive, nez se sezndmil s Darwinovym ulenim.

25 Spencer proti sobé klade zdsady Zivota v roding, kde zcela pochopitelné prevlada péce
P p y P P P p

o slabé, ktefi nemohou podat maximilni vykon, a zdsady Zivota ve spole¢nosti, kde kazdd

odména musi byt vyvizena vykonem. Pfendset principy rodinného Zivota do ekonomiky

podle néj vede nejen k ekonomické nedcinnosti, ale 1 k socidlnim nespravedlnostem.

Chudi, kteti si nechtéji pomoci sami, jsou tim zvyhodiiovini oproti chudym, ktefi se

snaZzi ze své situace vymanit.
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kazdého obtiznym zménit jeho socidlni pozici. Pozice individua ve vojenské
éfe byla diktovina statusem. Pfevlidajicim pocitem byl sobecky patriotismus,
ktery spatfoval v triumfu vlastni skupiny ¢i ndroda hlavni cil socilni aktivity.
Umrtvujici vliv byrokratického oficirstvi umensoval kazdou individuélni ini-
ciativu.2®

Naopak industrialni typ spole¢nosti podporuje absolutni svobodu indivi-
dudlni iniciativy uvnitf pravnich mezi, danych jen potfebou udrzeni fidu.Ta
cast discipliny, kterd je i zde udrZovina, ma slouzit pouze k zabranéni zésa-
hiim do individudlni iniciativy a svobody. Pozice jednotlivce jiz neni urco-
véna pfislusnosti ke statusové skuping, nybrz se méni v zdvislosti na svobodné
uzaviranych kontraktech. Je podporovina individudlni aktivita a dobrovolnd
kooperace. V celé plnosti vystupuje pravé poslini spole¢nosti — byt ndstrojem
pro uskutecriovéni cild individui (Barnes 1948: 124—125).

Z hlediska historického vyvoje individualizace pohliZel Spencer také na
instituci stdtni moci. Zpocitku byl stit nezbytny, svoji expanzi v éfe vojen-
ské spole¢nosti zvySoval velikost skupin, v nichz mohlo dochdzet ke koope-
raci, a tim pfispival k rozvoji délby price, specializace a socilni diferenciace.
V primyslové spole¢nosti viak pokrocily procesy spontinni kooperace nato-
lik, Ze stét jiZ maze, ba pfimo musi ustoupit do pozadi. Jedinou jeho funkci se
mi stdt ochrana prav individui a zaji§tovini kolektivni obrany pfed vnéjsim
nepfitelem. Ve ostatni je tfeba pfenechat svobodné iniciativé individui s co
nejméné omezenimi.*’

Dobri spole¢nost je zaloZzena na kontraktech mezi jednotlivci sledujicimi
své individudlni zijmy. JestliZe stit do téchto kontraktd zasahuje, pak naru-
Suje socidlni fdd a vede k regresi od industridlni spole¢nosti k ranym formam
tyranského a vojenského Fadu. Stit md oprivnéni ke svym zasahim jediné
tehdy, zajistuji-li vétsi stupen svobody pro jednotliva individua, nez by bylo
mo%né dosihnout bez ného.?®

26 Spencer se ptitom, podobné jako napiiklad Max Weber, domnival, Ze rysy vojensko-
-byrokratické spole¢nosti pfevliddnou s ndstupem socialismu. Socialismus pfedstavuje,
podle Spencera, regresi od industridlni spole¢nosti k ranym formdm tyranského a vojen-
ského socidlniho fidu.

27 Ve své kritice pfili§ rozbujelé stitni moci Spencer vyjmenovévé, kdo ma na takovém
stavu zdjem. Pfedevsim z ného téZi samotni stitni byrokracie, ktera diky své organizova-
nosti miZe snadno vnucovat vlastni vili neorganizované vétsiné spole¢nosti. TéZ{ z ného
vak také horni vrstvy, které se snaZi ziskat pro své potomky uplatnéni v prestiznich funk-
cich politiky. A pochopitelné prospivi tento stav také chudym, ktefi si od néj slibuji dalsi
ndrust toho, co dostédvaji zadarmo.

%8 Spencer oviem adresoval stitu své doby také fadu zcela konkrétnich vytek. Kritizoval
nizkou vroven morilky politik’, nekompetentnost vlidy, neschopnost voli¢a vybrat ty
pravé zéstupce, pohliZeni na vlidu jako na sebeugel, nikoli jako na pouhy prostfedek
k néemu uzitecnému. Negativné pohlizel téZ na politické strany.
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4.3.7 SPENCEROVA KONCEPCE SOCIOLOGIE

Spencerova sociologie je jen ¢isti jeho siroké ,syntetické filozofie* a vychdzi
z obecnych zdsad evoluce, které formuloval jiz v prici First Principles (1862).
Herbert Spencer byl totiz, stejné jako Auguste Comte, pfesvédéen o exis-
tenci univerzélnich zikona ,pfirodni kauzality®, které plati pro spole¢nost
podobné deterministicky jako pro ptirodu.? Kli¢ovymi pojmy jeho obecné
teorie evoluce, které diisledné aplikoval i pfi vykladu déni ve spole¢nosti, jsou
pojmy riist, diferenciace, integrace a adaptace.

Ucel jejich védeckého studia vak spatfoval v né¢em zcela jiném nez Comte.
Zatimco Comte véfil, Ze zdkony je tieba zkoumat proto, aby lidé mohli téin-
néji kolektivné jednat, Spencer se domnival, Ze poznani zikonu vyvoje zbavi
lidi pfezitkd minulosti, kdy jednali kolektivné pod vedenim vlidct: a reforma-
tord. Sociologické pozndni neopraviuje k zdsahiim do spole¢nosti. Vzhledem
k jeji komplexnosti a vzhledem k existenci nezamyslenych dusledkd jednéni
je tfeba nechat véci, at jdou svym vlastnim chodem.

Spencer byl ziroven stoupencem toho, co bylo pozdéji nazvino nehodno-
tici sociologii. Doporucoval zkoumat spolecenské jevy zcela nezaujatg, Cisté
jen z hlediska funkci, které napliiuji v rdmci celku. Proto napfiklad odmital
odsuzovat ur¢ité primitivni zvyky praktikované v archaickych spole¢nostech
z pozic nasi dnesni morélky, protoze ve svém domdcim prostfedi mohla byt
docela funkeni. Je pfitom zfejmé, Ze své vlastni politické postoje (napt. upted-
nostriovéni individualismu, & socidlni darwinismus) nepovazoval za hodno-
tici stanovisko, nybrz za pouhé uznini objektivnich vyvojovych tendenci.

Na rozdil od Comta se zabyval problémem, ktery pro objektivitu védéni
plyne ze skute¢nosti, Ze badatel je sim soudasti svéta, ktery analyzuje. Velka
&ast jeho price o sociologii je vénovina privé metodologickym otizkim
a pfedevsim analyze faktord, které mohou zkreslovat pohled sociologa na
realitu. Z tohoto hlediska zkoumd Spencer vliv politickych postoju, socidlni
prislusnosti i nibozenskych vér na proces socidlnévédniho poznini. Nazna-
¢uje pfitom, jak ideovi pozice badatele ¢i obrana uréitych materidlnich zdjma
deformuji pozndni socidlni reality. Zdroven se zabyvi otdzkami adekvitni
interpretace jedndni socidlnich subjektd, tedy problémem uchopeni subjek-
tivniho vyznamu jednajicich ze strany badatele.

Spencer vyvinul velké usili k tomu, aby sociologie fungovala jako empi-
rickd véda, testujici své hypotézy na konkrétnim historickém, antropologic-
kém a etnografickém materidlu. Proto uZ po¢inaje rokem 1873 zacal se svymi
spolupracovniky shromazdovat a pod ndzvem Descriptive sociology publikovat

# Tato predstava, podle niZ socidlni instituce jsou fizeny stejnymi pfirodnimi zdkony,
které plati i pro fyzikdlni svét, neni oviem pivodni myslenkou Spencera ¢ Comta. Jiz
v 18. stoleti ji zastdvali naptiklad deisté v Anglii &i néktefi francouzsti filozof ové. Pfevzali
ji téZ francouzti fyziokraté a angli¢ti klasi¢ti ekonomové, aby zdivodnili nevyhnutelnost
novych industrilnich a kapitalistickych pomérd (Barnes 1948: 128—129).
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obrovsky empiricky material, doklddajici historicky vyvoj velkych svétovych
civilizaci. Na konci Zivota odkézal finan¢ni prostfedky, jez mély umoznit
pokracovat v tomto sbéru materidli.

4.3.8 VLIV HERBERTA SPENCERA

Herbert Spencer zapiisobil na sociologii pfedevsim svym evolucionismem.
Ve Spojenych stitech pfitom nalezl ohlas vétsi nez v Evropé. Nadsenym
stoupencem spencerismu se ve Spojenych stitech stal pfedeviim William
Graham Sumner. Sumnerova obrana stfednich vrstev, které z nejvétsi miry
financuji socidlni politiku stitu a pfitom z ni maji nejmensi prospéch, byla
patrné inspirovina Spencerovymi dvahami na toto téma, publikovanymi
v prvni poloviné sedmdesitych let. Také napfiklad Franklin H. Giddings
byl Spencerem silné ovlivnén a podrobné shrnul Spencerovu teorii v prici
Sociology: A Lecture (1908).

Téz naturalistické sméry v sociologii byly Spencerem ovlivnény, i kdyz ne
véechny v takové mife jako smér organicismu. Od vyjiti jeho price Princi-
ples of Sociology, tedy pocinaje druhou polovinou sedmdesitych let 19. stoleti,
se sociologické teorie rozvijeji dvéma sméry: jedny se snazi vysvétlit vyvoj
spolecnosti vyluéné pomoci Spencerem vyjmenovanych vnéjSich ¢initeld
(geograficky a demograficky smér), druhé zase jeho vnitfnimi ¢initeli (rasové
antropologicky a instinktivisticky smér).

Spencer v obecné roviné anticipoval teze strukturniho funkcionalismu:
koncepce strukturni diferenciace, pojeti spolecnosti jako seberegulaéniho
systému, analyza vazeb mezi socidlnimi funkcemi a strukturou spole¢nosti.
Proto v ném napfiklad Durkheim vidél pfedchiadce funkcionalistické orien-
tace.

Spencer byl ovéem také ¢asto kritizovan. Opakovanou kritiku vyvoldval
pfedevsim nesoulad mezi jeho vahami o spole¢nosti jako o socidlnim orga-
nismu a jeho tvrzenim, Ze s dalsim vyvojem spolecnosti bude regulativni
funkce ustfedni vlady slibnout. Spencertv krajné liberalni nizor, Ze zdsahy
stitu jen deformuji pfirozeny chod vyvoje, kritizovali naptiklad Lester

F. Ward, Leonard T. Hobhouse, Ludwig Stein, ¢i Albion W. Small.
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KAPITOLA 5 ,
SOCIOLOGIE ORGANIZOVANE
MODERNITY

Na prahu organizované modernity se rodi klasickd sociologie ve vlastnim
slova smyslu. Charakter otdzek, které si klade, i typ odpovédi, jez na né
davi, je do zna¢né miry urcen vlastnostmi této fize vyvoje moderni spolec-
nosti. Pravé formovini organizované modernity je kliem pro pochopeni
hlubsi spfiznénosti zddnlivé tak odlisnych sméra sociologického uvazovani,
jako byly razné proudy naturalistické sociologie, psychologismus v socio-
logii, ale také pro pochopeni socidlni kritiky pfitomné v pracich Ferdinan-
daTénniese, ¢i reformismu zakladateld americké sociologie, anebo koneéné
kritiky stranické a stdtni byrokracie, obsazené v dile Roberta Michelse.
Promény moderni spole¢nosti, k nimZz dochézi v poslednich desetiletich 19.
stoleti, jsou zédsadni téZ pro pochopeni velkych sociologickych systémi tro-
jice klasikid moderni sociologie — Emila Durkheima, Maxe Webera a Vil-
freda Pareta.

5.1 POVAHA ORGANIZOVANE MODERNITY

V posledni &tvrting 19. stoleti dochdzi k vyznamnym proméndm moderni
spole¢nosti. V oblasti ekonomiky jsou malé rodinné firmy zatlacoviny nové
vzniklymi firemnimi kolosy, které si osvojuji technologie masové produkce
a distribuce zboZi, kontroluji stdle vétsi podil trhu a jsou nositeli expanze
nejsilngjsich nirodnich ekonomik. S postupujicim ptechodem od stile jesté
pfevizné agrirni spole¢nosti ke spole¢nosti pramyslové vyrazné naristd role
penéz v zabezpeceni kazdodenni existence. Spolu s tim postupuje komodifi-
kace viech spolecenskych vztahu.

Ziroven nastivaji podstatné zmény v organizaci socidlniho Zivota. Vzestup
velkych firem znamend konec liberilniho snu o spole¢nosti starych stfed-
nich vrstey, kde si velky pocet nezavislych drobnych vlastnik v podminkich
naprosté rovnosti svobodné a bez vnéjsich intervenci konkuruje podle pravi-
del dokonalého trhu. V pfimém protikladu k témto ocekdvinim liberdlnich

vs v

ekonomi a politika zacinaji velké firmy ovlddat stdle vétsi ¢dst trhu a Cini tak
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velmi ¢asto s pomoci stitu a jeho administrativni a v pfipadé kolonidlnich
expanzi dokonce i vojenské moci.

Spolu s pidem viry v moZnost udrzet liberélni spole¢nost drobnych vlast-
nikd viak zdroven dochizi k integraci téch, kdo byvali z omezené liberalni
modernity vylouceni, tedy predevsim nizsich socidlnich vrstev, ale také Zen,
do novych forem socilni organizace. Poté, co se ukdzalo,Ze volna hra trznich
sil nezarudi prosperitu celého ndroda, vzrostlo volini po konvencionalizacich,
tedy po velkych organizacnich a instituciondlnich strukturdch, které umozni
zallenéni zna¢ného poctu lidi a sniZi miru nejistoty v jejich rozhodovani. Véii
se v to, Ze cely jejich vyvoj bude fiditelny na zdkladé raciondlniho vhledu do
jejich struktury a fungovini. Niklady na budovini a provoz takovych systémi
(velkych firem, velkych politickych stran a odborovych hnuti, ale také socidlni
politiky rodiciho se socidlniho stitu) byly natolik vysoké, Ze jejich provoz se
vyplacel jediné pti masové aplikaci. To jim ziroveri ddvalo obrovskou setrvaé-
nost a kladlo velké ndroky na jejich regulaci a fizeni (Wagner 1995: 129).

Dochizi k masovému pfechodu potomki drobnych a stfednich podni-
kateld, ale i velké &isti téch, kdo dosud stdli na okraji spoleénosti, do nové
vzniklych organizaci vyroby a do velkych sprivnich instituci. Spolu s for-
movinim zameéstnanecké spole¢nosti nastivd rozvoj masové participace na
zivoté velkych politickych stran a postupné se zacini demokratizovat také
spotieba. Tyto procesy zpochybnily tezi marxismu o postupujicim zbidaco-
véini nimezdnich pracovniki a o narGstajici polarizaci spole¢nosti.

Rostouci integrace masy obyvatelstva do velkych konvencionalizovanych
struktur spolu s rostouci mirou jejich zajisténi v rdmci téchto struktur vsak
zdroven znamenaly pokles vyznamu vsech dfivéjsich forem zajisténi proti
socidlnim rizikim. Vyrazné klesd vyznam socidlnich vazeb tradi¢niho komu-
nitniho typu a namisto tradi¢nich forem kolektivni solidarity narastd v za-
méstnaneckych vrstvich spole¢nosti individualismus, ktery byl dfive vysadou
pouze hornich vrstev. Individualismus se $ifi ve spolecnosti tim spise, Ze nyni
jiz viudypfitomnd penézni ekonomika ¢ini (solventni) jednotlivce nezavis-
lymi na mimopenéznich forméch sociilniho zajisténi. Méné solventnim
jedincim umozZiiuji tuto nezavislost na tradi¢nich zdrojich solidarity rodici
se instituce socidlniho stitu.

Vysledkem je, Ze klesa zdvislost cleni spole¢nosti na malych skupinich a na
primérnich vztazich komunitniho typu, ziroven vsak nebyvale roste jejich
zdvislost na hladkém fungovani velkych formidlnich organizaci a na abstrakt-
nich a anonymnich spolecenskych systémech. Privé tato zisadni proména
typu zavislosti je vlastnim obsahem pfechodu od spoleénosti starych stfed-
nich vrstev ke spole¢nosti novych stfednich vrstev a od spole¢nosti stéle jesté
pfevazné agrirni ke spole¢nosti pramyslové.

Pfimo odtud se rodi ustfedni otizky moderni sociologie: Jak ma probi-
hat regulace v rimci nové vzniklych abstraktnich systémd, jestlize tradi¢ni
mechanismy regulace, které dostacovaly v prostfedi malych skupin, jsou zde
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nepouzitelné? A jak vlastné zajistit integritu téchto velkych socidlnich celky,
které jiz nemize drzet pohromadé jen prostd mezilidskd sympatie ¢i vztah
piety vici tomu, kdo stoji v Cele skupiny?

Ve vsech sociologickych smérech, skolich a koncepcich, rozvijenych
v této dobg, se v rizné mife a s riznym diirazem upozornuje na zikladni
problém modernity. Jak sladit moderni pozadavek emancipace individui od
starych konkrétnich pout a od osobnich zivislosti s funkéni nutnosti jejich
zaclenéni do novych, vysoce abstraktnich a vysoce anonymnich systémg, na
jejichZ hladké fungovini je komplexni moderni spole¢nost zcela odkdzana?
Nakolik je funkénost takové komplexni spole¢nosti sladitelnd s liberdlnimi
pfedstavami o naprosté individudlni emancipaci, a nakolik témto pfedstavim
naopak fatdlné odporuje? A tentyZ problém z hlediska metodologického: Jak
sladit postulat o jedine¢nosti, nezameénitelnosti a neopakovatelnosti kazdého
svobodného individua s nutnosti primeérujicich statistickych postupi, bez
jejichz aplikace nebylo moZzno déni uvnitf masové organizace kvantifikovat,
a tedy dit socidlnimu poznini charakter (¢i alespori zdani) pfirodovédné
exaktnosti?

A bylazde i dal3i dulezitd otdzka, zajimava pfedevsim z hlediska filozofie
déjin: Je vyvoj nastoupeny moderni spole¢nosti né¢im skute¢né kvalitativné
novym a predstavuje skutecné vyssi vyvojovy stupen oproti minulym podo-
bim socidlna? Anebo jde jen o vyménu kulis, v nichZ se odehréivi v zdsadé
stile stejné lidské drama, zatimco se méni jen kostymy aktéra?

Prvni stanovisko zastivali stoupenci evolucionismu, ktefi tvorili ve spole-
¢enskovédnim mysleni druhé poloviny 19. stoleti vyrazné dominantni proud.
Ze sociologickych veli¢in mél k nému v této dobé nejblize Emile Durkheim.
Filozoficky vychézi tento optimisticky pohled pfedevsim z praci Herbe-
ta Spencera a pozdéji se stiva implicitnim zdkladem moderniza¢nich teorii.
Druhé stanovisko vychdzelo z antického cyklického pojetivyvoje a spatfovalo
v modernité spide jen neobvyklou kombinaci prvka jiz divno znimych. Pa-
retova pozice byla v tomto ohledu nejpfiznacnéjsi. Byla zde ovsem také tieti
moznost: pohliZet na moderni dobu jako na éru dpadku, pfevzit tedy v zdsadé
konzervativni vidéni a dit mu sociologicky propracovanéjsi podobu. Tuto
pozici zastdval v nejCistsi podobé Ferdinand Tonnies. Viechny tfi zminéné
vyklady modernity pak najdeme pfitomny ve velice promyslené konfiguraci
v dile Maxe Webera.

Z mnozstvi sociologickych reakci na promény spoleénosti, jez byly for-
muloviny v posledni étvrtiné 19. a na pocitku 20. stoleti, zminime pouze
nékteré, a to ty, které vyjadfuji podstatné rysy nastupujici organizované fize
modernity. Vlivnd price Ferdinanda Tonniese poznamenala celou generaci
sociologii nejen svoji kritikou vykofenéni, jez pfinesla moderni doba, ale také
nediivérou k neosobnim, abstraktnim mechanismim, jimiZ mélo byt toto
vykofenéni v organizované modernité pfekondno. Myslenky organicismu,
jednoho z dobové nejvlivnéjsich smérd naturalistické sociologie, osvétli
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zpiisob, jakym bylo nové uspofidani v ramci rodici se organizované moder-
nity vyddvino za zcela pfirozené prodlouzeni a pokracovini seberegula¢nich
procesi probihajicich v Zivé pfirodé. Psychologizujici sméry v sociologii se
zase pokousely vysvétlit procesy, jezZ se odvijeji v myslich jednotlivey, jen jako
soucdst celospolecensky organizovanych praktik, ¢imz zpochybiiovaly jednu
z hlavnich bast individualismu - viru ve svobodnou vili a v jedineénost indi-
vidudlnich projevii. Usilf reformitorii jako reakci na selhdni seberegulagnich
mechanisma (trzni) spole¢nosti pfedstavime na dile jednoho ze zakladatela
americké sociologie Lestera F. Warda. A kone¢né na dile némeckého (a poz-
déji italského) sociologa a politologa Roberta Michelse budeme dokumen-
tovat kriticky pfistup k organizované modernité, podle néhoz viechny jeji
praktiky a konvencionalizace vedou jen k novym nerovnostem a novym spo-
le¢enskym napétim.

5.2 FERDINAND TONNIES — HLEDANI KOMUNITY

Klasickd price némeckého sociologa Ferdinanda Tonniese (1855-1936)
nazvand Gemeinschaft und Gesellschaft (1887) byv povazovina za jednu z prv-
nich ¢isté sociologickych kritik modernity. Pfesnéji feceno, jednd se o kritiku
poméri charakteristickych pro prvni, omezené liberélni fizi moderni spolec-
nosti, pficemZ Tonnies nechévé otevienu otizku, zda a nakolik maze dali
vyvoj modernity nedostatky této prvni fize zmirnit.

‘Ténnies proti sobé stavidva zcela odlidné typy socidlnich systémi — pospo-
litost (Gemeinschaft) a spolecnost (Gesellschaft) — a k jejich charakteristice
vyuziva prvki, které naSel v myslenkach predevsim tfi vlivnych myslitelg,
jejichz zdkladni price byly publikovany v Sedesitych letech 19. stoleti.

Némecky historik a pravnik Otto von Gierke (1841-1921) vydal v roce 1868
pod ndzvem Das deutsche Genossenschaftsrecht prvni dil své monumentélni
analyzy historického vyvoje némeckého priva a spolecnosti. Jeho vyklad
je zaloZen na stfidani dvou zédsadnich typu lidského souziti. Tim prvym je
pospolitost sobé& rovnych, druhym mocensky hierarchicky uspofiddané pan-
stvi. I kdyz Ferdinand Tonnies zkonstruoval své typy ponékud odlisné a na
misto jejich periodického stfidani hovofi o nevratném vyvoji, kdy jeden
typ je vytlacen a nahrazen druhym, pfedevsim v jeho koncepci pospolitosti
(Gemeinschaft) je patrny vliv obou forem socidlnich utvard, o nichz pojed-
nivé Gierke.

Anglican Henry Sumner Maine (1822-1888) vydal roku 1861 prici 7Zhe
Ancient Law, v niZ vyvoj pravnich systéma popsal pomoci kategorii statusu
a kontraktu. Osou tohoto vyvoje je postupné vytlaceni skupiny jako subjektu
priva v této roli jednotlivymi individui. Zatimco v minulosti byla kvalita,
postaveni, povinnosti a prava kazdého odvozovina od jeho ¢lenstvi ve sku-
piné, moderni doba oprostila individuum od téchto skupinovych vazeb a ze
viech jednotlivé ucinila rovné pravni subjekty, jejichZ vztahy jsou reguloviny
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Cisté formdlnimi kontrakty. Ténnies ve vem prevzal toto pojeti, dal mu vsak
na rozdil od Maina vyrazné hodnotici charakter.

Koneéné francouzsky historik Fustel de Coulanges (1830-1889) publiko-
val roku 1864 velmi vlivnou prici La Cité antique, v niz pfi analyze antické
spole¢nosti uzce propojil vyvoj socidlnich instituci s vyvojem nibozenskych
piedstav. Pod jeho vlivem klade Tonnies velky diraz na sakrilni charakter
pospolitostnich vztahi v protikladu k ryze svétské povaze vztahii v podmin-
kach moderni spole¢nosti.

Pospolitost vymezuje Ténnies jako socidlni utvar, jehoz clenové Ziji trvale,
zpravidla od narozeni, v uzkych vztazich prodchnutych jak vielym pocitem
vzdjemnosti, tak také autority, jez je odvozena od autority otcovské. V ¢istém
typu pospolitosti vSichni ¢lenové spole¢né vlastni a uZivaji véechny komu-
nitni statky. Ténnies podévé podrobnou klasifikaci pospolitosti, kde vychozim
typem je rodina a domdcnost. Pospolitost zaloZend na spole¢ném krevnim
poutu a Zijici pod jednou stfechou je vystfidina pospolitosti lokélni v po-
dobé venkovského sousedstvi a spole¢né obecni pidy, spolecné price i vlastni
sprévy. S pfechodem ke méstim se rozviji pospolitost, ktera je lokdlné nej-
méné determinovand. Jde o pospolitost spfitelenych dusi zaloZenou na
spole¢nych hodnotich, které primdrné vychézeji se sdileného nédboZenstvi.
Tato hodnotové blizkost spojuje ve méstech predevsim prislusniky stejnych
povolini a organiza¢né se projevuje skrze instituce gild a cechd, tedy pospoli-
tosti, jeZ reglementuji oblast price a zdroven praktikuji spole¢né nibozenské
obfady, jakoZto nibozenska bratrstva ¢i kultovni spolecenstvi.

Pospolitosti jsou drzeny pohromadé nejen poutem vzdjemnosti, jez poji
zpravidla celoZivotné vechny ¢leny, nejen spole¢nou feci, zvyky a virou, ale
také pfirozenou autoritou toho, kdo stoji v jejich cele, at jiz je to pin domu
v ptipadé rodiny, anebo osoba feudilniho péna ¢i kniZete v pfipadé venkovské
pospolitosti, ¢i tfeba mistr ve svém vztahu k Zakim a ucednikim. V prvém
piipadé je autorita zaloZena na principu stifi,v pfipadé druhém na sile a v pfi-
padé tietim je odvozena z védéni. Ve viech pfipadech vsak spocivi nikoliv na
jednostrannych vyhodach pana, nybrz na jeho schopnosti pisobit ve prospéch
celku a jako takovi je ¢leny pospolitosti také vstficné pfijimédna a ocefiovina.

Vztahy mezi ¢leny pospolitosti nejsou upravoviny formou smluv a kon-
traktd, vyristaji organicky ze zazZité tradice a zvyku. Jsou zakédoviny ve vza-
jemném pochopeni a maji podobu nepsaného konsensu, vyristajiciho spon-
tanné z dlouhého souziti spojujiciho celé generace.

Spoleénost, na rozdil od pospolitosti, lidi v zdsadé nespojuje, nybrz rozdé-
luje. Kazdy v ni jednd pouze sim za sebe, a to v trvalém napéti vi¢i druhym,
jez vyristd ze vdudypfitomné konkurence. Statky nejsou spole¢né sdileny
a uziviny jako v éfe pospolitosti, jsou naopak predmétem trvalého a neu-
prosného soupefeni viech jednotlivey, ktefi se pfechodné sdruzuji do uéelové
vytvarenych koalic. V ramci tohoto soupefeni nikdo druhému nic nedaruje,
kazdy si uzkostlivé hlidd svoji bilanci ve vztazich vici ostatnim.
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Univerzélni aktivitou viech ¢lend spole¢nosti je sménovéni. To se neome-
zuje na klasicky obchod, prvek smény je zabudovin ve viech vztazich ¢lovéka
ke druhym ¢lentim spole¢nosti. Tyto vztahy maji podobu kontrakti, tedy ¢isté
ucelovych ujedndni o tom, co je pravé v dané chvili pfedmétem smény. Jakmile
je sména uzaviena, vztah zaloZeny na kontraktu konéi, a to bez jakychkoliv
dalsich ohledu ¢i sentimentd. V pribéhu neustdlého vzijemného sménovéni
se kazdy z ucastnikd snazi ziskat co nejvice na ikor druhych, tedy maxima-
lizovat sviij vlastni zisk a minimalizovat zisky jejich. Odtud atmostéra neu-
stalého soupefeni kazdého s kazdym, vzdjemného podezirini, neupfimnosti
a 1z, kterd se stdvd jednim z nejdilezitéjsich nastroji obchodniho dspéchu.

Vsechny problematické rysy moderni spole¢nosti jsou v nejrozvinutéjsi
podobé pfitomny v Zivoté velkomést. Velkomésto je zaplnéno formalné svo-
bodnymi jednotlivci, ktefi vii¢i sobé zistdvaji natrvalo cizinci. Lhostejné se
mijeji, a pokud se navzijem viibec vnimaji, pak opét jen zcela ucelové jako
docasni partnefi ve sméné, ktefi jsou spojeni pouze kontraktem, jejz chce
kazdy vyuzit k tomu, aby se obohatil na ikor toho druhého.

Zatimco vztahy v rdmci pospolitosti spocivaly na vzijemném pochopeni
a na zazitych zvyklostech, vztahy v raimci spole¢nosti jsou fizeny ucelovymi
konvencemi, jez lze kdykoliv pfeformulovat, nebot jejich zdvaznost se neo-
pird, na rozdil od starych zvykd, o nic posvitného, o Zddnou silu, kterd by
jednajici pfesahovala, kterd by stila nad jejich uzce individudlnimi z4jmy
a kterou by vnimali jako zdvaznou a nedotknutelnou.

Ténnies opird svoji typologii spolecnosti o specifickou teorii jedndni.
Kazdé jednani je fizeno vili jednajiciho a tato ville miZe nabyt dvou ziklad-
nich podob. Jednini, které je vedeno organickou viili (Wesenwille), vyrista
z pomérii a z ducha pospolitosti. Takové jednani ma celostni, organicky ¢i
komplexni charakter, jsou skrze né vyjadfoviny hodnoty, které ¢lovek sdili
s druhymi jako ¢len spole¢ného celku. Je to jednani, ve kterém se lidska bytost
plné realizuje, podobné jako se ve svém vyrobku realizuje zru¢ny femeslnik.
Prototypem takového jednini je uméni s jeho celostnim pfistupem a tvori-
vym charakterem. Prostfednictvim tohoto jednani vyjadfuje clovék své vyssi
poslani, celym svym stylem Zivota realizuje urcité povolini a diky tomu pfe-
kracuje omezenost své lidské existence.

Naopak to jednéni, v jehoZ pozadi stoji arbitrirni viile jednotlived (Kiir-
wille), slouZi jen jako technicky prostiedek k dosazeni cile, jimzZ je maximali-
zace zisku. Nejde v ném o vyraz Zadnych vyssich hodnot, pouze o zcela pro-
fanni uZite¢nost, vynosnost. Jednajici zde nechdpe své ¢iny jako projev néja-
kého vyssiho posldni. VSechny své ¢iny a cely sviij Zivot pojimd jako obchod,
jako sménu, jako obycejny provoz s cilem pofidit si co nejlevnéji co nejvice
docasného stésti. Konvence, které ve spolecnosti vlddnou, jsou ¢isté mecha-
nickymi pravidly, jimiZz se maji lidé Fidit, aby $tésti tohoto typu s co nejmensi
ndmahou a v mife co nejhojnéjsi dosdhli. Zatimco jedndni inspirované orga-
nickou vili ma celostni, tvofivy, umélecky charakter, jednini vedené arbit-
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rarni vili se projevuje v jednoduché, stereotypni, mechanické prici, ve stile
se opakujicich ukonech, jejichZ produktem nebyvi nic trvalého, nic skutecné
hodnotného. '

Zatimco v prvém piipadé musi jednajici nejprve vyzrit, aby svych mimo-
fadnych vykoni dosihl, druhé jednani si lze osvojit velice snadno, prchavost
vysledku tomu vsak také odpovidd. Zatimco v prvém pripadé se osobnost
tvirce konstituuje a postupné krystalizuje v dlouhém procesu uéeni, v pfi-
padé druhém zcela staci k osvojeni pozadované dovednosti nendro¢ny vycvik.
V prvém piipadé diva jednajici svym tviréim vykonem beztvarému materi-
dlu novou a hodnotnou formu, ve druhém pripadé, ktery je vlastni kazdému
obchodovini, nic nového nevznikd, Zddand véc ¢i majetek pouze méni svého
majitele. Tam, kde se projevuje organicka vile, jde o rozhodovani mezi hod-
notami, o volbu srdcem, o zilezZitost svédomi. Arbitrirni viile naproti tomu
vzdy pouze s vétsim anebo mensim dspéchem sleduje propocitatelnd pravidla
vedouci k pfedepsanému cili.

Toénnies pfifazuje jeden i druhy typ jednini ke konkrétnim socidlnim
nositelim. Domnivi se, Ze Zeny jako bytosti citlivéjsi jsou schopny realizo-
vat organickou vili, 1épe rozliuji dobro a zlo, véci krisné a osklivé, maji vice
vkusu a citu pro uméni. MuzZi jsou naopak lépe disponovani v ¢innostech
vedenych uzce ucelovou arbitrarni vili. Muzi chytfeji kalkuluji, Zeny maji vice
svédomi. Z hlediska véku sdileji hodnoty Zen mladi, zatimco cile muzi jsou
vlastni star$im lidem. Z hlediska socidlniho se organickd harmonie projevuje
v jednédni oby¢ejnych lidi z niZ8ich vrstev, zatimco arbitrarni vile a ucelova
vychytralost je vlastni lidem vzdélanym a vyse postavenym.

Socidlni identifikace nositeld jednoho ¢i druhého typu viile neni u Tén-
niese samoucelnd. Domnivi se totiz, Ze kategorie lidi nadanych organickou
viili se mohou pokusit pfekonat omezené poméry moderni, trzné kofistnické
spole¢nosti a rekonstruovat spole¢nym usilim néco z pospolitostnich Zivot-
nich forem. Vede pfitom zejména analogii mezi postavenim Zen a prole-
taridtu v pramyslové spole¢nosti. Zatimco Zeny byly odvedeny do toviren
z pospolitostniho prostfedi rodiny, aby v nich vykondvaly rutinni prici a tim
degradovaly svou schopnost organického jednéni, proletariit byl podobnym
zpusobem vykofenén z agrarniho prostiedi a co do svych schopnosti byl zne-
hodnocen stejné jako Zeny.

Misty znéji pasize z Tonniesovy knihy téméf marxisticky a sim autor se
opakované odvolivé predevsim na prvni dil Marxova Kapitalu. Oproti Mar-
xovi jsou zde viak podstatné rozdily. Zatimco Marx vidi v rozpadu komunity
jeden z disledkd rozvoje kapitalismu, Tonnies pravé naopak vidi v kapita-
lismu dusledek dpadku komunity. Logicky se pak snazi pfekonat omezenosti
moderni kapitalistické spole¢nosti alesponi dil¢i renesanci pospolitostniho
ducha v podminkach moderni spole¢nosti.

Odtud vychézi také Tonniesova typologie vyvoje. Vyvoj podle ngj sp&je od

zérode¢ného pospolitostniho propojeni pfes volnéjsi asociace pospolitostniho

165



typu k ryze ucelovym asociacim spolecenského typu,aby byl nakonec zavren
propojenim spolecenského typu. Prvni tfi fize byly ve znameni stdle nartsta-
jici individualizace s postupnym pfibyvinim ryze kontraktnich prvkd, a tedy
s ndrGstem neosobnosti, vzdjemné Fevnivosti, soupefeni a egoismu. Ctvrtd
faze by méla naopak pfivést do moderni spoleénosti prvky pojisténi, bezpeci
a jistoty, které docasné zmizely spolu s tradi¢ni pospolitosti.

Je ziejmé, ze Tonnies v této vizi predjimd ndstup organizované modernity
a vidi v ni pfilezitost ke zmirnéni rozpora kapitalismu. Za nositele téchto
pseudopospolitostnich prvkia povazuje profesni korporace, ndbozenské obce
a predevsim socidlné citlivy stat. Jejich podobnost s pivodnimi pospolitostmi
vidi v tom, Ze ¢lenstvi v nich neni zdaleka tak tékavé a nezivazné jako v pfi-
padé pfechodnych koalic, spo¢ivajicich na pouhém kontraktu. Jejich odlisnost
od plnohodnotnych pospolitosti je ddna tim, Ze jizZ neobjimaji celou osob-
nost svych ¢lent a nefidi cely jejich Zivot, ale vénuji se jen dil¢im ¢innostem
a kazdy ¢len je v nich uéasten pouze &isti své osobnosti. Nejblize k pivodnim
pospolitostem md z tohoto pohledu praveé socidlni stét.

Tonnies se ovsem lisi od Marxe jesté v jednom podstatném ohledu — chybi
mu Marxav déjinny optimismus. Sily spolecnosti, tedy trhu a kapitalistického
systému s jejich jedinou prioritou maximalizace osobniho zisku, jsou natolik
mocné, Ze je otdzka, zda je mize néco trvale vyvizit. A pfi li¢eni agresivity
téchto sil (trZni) spole¢nosti jako kdyby Ténnies pfedjimal mohutnou vinu,
kterd v dnesni dobé rozbiji organizovanou modernitu pod niporem globali-
zace a prostiednictvim siti.!

‘Tonniesova rand préce, kterou vydal ve svych dvaatficeti letech, vyrazné ovliv-
nila fadu sociologickych veli¢in. Jeho vliv byl zejména v tom, Ze popsal zrod
kapitalismu, nirodniho stitu a viibec moderni spole¢nosti jako dusledek hlubsi
socidlni evoluce, konkrétné jako dusledek pfechodu od jednoho typu socidlni
organizace k jinému. Obraci tak logiku Marxova uvazovini, nebot ukazuje,
jak podoba socidlna podmiriuje mimo jiné také oblast ekonomiky. Ve stejném
duchu pak Durkheim vylozil vznik modernich jevi a instituci jako dusle-
dek pfechodu od jednoho typu socidlni solidarity k typu jinému. Max Weber
vysvétloval podobné promény v ekonomické oblasti pravé proménami socidlni
organizace a proménami, k nimz doslo v kulturni orientaci jednéni.

Ferdinand Tonnies ovSem ovlivnil tyto a mnohé jiné sociology celou
fadou svych dalsich myslenek. Durkheimova mechanicka a organicka soli-
darita vznikd jako snaha pojmové se odliit od Ténniesovy dichotomie
Wesenwille (organické vile) a Kirwille (arbitrarni vile). Diraz na korpo-
race jako na Cinitele socidlni organizace a socidlniho smiru v moderni spo-
le¢nosti, ohroZené anomii, nalézime u Tonniese jiz fadu let pfed publikova-
nim Durkheimovych praci na toto téma. Nelze zapominat ani na to, Ze Ton-
niestiv popis deformaci, jez podle néj tizce souvisi s podstatou moderni spo-

! Blize o téchto Tonniesovych Gvahdch viz 0. kapitola této price.
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le¢nosti, pomérné pfesné odpovidd Durkheimové charakteristice anomie.

Vliv na Maxe Webera byl jesté vétsi a lze ho vysledovat napfiklad v poji-
méni autority jako legitimni moci, v rozliSeni hodnotové a tucelové raciona-
lity, ale také v oblasti metodologické, naptiklad ve Weberové pojeti nehodno-
tici védy, dile v jeho konstrukciidedlnich typi, ¢i v jeho dirazu na pochopeni
jako metodu porozuméni a vykladu spole¢nosti.

Tonnies ovlivnil také Georga Simmela, a to napfiklad svou charakteris-
tikou Zivota velkomésta, rozborem forem sociilniho Zivota, ¢ ddrazem na
uméni jako na formu, jiZ se nejplnéji projevuje duch pospolitosti. Ovlivnil
ale také napiiklad amerického socidlniho psychologa Cooleyho a jeho nisle-
dovnika Georga Herberta Meada, a sice vyznamem, ktery pfipisoval primér-
nim skupindm typu rodiny, sousedstvi a pratelstvi pro vyvoj plnohodnotného
individua.

. 5.3 BIOORGANICKA SKOLA -
ZDUVODNENI SYSTEMOVE ORGANIZACE

V posledni ¢tvrting 19. stoleti se soubézné rozviji celd fada takzvanych natura-
listickych smérii v sociologii. Kazdy z nich se snazil naléztkli¢ pro vysvétleni
déni ve spolecnosti v nékteré z jiz etablovanych pfirodovédnych disciplin,
anebo v nékteré z tehdy médnich pfirodovédnych teorii. Ve snaze vysvétlit
pomoci jediného principu veskeré déni ve spole¢nosti uzivaly tyto sméry ana-
logii (Casto silné zjednodusenych a zavidéjicich) mezi spole¢nosti a predméty
badéni jednotlivych pfirodnich véd. Podle toho, kterou disciplinou se nechaly
inspirovat, délime naturalistické sméry na Skolu mechanistickou, geografic-
kou, demografickou, rasové antropologickou, socidlné darwinistickou a bio-
organickou (¢&i organicistickou).?

Mechanisticky smér (Henry Ch. Carey, Wilhelm F. Ostwald aj.) chépe
spole¢nost jako agregit sloZeny ze stejnorodych elementirnich prvka a hledd
fyzikilni zakony, které ovlidaji hmotu ve vsech jejich formich.

Geograficka skola (Friedrich Ratzel, E. Huntington aj.) zdiiraznuje vliv
vnéjsiho pfirodniho prostfedi, pfedevsim ¢lenitosti terénu, klimatu, kvality
pidy, sméru komunikaci, zdsob nerostnych zdroj, typu fléry a fauny aj. na
podobu spole¢nosti a na smér a tempo jejiho vyvoje.

Demografickd skola (Maxim Kovalevskij, Adolphe Coste aj.) povazuje za
hlavni faktor urcujici povahu spoleénosti velikost populace a hustotu obyva-
telstva. Zkouma také vliv velikosti sidel na charakter socidlniho Zivota.

Rasové antropologické skola (Arthur de Gobineau, Houston S. Cham-
berlain, Georges Vacher de Lapouge, Otto Ammon, Francis Galton) vysvét-

2 Podrobny popis hlavnich myslenek pfedstaviteld naturalistickych smérd lze nalézt
v knize P. Sorokina Sociologické nauky pritomnosti (1936). Z této price vychdzi také J. Szc-
zeparniski (1967).
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luje déni ve spole¢nosti vlastnostmi ras, tedy velkych skupin lidi s vrozenymi
télesnymi znaky a psychickymi rysy. Diraz pfitom klade nejen na odlisnost,
ale pfedevsim na udajnou hierarchi¢nost jednotlivych ras.

Socidlné darwinistickd skola (Walter Bagehot, Ludwig Gumplowicz,
Gustav Ratzenhofer, Michelangelo Vaccaro) vychazi z jednostranného ché-
pini Darwinova konceptu boje o Zivot a zdiraznuje zisadni vyznam vzijem-
ného soupefeni mezi individui ¢i skupinami pro podobu spole¢nosti a pro jeji
celkovy vyvoj.

Predstavitelé¢ organicistického proudu v sociologii (Paul Lilienfeld,
Albert Schiffle, René Worms, Jacques Novicow) hledali uzsi ¢ volnéjsi ana-
logie mezi povahou a fungovinim Zivych organismi a lidské spole¢nosti.
Tento smér uvazovini nebyl pfili§ pivodni. Pohled na spole¢nost jako na
vy$si formu Zivého organismu se vyskytuje odedivna, nejprve v mytologiich
a v niboZenstvich, jiz od antiky také ve filozofickych systémech. Od pocitku
novovéku je tato koncepce stavéna proti teoriim spolecenské smlouvy. Nevy-
svétluje totiZ spolecnost jako vysledek jedndni vzijemné nezévislych indivi-
dui, ale naopak, odvozuje jedndni jednotlivci pravé z charakteru celé spo-
le¢nosti. Proto tato koncepce zazila renesanci v dobé, kdy omezené liberdlni
modernita, zdraznujici vyznam individualnich kontraktd, byla sociilnim
vyvojem problematizovina a tématem dne se stala nutnost podfidit velké
pocty jedinci obecnym systémovym pozadavkim.

Tlaky organizované modernity inspirovaly fadu sociologi k tomu, aby
zdivodnili pfednosti spole¢nych zdjmi nad zdjmy individudlnimi a zamysleli
se nad nutnosti regulace komplexni spole¢nosti. Privé organicismus umoz-
noval 1épe nez jiné naturalistické sméry v sociologii chdpat ndrist komplexity
spole¢nosti jako diisledek samovolné, zcela pfirozené evoluce a stejnym zpi-
sobem umoznoval interpretovat také potfebu regulace.

Stoupenci bioorganické skoly mohli pfitom navizat na fadu organicis-
tickych analogii obsazenych v dile Augusta Comta a v je§té systematictéjsi
podobé u Herberta Spencera. Podepfeli tyto obecné impulsy znalosti evo-
luéni biologie a néktefi z nich téZ rodici se ekologie Ernesta Haeckela.

Za zakladatele vlastni bioorganické skoly v sociologii 1ze povazovat Alber-
ta Schiffleho a Paula Lilienfelda, ktefi publikovali své nejvlivnéjsi dila v po-
loviné sedmdesitych let 19. stoleti. Albert Schiffle (1831-1903) vylozil svoji
koncepci ve ¢tyidilné prici Bau und Leben des sozialen Korpers (1875-1878).
Biologickych analogii pfitom vyuzil spise jen v obrazném smyslu. Piesto byl
za tento redukcionismus silné kritizovin, takze v pozdéjsich vydanich této
knihy od organicismu ustupuje a v posmrtné vydané préci Abriss der Soziologie
(1906) se analogie mezi spolecnosti a organismem jiz prakticky neobjevuji.

Naproti tomu jeho soucasnik Paulvon Lilienfeld (1829—1903), rusky vysoky
ufednik némeckého pivodu, miZe byt povazovin za krajniho stoupence
organicismu, ktery rozpracovivi toto u¢eni do mnohdy absurdnich detaili az
do své smrti. Lilienfeld opakované zdiiraziiuje, Ze pfirovnivini spole¢nosti
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k Zivému organismu rozhodné nechépe jen v roviné symbolické. Spole¢nost
je podle néj Zivou bytosti se vSemi funkcemi i nemocemi, jimiZ se Zivé orga-
nismy vyznacuji. ‘

Sociolog, publicista, presvédceny aktivista pacifismu a pfivrzenec federa-
lizované Evropy Jacques Novicow (1849-1912) je zahrnovin mezi stoupence
organicismu pfedevsim diky své obhajobé tohoto sméru v knize La théorie
organique des société, défense de l'organicisme (1899). Stejné tak by vdak mohl
byt zahrnut mezi pfedchidce sociologie konfliktu, tentokrét diky své knize
Les luttes entre sociétés humaines (1896), ve které mimo jiné podal klasifikaci
riznych typa konflikta.

Koneéné René Worms (1869-1926), ktery se zaslouzil vyznamné o institu-
cionalizaci sociologieve Francii, prosel podobnym vyvojem jako Albert Schif-
fle. V prici Organisme et société (1896) zacal jako nadseny stoupenec krajniho
organicismu. V tomtéZ roce se v pfedmluvé k Lilienfeldové knize o soci-
alni patologii vydival za jesté disledngjsiho stoupence tohoto sméru, nez je
sam Lilienfeld. UZ o nékolik let pozdéji viak v tfidilné prici Philosophie des
sciences sociales (1903-1907) od organicismu ustoupil a stéle vice se klonil k te-
oriim smluvnim.

Poslednim vyznamnym stoupencem organicismu na pocitku zo. stoleti
tak zistdvéd jeden z obou klasiki tohoto sméru Paul von Lilienfeld. Ten jiz
na samém pocitku Sedesatych let 19. stoleti intenzivné pracoval s analogiemi
mezi spole¢nosti a Zivymi organismy v rusky publikované prici o zdkladech
politické ekonomie. Podobu uceleného systému u néj organicismus dostal
oviem teprve v obsdhlé prici o socidlni védé budoucnosti.? Pfed koncem sto-
letise pak pokusil aplikovat toto uceni na vyklad anomélnich projevii modern{
spolec¢nosti v praci La Pathologie Sociale (1896).

V Lilienfeldové koncepci (podobné jako u raného Wormse) jsou organické
analogie dovedeny do nejzazsich dusledkd. Vztahy mezi spolecnosti a jejimi
¢leny jsou prirovndviny ke vztahim mezi Zivym organismem a burikami,
z nichZ je slozen. Navic se vychizi z pfedpokladu, Ze kazda z elementirnich
&asti celku (burika v piipadé Zivych organismd, jedinec v piipadé lidské spo-
le¢nosti) podléha stejnym zédkoniim jako celek a prochizi ve svém vyvoji stej-
nymi stadii jako on. Z této podobnosti ziroven plynulo, Ze spolecensky vyvoj
je v z4sadé stejné nezvratny, jednosmérny, piirozeny a doptedu naprogramo-
vany jako vyvoj Zivého organismu.

I kdyz Lilienfeld pfed vytvofenim své vlastni koncepce idajné necetl préce
Herberta Spencera, dospél v zdsadé k témuz pojeti evoluce, které zahrnuje
a stejnym zdkonim podfizuje pravé tak systémy anorganické, organické i so-
cidlni. Vysledna koncepce u néj ziskdva charakter aZ mystické jednoty vseho

* Kniha vysla nejprve v roce 1872 v ruitiné pod nizvem Mysli o socialngj nauke budus-
cevo. V rozsifené pétidilné némecké verzi byla publikovina v letech 1873-1881 pod ndzvem
Gedanken iiber die Sozialwissenschaft der Zukunft.
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kosmického déni a neni nihodné, Ze sociologii chipe Lilienfeld jako syntézu
piirodnich véd a kiestanské teologie.

Hlavni myslenku evolucionismu formuluje Lilienfeld v podobé zikona
rostouci integrity systémi a zdroven jejich naristajici diferenciace a speciali-
zace. Pravé piiklad Zivych organismi s jejich funkéni hierarchii bunék, tkdni
a orgdni md slouzit jako model pro vyklad socidlni morfologie i fyziologie.
Zdilo by se, ze diky tomuto modelu, v ném? je systémova diferenciace propo-
jena s integritou systémuzcela pfirozené, jsou stoupenci organicismu usetfeni
otdzky, nakolik je toto propojeni zaruéené a neproblematické i v pfipadé spo-
le¢nosti, a mohou z néj vychézet jako z néceho, co je automaticky dino. Soci-
dlni napéti, k némuz dochézi v 19. stoleti a které vrcholi v pribéhu pfechodu
k organizované modernité, viak vedlo stoupence organicismu k poznéni, Ze
préave vysoce diferencované socidlni systémy, jezZ jsou vyvojové ncjvyssi, jsou
zdroven nejzranitelnéj$i a nejnichylnéjsi k otfesim. Paul Lilienfeld tim zda-
vodiiuje ilohu sociln{ patologie v rimci sociologické teorie.*

Pojeti spole¢nosti jako Zivého organismu vede nutné k otizce po mife svo-
body jednotlived, z nichzZ je celek slozen. Tato otidzka nabyla na aktuilnosti
pravé v souvislosti s formovinim organizované modernity, nebot kooperace
v ramci velkych formélnich organizaci pfedpoklidd uréité omezeni indivi-
dudlni svobody. Pravé organicismus umozioval takové omezeni zdivodnit
s poukazem na funkénost celku jako zcela pfirozenou, pfirodné danou prio-
ritu. Lilienfeld fesi tento problém poukazem na dvoji povahu ¢lovéka.®

Clovék je zdroveii autonomnim individuem a zdroveii je &dsti vétsiho
celku. Normilni jedinec dokdZe ve svém chovini zohlednit obé tyto sku-
tecnosti. Velky dil socidlné patologického jedndni je naopak vysvétlitelny
pravé neschopnosti tyto dvé slozky lidského udélu sladit, tedy neschopnosti
respektovat vedle soukromych zdjmu také zdjmy vefejné. Lilienfeld pfitom
zdiraziluje, Ze individudlni svoboda v Zddném pfipadé neznamend napros-
tou deregulaci jedndni. Pravé naopak, tato svoboda musi mit uréeny pevné
meze a museji byt stanoveny nezbytné disledky, s nimiz musi kazdy jednajici
pocitat. Tuto skute¢nost nechdpou liberdlni ekonomové, ktefi maji tendenci
jednostranné vyzveddvat pouze neohrani¢enou svobodu aktérd, a tim se zba-
vuji moZnosti pochopit mechanismy, které spojuji individua v rimci social-
nich systémi. Tyto mechanismy pfitom nejsou v Zddném pfipadé redukova-
telné na privatni egoismus, jak se mylné domnivaji stoupenci teorii svobodné
smény. Vétsina ekonomi vibec nepochopila obrovsky vyznam vzijemnych

* Kromé své praktické role — napomdhat pii feseni socidlnich problémi — mi socidlni
patologie i sviij vyznam teoreticky: studium nemoci socidlniho organismu muze zpétné
pomoci odhalit zikony normalniho vyvoje.

* Tezi o dvojaké povaze Elovéka formuloval ve stejné dobé jako Paul Lilienfeld také Emi-
le Durkheim. Tatiz myslenka byla pozdéji Georgem Herbertem Meadem rozpracovina
do podoby teorie o konformni (Me) a spontinni (I) sloZce osobnosti (Self).
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vazeb, které spojuji jednotlivce do komunit, a dosud se neodhodlali pfiznat
témto vazbim charakter zcela redlné socidlni sily.

Lilienfeldiv organicismus ovéem nesméfuje ani k nekritickému vyzveda-
véni priority celku viici svym elementirnim ¢dstem. SnaZi se peclivé vyvazo-
vat prvek individudlni svobody s nezbytnosti solidarity v rimci spole¢nosti.
Socialistické doktriny a u¢eni komunismu vini z toho, Ze propadaji opa¢nému
extrému nez liberdlni ekonomové a zijmy individua vice ¢i méné ignoruji.
Pravé v zajmu rovnovihy mezi individualismem a solidaritou interpretuje
pojeti vyvoje jako soubéZného procesu rostouci integrace celku a nardstajici
specializace ¢asti.

Toto obecné filozofické vymezeni vyvoje pievidi Lilienfeld do sociologické
polohy dvéma zpusoby. Jednak tim, Ze je konkretizuje v roviné ekonomické,
pravni a politické, jednak tim, Ze je promitd do svych uvah o funkéni socidlni
struktufe.

Chépini ekonomiky jako systému zprostfedkujiciho vyZivu organismu,
prava jak systému, ktery dodéva vztahim ve spole¢nosti jejich morfologickou
strukturu, a politiky jako systému udrZoviéni integrity celku patfik rysim Li-
lienfeldova organicismu, ktery je spise jen hrou analogii a nepfedstavuje Zadny
zvla$tni pfinos pro sociologické poznini. Zajimavéjsi je pravé zpiisob, jakym
je v téchto polohdch vyloZen vztah mezi rostouci integritou a naristajici dife-
renciaci jako defini¢nimi znaky vyvoje.

V oblasti ekonomiky se intenzivnéjsi integrace a postupujici diferenciace
projevuje niristem vyroby, smény a spotieby na strané jedné a specializaci
v poskytovini zbozi a sluzeb na strané druhé. Vysledkem je narist objemu
vlastnictvi a soucasny rist ekonomické svobody. Oboji se musi ve zdravé
spole¢nosti ~ a tento diraz je pro Lilienfelda typicky — tykat stile vétsiho
okruhu lidi. Kumulaci vlastnictvi v rukdch malého po¢tu bohatych povazuje
za vazny pfiznak socidlni patologie, ktery omezuje ekonomickou svobodu
vétsiny spole¢nosti. Vyslovuje se pro co nejsirsi diverzifikaci forem vlast-
nictvi, kterd umozni pfistup k majetku a k podnikéni i velké ¢dsti nemajet-
nych. Soub&Zzné s rozsifenim poctu vlastniki md dochdzet k demokratizaci
spotieby.

V oblasti privni se proces integrace a diferenciace projevuje podobné jako
pfistup k majetku v oblasti ekonomické. Dochizi k soubéhu ndrastu zdvaz-
nosti priva pro viechny bez vyjimky a stile podrobngjsi specializace pravnich
norem. To prvé podporuje demokratizaci spole¢nosti, zatimco druhé umoc-
fiuje u€innost reglementace vztahi jak mezi jednotlivci navzijem, tak také
mezi nimi a spole¢nosti.

Zcela analogicky je zpiisob, jakym se dvojjediny proces integrace a dife-
renciace promitd do oblasti politické. Rovnd podfizenost vSech suverenité
stdtni moci se poji s diverzifikaci mocenskych vztahu, k niz dochdzi uvnitf
spole¢nosti tim, Ze autorita je decentralizovina do riiznych pater hierarchické
struktury moci. Rozriiznéni dil¢ich zdroji moci pfi zachovéni svrchované
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autority stdtu povede k rozsifeni prostoru pro svobodny vybér mezi témito
dil¢imi zdroji decentralizované moci.

Ve svych avahich o funkéni socidlni struktufe Lilienfeld své pfedstavy
o zdravé a stabilni spole¢nosti dile konkretizuje. Analogie s organismem mu
tentokrat slouzi ke zdivodnéni toho, pro¢ je nutno pro hladké fungovini
spole¢nosti uchovat nerovnost mezi jednotlivci i celymi funkénimi podsys-
témy. Jakkoliv vyraznd nerovnost neni sama o sobé problémem. Stiva se pro-
blémem teprve tehdy, je-li polarizovina mezi izkou vrstvu privilegovanych
a masu ostatnich. Nema-li spole¢nost propadnout tomuto patologickému
stavu, musi byt nerovnost distribuovina plynule a pyramida spolecenské hie-
rarchie musi mit co nejvice mezistuprid. Privé tak je tomu u bunék, tkini
a organi v rimci organismu.®

Stabilita hierarchické pyramidy spole¢nosti je garantovina existenci sil-
nych stfednich vrstev a Lilienfeld popisuje v pasézich vénovanych ekonomice
pfedevsim vyznam starych stfednich vrstev drobnych podnikateld, zatimco
v pasizich vénovanych politice se jednd zejména o nové stfedni vrstvy
zaméstnanci.

V prvém piipadé jde o to, Ze progresivni vyvoj ma sméfovat k naristu vrstev,
které zdroven pracuji a zdroven jsou vlastniky. Lilienfeld je pfitom zdsadné
proti majetkové rovnosti a odmité sladit rozpor mezi kapitilem a praci zné-
rodnénim majetku. Ekonomickou nerovnost povazuje za pfirozenou a Za-
douci, nebot existence velkych majetkd pusobi jako dilezity motivaéni prvek
pfedeviim pro stfedni vrstvy. V zdjmu rovnovihy meziindividudlni svobodou
a socidlni solidaritou poZaduje vsak vyrazné rozsifeni pfistupu nizsich vrstev
ke drobnému podnikéni.

Socidlné patologickému stavu se mize spoleénost vyhnout jediné tim, Ze
vedle velkych individuilnich a korporativnich majetkd bude existovat také
silnd vrstva stfednich vlastnika a podnikateld a pod ni pocetna vrstva malych
vlastnik( a drobnych rentiért. ,Drobné a stfedni vlastnictvi zdroveri vytvori
rozsihlou a pevnou bizi, z niZ budou moci vysi vrstvy spolecnosti Cerpat
a obnovovat své sily, aniZ by vycerpaly svoji silu a samy zdegenerovaly na
troven paraziti“ (Lilienfeld 1896: 97).

Propojeni velkého primyslu se silnou domici vrstvou stfedniho a drob-
ného podnikéni povazuje Lilienfeld navic za ziruku toho, Ze nirodni ekono-
mika nebude absorbovina velkym nadnirodnim kapitilem a podrzi si ur¢itou
nezévislost na silné kolisajicich vlivech mezinirodniho trhu.

Zcela proudhonovsky chipe Lilienfeld vyznam stfedniho podnikani jako
ndstroje pro smifeni rozpord mezi kapitilem a praci, nebot oboji se v pfi-

¢ Lilienfeldiv diraz na nutnost zprostfedkujicich &linkd mezi vrcholkem stdtni moci
a fadovymi ob&any je prakticky totozny s pfedstavami klasického politického liberdla
Alexise de Tocquevilla. Lilienfeld zdurazriuje, Ze absence zprostfedkujicich &ldnki moci
vede v piipadé silného centra moci k ndstupu despotismu a v pfipadg, Ze je moc slabd, usti
tento stav do vieobecné anarchie a postupného rozvratu spole¢nosti.
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padé drobného podnikatele sjednocuije v jediné osobé.” Doporucuje, aby se
drobni podnikatelé navzijem podporovali nejriznéjsimi formami finané-
nich, obchodnich a vyrobnich druzstev, spotfebnich druzstev, drobnych bank
a vzdjemnych pojistoven. Ucast co nejsirsich vrstev na téchto formach vza-
jemné pomoci by vyfesila, podle Lilienfelda, socidlni otdzku, jejiz naléhavost
vzrostla, kdyZ byly masy pivodné venkovské populace soustfedény ve velkych
pramyslovych méstech v krajné problematickych podminkéch hygienickych,
morélnich a ekonomickych.

Pravé ptechod od tradi¢ni agrirni spole¢nosti k moderni priimyslové spo-
le¢nosti ohrozil pyramidélni konstrukci spoleccuské hierarchie. Dokud pre-
vlddalo zemédélstvi, bylo vlastnictvi plynule rozvrstveno od toho nejmensiho
az po nejrozsihlejsi a vztahy v rimci socidlni hierarchie byly odstuprioviny
pozvolné, mély lokdlni rozmér a osobni charakter. Pramyslovy a finanéni
kapitdl ma oproti tomu tendenci kumulovat se na vrcholu spolecenské pyra-
midy a vystupovat vii¢i masim délniki v jeji zékladné bez jakéhokoliv zpro-
sttedkovéni jako viemocnd neosobni a anonymné kosmopolitni sila.,, Reditelé
akciovych spole¢nosti jsou ¢asto jen nimezdnimi Zoldnéfi, ktefi fidi firmu
s jedinym cilem — opatfit co nejvyssi zisky majitelim akcii roztrousenym po
celém svété a akcie kotované na burze pfechézeji z ruky do ruky bez jaké-
hokoliv kontaktu s délniky pracujicimi v daném podniku® (Lilienfeld 1896:
115).

V oblasti politické mé byt plynulost a pozvolnost hierarchie zajistovina
diky existenci mocenskych center druhého a tfetiho fidu. Jde o pestrou sit
asociaci a organizaci, mezi nimiZ vyznamné misto pfislusi odborim, do nichz
se zaméstnanci sdruzuji, aby vytvéfeli protivihu velkym firmdm a kapitélo-
vym skupindm. Tyto asociace funguji se stejnou logikou, kterd v Zivém orga-
nismu zaji§tuje rovnovihu mezi protikladnymi silami a principy. Kazdy takto
zformovany socidlni agregit se stivd samostatnym organismem a vystupuje
vice ¢i méné nezivisle vii¢i podobnym asociacim. Plati zde, Ze utvéfeni rela-
tivné samostatnych orgdni se rozviji v souladu s funkénimi potfebami celého
organismu. Zvlst vyznamnou regula¢ni roli mezi jednotlivymi orginy zacind
hrit v moderni spole¢nosti tripartita, forma arbitrazni komise, rozhodujici
spory mezi zaméstnavateli a délniky.

Lilienfeld popisuje zpusoby, jimiZ byly velké a neuspofidané masy dfive
vyloudené z omezené liberdlni spole¢nosti postupné integroviny do struktur
organizované modernity. V pfipadé délnika sehrily tuto funkci odbory, v pfi-
padé chudych vrstev a Zen ve stejném sméru piisobilo zavedeni vieobecného
hlasovaciho priva. Masy vykofenénych se timto zpisobem ucily organizo-
vat, kooperovat a vzdjemné se pojistovat pfed socidlnimi riziky. Domnivi se,

7 Lilienfeld oviem propojuje kapitdl s praci také jinym a vice sociologickym zpisobem.
Zcelacomtovsky hovoti o tom, Ze kazdé individuum je produktem kondenzované socilni
price viech pfedchozich generaci, kterd v ném vykrystalizovala do podoby intelektudl-
niho a moridlniho kapitilu, jejZ mize kazdd nisledujici generace s prospéchem vyuzivat.
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Ze vyvoj timto smérem povede ke sbliZovini délniki a kapitalistd, vyrobci
a spotfebiteld, zajisti distribuci ziskd a ztrit mezi vétsi pocet asociovanych
lidi a zajisti podporu tém, kdo zatim je$té prohrivaji v boji o existenci.

Vznik novych center moci a autority nemd oviem nijak zpochybnit uréu-
jici roli statu. Lilienfeld pfirovndvd, podobné jako ve stejné dobé Durkheim,
stit k fidicimu mozku spole¢nosti, k sidlu socidlni inteligence. Vlida nesmi
potlacovat individudlni iniciativu, musi v§ak rozhodné ¢elit tendenci kapi-
tdlu koncentrovat se do stile vétsich a monopolnéjsich dtvard, musi mit pod
kontrolou burzy a banky. Povinnosti vlidy je podporovat drobné podnikéini
a stfedni vrstvy, a tim udrZovat spojity pyramidélni charakter spolecenské
hierarchie.

Pokud by toto usili selhalo, budou vSechny oblasti spole¢nosti postizeny
zdvaznymi patologickymi zménami. Dojde-li k pfetrZzeni spojité konstrukce
nerovnosti, zméni se vlastnictvi v ndstroj vykofistovini a velky kapitil se
bude pfelévatz jednoho finanéniho centra do jiného zcela nepfedvidatelnym
zpisobem. Pravo zdegeneruje v mrtvou literu a politické autorita v despotis-
mus. Ekonomickd, privni i politickd svoboda se pak pfestanou pojit s odpo-
védnosti a stanou se nédstrojem naprosté libovile v rukéch silnéjsich. Rozklad
spole¢nosti bude nezadrzitelny, pokud tyto patologické priznaky rozlozi spo-
le¢nou vili a zékladni shodu ohledné platnych hodnot a spoleénych cili.

V této diagnéze, kladouci rozhodujici vihu na Siroky konsensus ohledné
zikladnich hodnot spole¢nosti, je Lilienfeld zcela comtovsky, privé tak jako
v nédvrzich na léceni zhoubnych sociilnich chorob. Za jediny prostfedek
schopny obnovit intelektudlni a morilni rovnovihu ve spole¢nosti povazuje
smifeni mezi védou a néboZenstvim. Kfestanské niboZenstvi v sobé obsahuje
to, o¢ usiluje sociologie — smifeni dvou péli, kolem nichZ osciluje veskery
socidlni Zivot, tedy pélu individualismu a pélu solidarity. Organistické socio-
logie mé vytvofit most mezi pfirodnimi védami zkoumajicimi zikladni prin-
cipy Zivota a kfestanskym ucenim o lasce k bliznimu. Jen za tohoto pfedpo-
kladu miZe nemilosrdnd konkurence vyustit v harmonii, tedy pfestat puasobit
plytvavé a stit se i¢innou silou pro dosahovéni spole¢nych cili. Dosud roz-
délené lidstvo pak splyne v jediny organicky celek.

I pfes ponékud mystické vyznéni predstavuje Lilienfeldiv sociologicky
systém skvélou ukdzku sociologie v dobach prvni krize modernity. Uzké ana-
logie s organismem, na nichz je cely tento myslenkovy proud zalozen, byly
vysoce funkéni pfi promysleni a zdivodiiovani nutnosti pfejit od omezené
liberdlni modernity k modernité organizované. Teorie organicismu mohly
navazovat na dlouhou tradici socidlnévédniho mysleni a zdroveri byly schopny
vyraznéji nez jiné naturalistické sméry polozit diiraz na nutnost systémo-
vého usporidani moderni spole¢nosti, jeZ by organizovalo viechny jeji cleny,
aniZ by je pfitom zbavovalo veskeré svobody jednini a rozhodovini. Rozmér
individudlni svobody byl ziroven vyvaZovin dirazem na nutnou solidaritu
vzijemné zivislych jednotlivcd a tomu véemu byl dodén punc pfirozenosti,
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zékonitosti a nezpochybnitelnosti, ktery byl odvozen pfedeviim z vyvo-
jové biologie. Odtud ¢erpali pfedstavitelé organicismu také své piesvédéeni
o 8kodlivosti prudkych (neorganickych) spolecenskych zmén. I kdyZz téméf
v8ichni pusobili jako vyznamni socidlni reformatofi a zabyvali se intenzivné
postavenim délnika a otdzkami sociilniho zdkonoddrstvi, vystupovali ziroven
s kritikou radikilnich proudi pozadujicich systémové zmény spole¢nosti.

I kdyz se v rdzné mife snaZili doplnit biologicky pohled psychologizova-
nim, méli problémy s uchopenim kulturnich fenomény, tedy véeho toho, ¢im
se zivot lidi ve spole¢nosti odlisuje od slepych procesu, probihajicich na drovni
zivych organism, at jiZ rostlin & Zivo€ichu. Pravé tato ,kulturni nekompe-
tentnost“ citelné znevyhodnovala stoupence organicismu pfi vysvétlovini
vieho déni, jehoZ soucdsti jsou lidské hodnoty. Kompenzovali si tuto nedo-
statecnost Cdste¢né mysticismem, ¢dstecné oslavou kultu Zivota.

5.4 PSYCHOLOGISMUS V SOCIOLOGII -
KOLEKTIVNI ZAKLAD MYSLI

Neni ndhodné, Ze psychologismus se v sociologii uplatiiuje od posledni
tietiny 19. stoleti a smérem ke konci stoleti jeho vliv stile sili. Podnéty pro
tento vyvoj pfichdzeji z vice stran soucasné. Psychologové zjistuji, Ze psy-
chicky Zivot ¢lovéka nelze vysvétlit Cisté jen pomoci biologie, tedy redukci
na procesy probihajici na drovni fyziologické. Povazuji za nutné pfihliZet pfi
vykladu lidské psychiky ke vlivim danym spolecenskou povahou lidského
zivota. V podobném sméru pisobil napfiklad vliv sociologi Eugena de Ro-
bertyho ¢i Alfréda Espinase.

Ziroven fadu sociologl neuspokojuji ani pfili§ zjednodusujici analogie
organicismu inspirované biologii. Nebylo z nich mozno vy¢ist, jak funguji
procesy piedpoklidajici védomou motivaci aktérd. Nedokizaly vysvétlit
intencionalni jedndni a napfiklad pfi vykladu sociilné patologického jedndni
neddavaly Zidny prostor pro uvahy o individuilni zodpovédnosti téch, kdo se
takového jednini dopoustéji.

Navic stdle pfevlidajici evolucionismus pfimo vybizel k dotaZeni prin-
cipu postupujici evoluce aZ na troveii lidské psychiky a odtud jesté dile — do
oblasti kolektivniho védomi jako urcujiciho prvku nadindividudlni socidlni
organizace. Tento krok byl uéinén napf. v pracich americkych psychologic-
kych evolucionistii Lestera F. Warda a Franklina H. Giddingse, ktefi spat-
fovali ve vyvoji socializované psychiky nejvyssi stupen univerzilni kosmické
evoluce.

Kromé viech téchto impulsa pfichdzejicich z oblasti védéni se v psycho-
logismu odrazel také vliv promén samotné spole¢nosti. Néstup organizované
modernity vytvifel pfiznivé prostfedi pro dvahy o nadindividuédlni povaze
duchovniho Zivota a o spolecenskych mechanismech formovini a repro-
dukce zdanlivé pfisné individudlnich psychickych jeva. Logicky rostl zdjem
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o studium skupinového a masového chovini, tedy o studium chovéni organi-
zovanych aktéri sdruzenych do velkych socialnich konglomeratu.

Psychologismus konce 19. stoleti mél fadu sméra a proudq, které se lisily
tim, na jaké psychické kvality a procesy kladly hlavni daraz pfi vysvétlovani
spolecenskych jevi. Nékteré vychizely z vrozenych instinktd a snazily se
ukdzat, nakolik tyto slepé instinkty podmiriuji lidskou sociabilitu. Jiné se sou-
sttedily na pozorovatelné lidské chovini a sledovaly jeho kolektivni formy.
Dalsi zdiraznovaly vliv psychickych kvalit, jako je touha, chténi & zdjem na
podobu individuélniho jednani a lidského souZiti. Stoupenci psychologismu
se shoduji v tom, Ze spolecnost a jeji fungovéni nelze vysvétlit z raciondlniho
kalkulu nezavislych individui, tak jako se o to pokousely teorie spolecenské
smlouvy ¢i klasické ekonomické mysleni. Naopak, kladou diraz na to, Ze
individuum je produktem interakce sil, které samy o sobé nikterak raciondlni
nejsou. Stoupenci psychologismu tim narusovali osvicenskou pfedstavu spo-
le¢nosti jako racionilniho stroje, ve kterém zijmy individui pisobi stejnym
smérem jako zijmy celku a jsou s nimi v pfedem dojednané rovnovize.

Jednotlivé proudy psychologismu se lisily ve svém postoji k organizované
modernité. I kdyz se shodovaly v tom, Ze lidskd mysl md kolektivni, nadin-
dividudlni zdklad a je formovina a ovliviiovdna dénim ve skupindch razného
typu, rozchdzely se v hodnoceni tohoto faktu. V tomto ohledu lze rozlisit
nékolik typickych postoji. Charles Horton Cooley (1864-1929) spatfuje v in-
teraktivnim formoviani individudlni mysli jednoznaéné pozitivni skute¢nost
a bere je za predpoklad blahodarného spolecenského vyvoje. Naproti tomu
Gustav Le Bon (1841-1931) povazuje vliv skupiny na lidskou mysl za hlavni
faktor degenerace spoleénosti. Ani Gabriel Tarde (1843-1904) o skupinovém
charakteru psychickych jevi nepochybuje, stavi na ném vsak, v polemice
s Durkheimem, koncepci individui mnohem raciondlnéjsich nez Gustav Le
Bon a odvozuje z ni pohled na spole¢nost mnohem méné komunitirni nez
Charles Horton Cooley.

Jedna z nejvyznamnéjsich Cooleyho praci nese nizev Socidlni organizace
a v podtitulu je upfesnéno, Ze se zabyva studiem $iri, rozsihlejsi mysli, nez je
mysl individuélni (Cooley 1909/1962). Cooley zdiraziiuje zavislost individu-
dlniho J4 na socidlnim mikroprostfedi, z néhoz vyrista. Individuum vznika
diky formativnimu pisobeni primérnich skupin a teprve poté je schopno
uméle se od ostatnich lidi izolovat a povazovat se iluzorné za samostatny
produkt svého vlastniho usili.

Vztahy v primarnich skupindch, tedy v roding, uvnit# skupiny hrajicich si
déti a v ramci sousedstvi, formuji povahu ¢lovéka i jeho idedly. Jednota téchto
Utvard se odrizi v pevné identité osobnosti a kooperativni vztahy uvnitf nich
se promitaji do ochoty jednotlivcd spolupracovat s druhymi. U¢i se v nich
také obétovat své uzké osobni zdjmy zdjmim celku. Viechny rozvinutéjsi
socidlni instituce maji svij piivod v téchto malych pospolitostech a vyrustaji
z nich.
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Cooley musi pochopitelné néjakym zpisobem vysvétlit, jak se z téchto
pozitivnich vlastnosti skupinového Zivota mohly zrodit &etné problémy
suzujici spole¢nost konce 19. stoleti. Vysvétluje to ipadkem komunitnich
utvarid v prostfedi velkomést, nedostatky v komunikaci v rdmci spole¢nosti
a potlacovinim kladi lidské povahy despotickou strukturou velkych orga-
nizaci.

Zirover se viak domniva, Ze organizovand spole¢nost dokdzZe témto pro-
blémim celit. Rozhodujici dlohu v tom maji sehrit dvé moderni instituce:
masovd média a vefejné minéni. Masovd média posiluji, pfes véechnu svoji
povrchnost a senzacechtivost, smysl a hodnoty sdilené pospolitosti a sou-
nélezitosti. Vefejné minéni, v jehoZ rdmci mohou byt vécné prodiskutoviny
spole¢né problémy, je zase $kolou respektu k ndzorim druhych. Demokracie,
ktera odtud vyrusta, je rozsifenim pivodnich komunitnich ctnosti, pfedevsim
ochoty kooperovat a obecné shody o principech, které je tfeba ctit.
psycholog nez jako politolog, jeho optimismus je pfiznaény pro fadu americ-
kych sociologi-reformdtori na pfelomu 19. a 20. stoleti. V jeho zdkladu tkvi
piesvédéeni, Ze nejdileZitéjsi konzervativni hodnoty typu rodiny, komunity,
& prirozené autority lze bez vétsich potizi sladit s idedly osvicenstvi, tedy
s myslenkou kontinuilniho zdokonalovéni spole¢nosti v takovém sméru,
ktery bude nejvice vyhovovat maximélnimu poétu jejich ¢lend. Prévé tato
vira v mozZnost renesance konzervativnich hodnot v méfitku celospolecen-
ském stoji ostatné za celym projektem organizované modernity.

Ve stejném roce, kdy Cooley publikoval své tivahy o moznostech humani-
zace spole¢nosti pomoci komunitnich hodnot, vychdzi kniha Gabriela Tarda
nazvani Les Transformation du Pouvoir (1909). V této prici aplikoval Tarde
svoji obecnou teorii na problematiku organizované modernity. Jak znimo,
zdkladem Tardovy teorie lidské psychiky i spole¢nosti je vyklad mechanismi
nipodoby. Fenomén nipodoby mu umoziioval vysvétlit nadindividudlni
povahu spoleénosti, aniz by musel ze spole¢nosti udélat bytost svého druhu,
jak to ¢inil Emile Durkheim. Pro Tarda je spole¢nost jen sumou jednotlivcd,
a pravé procesy, které tyto jednotlivce navzdjem propojuji, vytvifeji celou jeji
specifi¢nost.

Jde o procesy nipodoby, opozice a pfizpisobeni. V jednini jednotlivych
¢lent spolecnosti se tu a tam objevuji inovativni prvky. Nékteré z nich se
ujmou, jsou napodoboviny druhymi lidmi. Tato ndpodoba se §ifi z centra
inovace v soustfednych kruzich. Kruhy nipodob riznych vzori se protinaji
a vznikd mezi nimi opozice. Ta miZe nabyt formy konfliktg, stfetd, sporg,
konkurence. Vysledkem soupefeni je vzdy urcitd forma vzijemného pfizpi-
sobeni odlisnych impulsd. Tim oviem vznikd nova kvalita, tedy dal3i inovace,
kterd se zaéina §ifit v soustfednych kruzich. Tarde se peclivé zabyval faktory,
které urcuji, pro¢ se nékteré inovace $iti, zatimco jiné zapadnou. Zkoumal
pfipady, kdy novinky jsou v souladu s existujicimi pfedstavami, i pfipady, kdy
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jim odporuji, analyzoval podrobné priibéh ndpodoby a zjistoval, jakymi zpi-
soby se ve spole¢nosti $ifi.

Tardovu teorii lze interpretovat dvojim zpisobem. Pokud polozime diraz
na sim mechanismus ndpodoby, ziskime obraz spole¢nosti, tak jak ji v jeho
dobe li¢ila psychologie davi, ¢i pozdéji teorie masové kultury. Jde o spolec-
nost silné konformni, jejiz ¢lenové ve své priimérnosti jen opakuji a imituji
své vyjimecné vzory. Diraz vSak mizZeme polozZit naopak také na to, co je
pfendeno, tedy na projevy individudlni invence, inovativnosti a tvofivosti.
Spoleénost pak vypadd zcela jinak, jako zdroj stile novych ndpadi, jejich
tvorby a neustdlého pretvifeni v nikdy nekoncicim procesu tviiréiho pfizpi-
sobeni. V kazdém ptipadé je Gabriel Tarde typickym myslitelem organizo-
vané modernity tim, jak zdiraziuje meziindividudlni, skupinovy, kolektivni
charakter $ifeni inovaci.

V prici pojednévajici o pfeméndch moci kritizuje Tarde v osobé Spencera
liberalismus, ktery podcenil jak vyznam vlidy pro koordinaci spole¢nosti,
tak vyznam vzijemné pomoci pro socidlni oblast. Potfeba, ba pfimo touha
byt veden a ochrariovin, je podle Tarda mezi lidmi roziifena neméné nez
potieba mit prostor pro svoji svobodu. Potfeba byt ochranovin vyrastd v ro-
diné a je spojena s pozici détii manZelky. Potfeba byt ochraniovin se dopliiuje
s potfebou vést a Fidit, a to i u téZze osoby. Hlava domidcnosti vyuzivi svého
dominantniho postaveni k tomu, aby si zajistila ochranu a pomoc ze strany
déti, az budou dospélé, a také k tomu, aby si v podobé kultu mrtvych zajistila
ochranu ze strany svych pfedkd. Mimo rodinu nabyvi potfeba fidit a ochra-
fiovat mnoha riznych podob, napfiklad ve vztahu mezivazalem a jeho pinem,
¢i ve vztahu mezi véficim a jeho nédboZenstvim. Pfimo z modelu rodiny jsou
navic odvozeny korporace povahy niboZenské, profesni ¢i vojenské. Otcovska
moc je v nich oslabena a je vyzdvizen svazek sobé rovnych, jenz zistiva zasti-
tén moci knézi, zaméstnavateld, ¢i vojeviidci. VZdy jde o aplikaci pivodné
otcovské autority a jde jen o to, zda je otec pfedstavovin jako stafec obdafeny
moudrosti véku, jako knéz disponujici magickymi tajemstvimi, jako $éf vyroby
znaly tajemstvi fabrikace, ¢i jako hrdina a neporazitelny vale¢nik. Formidlni
organizace tak vznikaji a funguji jako jakési rodiny rodin, kde potfeba fizeni
a nileZeni se mize reprodukovat ve velkém. Moc pfitom ztrici sviij subjek-
tivni, osobni charakter a ziskdvd povahu svazku objektivniho a neosobniho.

Tarde se, podobné jako Cooley, domnival, Ze proces modernizace povede
ke stile dokonalejsi rovnovize mezi organizaci a jejimi ¢leny, mezi spolec-
nosti a individui. Stejné jako Cooley pfipisoval pfitom velkou ilohu rozvoji
vefejného minéni, podporovaného prostfedky masové komunikace, tedy pte-
devsim novinami. Minéni vefejnosti jako publika, jehoZ ¢lenové jsou oddéleni
v prostoru a ase, vyslovné odlisoval od psychiky davu, shromédzdéného v ur-
Citém Case na tomtéZ misté. VEFil, Ze pomoci raciondlni debaty ve vefejnosti
informované masovymi médii bude moZno soucasné rozvijet jak mezilidskou
solidaritu, tak také individuilni svobodu.
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S optimistickymi pohledy Charlese Cooleyho a Gabriela Tarda ostfe kon-
trastuje pojeti modernity (a hlavné organizované modernity), které nalézime
v pracich Gustava Le Bona. Ten vyslovené kriticky komentoval organizova-
nou modernitu jako epochu, kdy individuilni racionalita je znehodnocena
a kdy je vytlacena zcela iracionalni mentalitou mas.

Podle Le Bona nehraje individualita a individuélni rozum v lidské spole¢-
nosti pfili§ vyznamnou roli, a to ze dvou divodi. Tim prvym je faktor rasovy,
jeho# rozboru se vénoval v knize Lois psychologiques de I'Evolution des Peu-
ples (1894). Rasu nechidpe ve smyslu antroporasovych sméri jako biologicky
danou odlinost fyzickych a mentilnich vlastnosti. Zajimaji ho ,historické
rasy“, tedy ndrody a etnické skupiny s vlastni kulturou, s historicky vzniklymi
institucemi a se specifickou mentalitou. Ta je ddna pomérné nizkym poétem
sentiment, které jsou pro kazdy narod charakteristické a jsou vysoce stabilni.
»Jen milo ovlivnény inteligenci, nirody jsou fizeny zejména charakterem své
rasy, to znamend zdédénym agregitem sentimentd, potfeb, obyceju, tradic
a aspiraci, které pfedstavuji podstatny ziklad duse nirodi“ (Le Bon 1919: 2).

Le Bon rozlisuje nizsi a vyssi historické rasy. Pfislusnici méné vyvinu-
tych nirodu jsou si navzdjem velice podobni, maji téméf identickou men-
talni droven, kterd je spoleénd pro muze i pro Zeny. U rozvinutéjsich niroda
jsou mentdlni rozdily mezi jednotlivci mnohem vyraznéjsi a vyraznéjsi jsou
i rozdily v povaze Zen a muzi. V protikladu k tomu, co tvrdi teorie rovnosti,
konstatuje Le Bon, s vyvojem civilizace se intelektudlni rozdily mezi lidmi
neustdle zvySuji a spole¢nost se mentilné stile vice diferencuje. Moderni
spole¢nost tak md podobu pyramidy, kde jen $picky zvysuji celkovou inte-
lektudlni droven. Z hlediska sentimentd je ovSem tato spole¢nost mnohem
homogennéjsi, nebot sdilet mentalitu niroda je osudem vsech jeho ¢lent.

Zasimco pfislunost k ,historické rase“ ovliviiuje mentalitu lidi v celych
déjindch, vyznam druhého faktoru, ktery mentalitu ovliviluje, mimofidné
vzristd pravé v moderni dobé. Timto druhym faktorem je pasobeni dawvuy,
které Le Bon rozebird v knize Psychologie des foules (1895). Hovofi o ,orga-
nizovaném davu“ (nebo také o davu psychologickém), ktery dile déli na
davy heterogenni a davy homogenni. Pro kazdy dav je charakteristické, Ze
eliminuje individuélni rozumové odlisnosti, pfevlidaji v ném sentimenty, jez
jsou smérovény jedinym smérem. Formuje se tak kolektivni duse davu, kterd
ovliviiyje své ¢leny stejné, ¢i dokonce jesté silnéji nez duse niroda. Podmin-
kou mentalni promény, kterou zpisobuje dav, neni, abylidé byli shromazdéni
na tomtéz misté. Sta¢i, kdyZ existuje néco, co je vsechny ve stejnou dobu
stejné vzrusuje. Vlastnosti davu se pak mohou projevit i u takzvanych dava
homogennich, mezi které Le Bon zafazuje sekty, kasty a tfidy.

Jak vidno, Le Bon definuje dav zpisobem, ktery mu umoziuje podrobit
kritice moderni spole¢nost, ve které se dostdvaji ke slovu masy, jeZ byly vylou-
¢eny z omezené liberdlniho projektu. Ve své definici totiZ vychdzi z vlastnosti
delikventniho davu, jez byly v té dobé zkoumiény napfikladitalskym krimino-
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logem Scipionem Sighelem (1868—1913), autorem knihy La Folla delinguente
(1891). Tyto vlastnosti, pfedevsim oslabeni raciondlni sebekontroly a sniZeni
citlivosti ke krutostem a nisili, pak pfipisuje jakymkoliv organizovanym vrst-
vim sledujicim své skupinové cile.

Dav vymezeny takto $iroce si pocind ve vsech pripadech stejné. Propij-
¢uje svym ¢lendm pocit sily, takZe se lidé nechévaji vést instinkty, které by se
snazil kazdy z nich potlacit, pokud by jednal sim za sebe a musel nést za své
jedndni zodpovédnost. Lidé se tak v davu sniZi k jednéni, jehoz by se jinak
nikdy nedopustili, na druhé strané oviem jsou schopni vyvinout v tomtéz
davu heroické usili a odhodlat se k obétem, které by za normilnich okolnosti
nikdy neucinili. V obou pfipadech ¢lovék v davu rezignuje na sviij osobni
zdjem a nechd se ovlddat zdjmem kolektivnim, anebo spise tim, co je za néj
vydavino. Jedinec ztrici v davu své vlastni J4 a jako by v hypnéze podléha
sugesci. Z ¢lovéka se v davu stdvd automat bez vlastni vile,vraci se civilizaéné
nazpét a stivi se barbarem.®

Le Bon ¢asto zdiiraznuje podobnosti mezi chovinim davu a jedndnim déti,
zZen, nizsich vrstev a divochd. Ti vsichni maji ddajné spole¢né to, Ze nejsou
schopni dat vétsi prostor rozumu, jsou ovlddani afekty a nestrpi Zidnou pte-
kdzku mezi touhou a jeji realizaci. V davu se inteligence sniZuje a sentimenty
zesiluji pravé tak jako u déti, Zen a divochi. Z tohoto vymezeni je zfejma
pozice Le Bona. Nesouhlasi s tim, aby ti, kdo byli vylouceni z projektu ome-
zené liberalni modernity, ziskali ve spole¢nosti vétsi vliv. Povazuje to za cestu
k ipadku a za odklon od hodnot, jez jsou vlastni pouze bilym muzim z ma-
jetnych vrstev. Falesna idea rovnosti podle néj vede niZsi vrstvy ke snaze uvéz-
nit viechny v systému socialismu a u Zen vede tato idea k rozbiti domdcnosti,
kdyZ pozaduji stejnd priva a stejné vzdélini jako muzi.

Le Bonova kritika pomér, které nazyvime organizovanou modernitou, je
zdrcujici. Barbarské masy drzi v Sachu intelektudlni elitu, tedy vykvét niroda,
a skrze svoje organizovini se snazi stit viemocnymi. Zaklidaji nebezpecné
silné odbory, chtéji uréovat vztahy mezi kapitilem a praci, umistuji své
zdstupce a mluvéi dokonce do vlidy. Jejich preferovanou instituci a jejich
mocnym spojencem se stal stit se svoji snahou vse reglementovat a potlaco-
vat jakoukoliv iniciativu. Le Bonova kritika této moderni mentality je pfed-
obrazem vsech pozdéjsich kritik organizovaného ¢lovéka. ,Stit, at je jiZ jeho
politicky reZim jakykoliv, pfedstavuje pro vsechny politické strany dokonalé
bozstvo. Vyzaduji od ného reglementaci a ochranu den ze dne vétsi, i sebe-
mensi aspekty Zivota se snazi podfidit tyranii byzantinskych praktik. Mlidez
se stdle vice zfika kariér, jeZ vyZaduji vlastni dsudek, iniciativu, energii, osobni

# Jak vidno, Le Bon na rozdil naptiklad od Spencera a dalsich sociologickych nomina-
listd uzndvd, Ze dav vytvifi novou kvalitu, jejiz vlastnosti nejsou odvoditelné z vlastnosti
jednotlived, z nichZ se skupina skldd4. Na rozdil od stoupenci organicismu a dalsich soci-
ologickych realistd se oviem Le Bon domnivi, Ze novd kvalita celku je vyrazem dpadku
oproti kvalité ¢dsti, z nichz je celek slozen.
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Gsili a silnou vili. Sebemensi zodpovédnost je odrazuje. Sta¢i jim prostfedni
vyhlidky v zaméstnanich placenych stitem® (Le Bon 1921: 182).

Dav se neobejde bez svého viadce. Hledd svého pana, protoze mu nejde
o svobodu, nybrz o posluinost. Dav bytostné nesnasi slabou autoritu a je
naopak vyrazné servilni vici autorité silné. Vidce miize davy oslovit jen diky
tomu, Ze jeho slova rezonuji s jejich mentalitou. Davy nemaji pochopeni pro
logickou argumentaci, protoZe jim chybi vile a schopnost vécné diskutovat.
Chtéji byt posiloviny ve své iraciondlni vife a ve svych pocitech. Usp&snym
vidcem se stdvé ten, kdo je dokdze v jejich iluzich posilovat, kdo dokize zvés-
tovat pravdy bez jediného dikazu, neustile je opakuje a vede ostatni k tomu,
aby ho v tom napodobovali. Naopak ten, kdo by je chtél z jejich iluzi vyvést,
se stane prvni obéti davu.

Pohled Le Bona na podstatu spole¢nosti a povahu ¢lovéka vsak neni zda-
leka tak pfimocary a jednoznaény a vyklad jeho mysleni, ktery by se v tomto
bodé zastavil, by byl pfilis zjednodusujici. Stanovisko Le Bona je ve skuteé-
nosti vyrazné ambivalentni, a to jak ve vztahu k tdloze rozumu v dgjinich
lidské spole¢nosti, tak také ve vztahu k modernimu individualismu.

Le Bon odsuzuje vzestup vyznamu davii v moderni dobé a je odpiircem
vstupu mas do politiky a jejich narastajiciho vlivu pfi rozhodovini. ,Poza-
davky davii se dnes stivaji stile vyraznéj$imi a maji tendenci znicit v zdkladu
celou spole¢nost,” konstatuje v ivodu ke své Psychologii davii (Le Bon 1921:
4). Stézuje si, Ze ,bozské privo davi“ nahrazuje nékdejsi bozské pravo krilg,
coz je katastrofa, nebot davy jsou schopnéjsi akce nez mysleni a nedokdzi mit
jiny ndzor neZ ten, ktery je jim vsugerovin. Dav neni schopen ovlidat své
reakce, z jedné chvile na druhou méni svoje pocity. Je pravé tak neschopen
prosazovat trvaleji své cile, jako je neschopen logické tivahy a sebekontroly.

Le Bon si zde odporuje. Na fadé mist tvrdi o davech, Ze nedokdzi nic
vytvorit, jsou Cisté destruktivni silou, kterd si v bofeni libuje. Ziroveri viak
pfizniva, Ze lidské déjiny se nevyvijeji pod vedenim rozumu. Mohutnou tviiréi
silou je v nich naopak pravé iracionalita. Fenomén davového jednidni je jen
zvld3té koncentrovanym vyrazem iraciondlnich aZ mystickych sil, které fidi
veskery béh déjin a které tvofi podstatu vétsiny socidlnich jevd. V déjindch
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jsou tou nejmocnéjsi civilizacni silou a lidsky rozum by zfejmé nebyl schopen
tak energicky vést davy cestou civilizace, jako to dokdZi ty nejiraciondlné;si
chiméry. ,Lidstvo vyvinulo nejvice usili pfi sledovani nikoliv pravdy, nybrz
svych omyli. Chimérickych cild, které sledovalo, nemohlo nikdy dosihnout.
Ale tim, Ze o né usilovalo, byl realizovin, i kdyZ nezdmérné, veskery pokrok®
(Le Bon 1921: 173).

Le Bon povazoval za vyraz davového chovini pfedevsim socialistické
hnuti. Znaky davové mentality zvolil tak, aby mu umoziiovaly charakteri-
zovat socialismus jako pokleslé uceni. Jestlize viak pfiznal iracionalité status
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nejmocnéjsi historické sily a nejdynamictéjsiho civiliza¢éniho faktoru, pak
nemohl tuto kvalitu upfit ani socialismu. Socialistické hnuti se pfece chovalo
pravé tak jako vsechny sily, které v minulosti, tfeba nezimérné, realizovaly
veskery pokrok.’

Obdobna ambivalentnost se projevuje také v Le Bonové postoji k indivi-
dualismu. Na jedné strané stavi elitu raciondlnich individualisti proti pri-
mérnosti davu. Zdroveil oviem spojuje upadek doby, v niZ Zije, s rozvojem
egoistického individualismu. Civiliza¢ni vyvoj postupuje jen potud, pokud si
historicka rasa, tedy ndrod, udrzuje svoji kohezi, svoji viru a své sentimenty.
S tim, jak se ndrod vyviji a jeho elita se vzdaluje od lidi primérnych, je kolek-
tivni sila ndroda, jeho kolektivni egoismus, nahlodévéina individudlnim ego-
ismem. Nirod se stidvd jen nesoudrznym konglomeritem jednotlivcid, které
uZ nic nespojuje. Staré tradice a instituce pro né ztriceji vyznam. Jejich uzké
egoistické zdjmy a osobni aspirace je rozdéluji, nejsou uz schopni obétovat
se pro celek. Volaji pak po silném stétu, aby je fidil, protoZe sami uz nejsou
schopni vyvinout spole¢né usili. ,S definitivni ztritou starych idedld ztrici
rasa také svou dusi. Neni uZ ni¢im vic neZ jen prachem sloZzenym z izolova-
nych individui a proménuje se v to, ¢im byla na samém pocitku — v pouhy
dav“ (Le Bon 1921: 179).

Neomezeny egoismus vede pouze k tomu, Ze individuum je pohlceno
samo sebou. Neni schopno ovlddat své nezmérné aspirace, ale zdroven neni
schopno je ani naplnit. Proto touzi podfidit se vlidé mocnych organizaci,
které vie obstaraji za ného.’®

Le Boniiv moderni dav, jenz byvé pojimén jako odstrasujici disledek soci-
alistického kolektivismu, je tedy paradoxné disledkem ni¢im netlumeného
kultu individua. Je ve skuteénosti sloZen ze sobeckych, chtivych, ale ziroven

® Le Bon je ve vztahu k socialismu ve stejné pozici jako Vilfredo Pareto & Max Weber.
Vsichni tfi vystupuji jako rozhodni odpiirci socialismu, zdroveri viak museji uznat, Ze
vzestup socialistického hnuti probihd pfesné podle jejich pfedstav o povaze dé&jin. Pro
Gustava Le Bona a Vilfreda Pareta byl socialismus vyrazem iracionality, kterd v lidském
pocindni vidy ptevazovala nad rozumem. Pro Maxe Webera byl zavrienim logiky byro-
kratizace, kterd se v dé&jinich prosazuje jako dehumanizujici Géelovi racionalita. Gus-
tave Le Bon fesi tento problém tim, Ze pfizndvi socialismu silu niboZenstvi, které je,
jako kazdé nibozenstvi, schopno prosadit se navzdory naprosté absurdnosti svého uceni.
V3echna niboZenstvi, véetné téch politickych, jsou iluzorni systémy. Vira v né viak davi
pocit sily a §tésti, které mimo né nikde nalézt nelze. Bez ptedsudki a iluzi, které jsou
vlastni kazdému nibozZenstvi, by se civilizace rozpadla. Le Bon zastivd v tomto ohledu
naprosto stejné stanovisko jako pozdgji Vilfredo Pareto, ktery se domnivi, Ze lidskou
spole¢nost drzi pohromadé mimologické jednini, zatimco rozum je rozkladnou silou.
10V téchto tvahdch o vzijemné piitazlivosti narcistnich typd a byrokratické organiza-
ce Le Bon formuluje tezi, kterd se mnohem pozdéji stala zikladem koncepce Christo-
phera Lasche obsazené v prici Vék narcismu (1979). Ziroven je Le Bonovo tvrzeni o tom,
ze zdanlivé kolektivisticky dav je ve skutecnosti sloZzen z pfehnanych egoistd, totozné
s pfesvédéenim Roberta Michelse.
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izolovanych a vykofenénych individui, ktera se touzi s né¢im mocnym iden-
tifikovat a podléhaji v této své touze grandiéznim sebeklamiim a iluzim. Tato
nikaza, kterd se $ifi pivodné z niz8ich vrstev, zachvacuje postupné vrstvy
stile vy3§i a nakonec stravuje i byvalou elitu. Ani ona u% se nedokaze ovlidat
a touzi byt ovlddina nékym jinym."

Vzestup modernich davy, slozenych z neukojenych individualistg, je tak
pro Le Bona pfiznakem tpadku celé jedné civilizace. Vzdy, kdyz se civilizace
rodi, md malé potieby, ale velké idedly. Kdyz kondi, je tomu privé naopak.
,Prejit od barbarstvi k civilizaci sledujice svijj sen, a poté upadat a zaniknout,
kdyz sen ztratil svoji silu, takovy je Zivotni cyklus nirodi“ (Le Bon 1gar:
180).

5.5 LESTER FRANKWARD -
ORGANIZACE JAKO VRCHOL VYVOJE

Nepocitime-li pon¢kud izolovaného stoupence mechanistické skoly Hen-
ryho Ch. Careye (1793-1879) a nékteré dalsi spise jen okrajové badatele, patfi
Lester F. Ward (1841-1913) nesporné k nejstarsi generaci zakladateld ame-
rické sociologie. Pivodnim povolinim biolog a paleobotanik, zacal se véno-
vat sociologii teprve jako ¢tyficetilety, takZe publikovat v tomto oboru zacina
az v prvni poloviné osmdesitych let 19. stoleti.

Celé jeho dilo jako by bylo polemikou s nizory jeho soucasnika Willi-
ama G. Sumnera (1840—1910). Oba jsou silné ovlivnéni Spencerovym evolu-
cionismem. Zatimco Sumner si z néj osvojil krajni ekonomicky liberalismus
a vyhranény individualismus, Warda inspiroval evolucionismus k uvahim
o evoluénich pfednostech velkych organizaci. Zatimco Sumner odmital moz-
nost ovlivilovat vyvoj lidské spole¢nosti a véfil v blahodarnost vyvoje Zivel-
ného, Ward pohlizi na Zivelny, slepy vyvoj s despektem a jako pfesvédceny
reformista véfi v moznost umélého vylepsovini spole¢nosti. Zatimco Sumner
brojil proti véem formdm statni regulace a obvinioval stét z oZebracovini pod-
nikavych stfednich vrstev, Ward ¢rta svoji teorii idedlniho stitu jako garanta
a jako soucist vyssiho stupné vyvoje spole¢nosti.

William Sumner zistal mnohem vérnéjsi myslenkdm a odkazu Herber-
ta Spencera nez Lester Ward. Ward ovSem nasel mnohem vétsi ohlas v rodici

11 Zikladem morilky, kterou amorélni dav zcela ignoruje, je respekt vici socidlnim kon-
vencim a trvald represe egoistickych impulsi. Podle Le Bona jde o prastaré, pfedcivili-
za¢ni impulsy, jez dokdzali potlacovat pfislusnici aristokratické elity, dokud jesté stili ve
sluzbach néroda. Ve véku davi 1idé ztriceji nad témito impulsy kontrolu a stivaji se tak
opét barbary. Le Bon zde piedjimé hlavni myslenku José Ortegy y Gasseta z jeho knihy
Vzpoura davii (1930). Ziroveti vyslovuje piesné opacnou prognézu nez Norbert Elias,
ktery se v prici Uber den Prozess der Zivilisation (1939) domnivd, Ze schopnost kontrolovat
vlastni jedndni, kterd vznikd v prostfedi knizecich dvord, se postupné rozsifuje do stile
nizsich a §irsich vrstev spole¢nosti.
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se americké sociologii a lépe nez Sumner odhadl bezprostfedni sméfovini
vyvoje spole¢nosti smérem k organizované modernité.

Psychologismus a evolucionismus spojoval Warda nejen s Albionem S-
mallem (1854-1926) a Franklinem H. Giddingsem (1855-1931), které bezpro-
stfedné ovlivnil, ale také se sociology o generaci mlad§imi, jako byl Edgar
A. Ross (1866—1913) ¢i Charles A. Ellwood (1873-1948). Pfesvéd&eni o nutnosti
socidlnich reforem se silnou ucasti stitu s nim sdileli Giddings, Small, Ross
1 Ellwood. S Giddingsem poji Warda vyrazny vliv systému Augusta Comta,
se Smallem kritika ekonomického liberalismu a vira v moZnost zdokonalo-
vani spolecenskych instituci. Edgar Ross je stejné jako Ward presvédcen, Ze
hybnou silou lidského jedndni jsou vrozené touhy, s Charlesem Ellwoodem
sdili Ward presvédceni o neomezenych moznostech védomého fizeni spole-
¢enskych procesii.

Lester Ward se jako vibec prvniz americkych sociologt pokusil o vypra-
coviéni velké sociologické syntézy. Inspirovin byl pfitom na strané jedné pozi-
tivismem Augusta Comta s jeho dirazem na dlohu védéni pro vyvoj lidské
spole¢nosti, na strané druhé evolucionismem Herberta Spencera. Vysledkem
protnuti téchto dvou myslenkovych vlivi bylo zcela logicky schéma, které
zduraziovalo radikélni, kvalitativni proménu evoluéniho procesu poté, co
se v jeho pribéhu rozvinula kapacita védomi a pozndvani. Diky tomu, Ze se
takova schopnost zrodila, miZe byt cely dalii vyvoj, probihajici na trovni
socidlnich procest, jiZ inteligentné fizen.

Toto zdkladni schéma prezentuje L. F. Ward jiz ve své dvoudilné prici
Dynamickd sociologie z roku 1883. V fadé praci, které v dalSich tfech deseti-
letich nasledovaly, pak toto schéma jiZ jen nepatrné upravoval a dopliioval.
Drzel se pfitom svého rozdéleni na Eistou, tedy teoretickou sociologii, kterd
se zabyvd obecnymi principy vyvoje spole¢nosti, a na sociologii praktickou,
kterd se snaZi téchto principi vyuzit pro ucely spolecenskych reforem, jez
maji urychlit spontidnni pfirozené procesy.

Zikladnimi kategoriemi Wardova evolucionismu jsou pojmy genesis a te-
lesis. Prvy z nich se tyka procesu, které probihaji zcela spontinné, tedy nezi-
visle na impulsech a vlivech pfichdzejicich zvnéjsku. Takto slepé, pudove,
nevédomé probihal nejen veskery vyvoj v kosmu a v pfirodg, ale také valni
vétdina dosavadnich lidskych dgjin. Tento typ vyvoje se odehrival stylem
pokusi a omyld, coz bylo doprovizeno urputnym, pustodivym zdpasem
a obrovskym mrhédnim sil a materidlu. V pribéhu slepého vyvoje se ustavily
mnohé socidlni instituce, které pusobi aZ dosud, jako je tomu napfiklad v pfi-
padé ndboZenstvi ¢i statu. Zaroven doslo v pribéhu genesis k rozvoji inteli-
gence jako schopnosti ¢loveka ¢elit pfirodnim vliviim, které ho omezovaly.
Tim se vytvofil predpoklad pro zdsadni zménu celého charakteru evoluce,
nebot ¢lovek se stal aktérem schopnym volit pro dosazeni urcitych cila ade-
kvitni prostfedky. Proti slepému, pudovému pohybu tak vznikla moZnost
vyvoje védomé usmérnovaného lidskym jedndnim.
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Tuto zcela novou vyvojovou kvalitu oznacuje Lester Ward terminem tele-
sis. Oproti nekoneéné plytvavému postupu prirody, kdy masa surového mate-
ridlu je vylepSovina jen postupné a za cenu velkych obéti skrze pfirozeny
vybér, tak vznikla mozZnost zacit se chovat kone¢né ekonomicky, tedy Setfit
silami i prostfedky diky pfizpisobovini nastroju jedndni dopfedu stanove-
nym cilim.

Motorem vseho lidského jedndni jsou touhy, které piisobi ve dvou zdklad-
nich podobiéch: v podobé snahy vyhnout se bolesti a jako snaha po dosazeni
libosti. Tyto touhy mohou piisobit bud'to slepé, tak jako vechny pfirodni sily,
pak Ward mluvi o pfimém jednédni. Anebo mohou byt podrobeny védomé
rozvaze a jsou pak doprovizeny hledinim vhodnych prostfedki k jejich rea-
lizaci. V tom ptipadé Ward hovofi o nepfimém jednini. Nepfimé jednini
je mnohem ekonomictéjsi, G¢innéjsi nez jednani pfimé, a to privé proto, Ze
pozornost aktéra je zaméfena v prvé fadé na prostfedky, jejichZ vybér se tak
stiva hlavnim cilem jednajiciho.'?

Individudlni telesis znamend, Ze schopnost vybirat vhodné prostfedky
k dosahovini stanovenych cili je omezena na jednéni jednoho ¢ vice indivi-
dudlnich aktérd. Ti vyuzivaji této schopnosti ve vzdjemném boji pro zlepseni
svychvlastnich vyhlidek na ukor druhych. Tato strategie vsak nijak neumen-
$uje celkovou sumu stradani ve spole¢nosti, ani nesniZuje miru plytvani. Sku-
te¢ny pokrok zalind teprve na drovni kolektivni telesis, kterd pfedpoklads, Ze
spolecnost podfidi chaotické sily urcité spole¢né socidlni viili a za¢ne usmér-
novat energii inteligentné v zdjmu celku.

Jiz zde je patrné, nakolik je Wardovo schéma protikladné teoriim liberlni
ekonomie. Ward se domnivi, Ze &isté trzni ekonomika je jen pokracovinim
marnotratného plytvini, jak je praktikuji slepé pfirodni sily. Ni¢im nebrz-
dénd konkurence pfimo brini tomu, aby se uplatnili ti nejschopnéjsi. Drzi
viechny na nizké rovni a brini jim v rozvoji. Teprve tehdy, kdyz je kom-
petice odstranéna, mohou ti schopni skuteéné vyniknout, konstatuje Ward,
a dokldda svoji tezi pfikladem umélého slechténi rostlin a zvifat, které je
(Ward 1921: 258).

Pod zfejmym vlivem Augusta Comta se Ward domnivi, Ze pro povzne-
seni spolecnosti i jeji ekonomiky jsou nutné fizené zédsahy, vychizejici z di-
kladného poznini zikonu spole¢nosti. Bez téchto védomych zédsahi by slepd
konkurence, pfipominajici poméry v Fidi zvifat, vyustila jen v monopol téch
nejdravéjsich a nejbezohlednéjsich. Takzvana adaptace, které jsou tito nejpfi-

12 Je ptiznaéné, ze Ward si neuvédomuje rizika, kterd plynou z toho, Ze to, co mélo slouZit
puivodné jako pouhy prostfedek, se stivd cilem jedndni. Na tuto zdménu obritil pozor-
nost teprve Robert Michels a pul stoleti po ném americky sociolog Robert Merton ve své
teorii byrokracie. Stejné tak si Ward neuvédomuje, na rozdil od Maxe Webera, vyznam
jedndni orientovaného €isté na hodnoty. V diisledku toho u néj nikde nenajdeme kritiku
instrumentdlniho jedndni, a tedy ani kritiku technokratického rozumu.
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zpisobivéjsi schopni vici svému spole¢enskému prostfedi dosahnout, pfipo-
mind Wardovi typ adaptace, jimZ se v pfirodé vyznacuji organismy parazitu.

Podle Warda je zapotiebi rozsifit schopnost jednéni ve smyslu telesis z jed-
notlivych individui na celou spole¢nost. Mezistupném v tomto usili je orga-
nizovini individui v rdmci velkych formiélnich organizaci. Kazdd z téchto
organizaci sleduje své specifické cile. Jejich existence je dikazem toho, Ze je
moZné usmérnit Gsili vétsiho poctu lidi pomoci vyclenénych prostredki k do-
sazeni spole¢ného cile. Cinnost takovych organizaci je pro Warda diikazem
toho, Ze inteligentni a védomé jedndni muiZe byt rozsifeno z jednotlivcii na
celé skupiny a postupné i na celou spole¢nost. Ward vidi privé v raciondlné
jednajicich organizacich vrchol celého procesu evoluce a z tohoto pohledu
vyklddé i princip pfirozeného vybéru. Boj o existenci nevede k pfeziti nejsil-
néjsich jednotlivcg, ale nejicinnéjsich nadindividudlnich struktur.’®

Ve své obhajobé organizované modernity oproti pomérim omezené libe-
ralnim Ward reaguje i na kritiku strnulosti a byrokratismu, kterou jiz tehdy
stoupenci ekonomického liberalismu vi¢i formélnim organizacim sméfovali.
Organizace nejsou stagnujicim prvkem, ktery umrtvuje vyvoj spolecnosti.
Jsou naopak vysledkem synergického pusobeni protikladnych socidlnich
sil a neutralizuji jejich potencidlni destruktivnost. Pfedstavuji tak mohutné
rezervoiry sily, kterou lze kdykoliv vyuZit pro dobro celku.

Organizace pfedstavuji evoluéné pokrocily zpisob, jak drzet v Sachu
odstfedivé egoistické sily, které zvysuji nejistotu viech a hrozi rozmetat cely
organismus spole¢nosti. Ovsem jiZ v dobé€, kdy vyvoj spole¢nosti mél jesté
podobu slepé a nevédomé genesis, ustavily se samovolné a bez pfispéni lidské
inteligence uréité instituce, které témto skodlivym vlivim s dspéchem &elily.
Kazdi z téchto instituci pfedstavovala obrovské skladisté koncentrované
socidlni energie vyuZitelné pro posileni socidlniho fadu. Zvlastni misto mezi
témito institucemi zaujimd ndboZenstvi a stit.

Ulohou socidlnich instituci je od po&itku zvySovat pocit bezpedi mezi
¢leny spolecnosti. Tato funkce vzdy byla a je velmi potfebnd, nebot clovék
neni od pfirody dobry, jak si pfedstavuji romantici. Clovék se stiva vskutku
socidlni bytosti teprve postupné, s pokrokem civilizace. Stile se vsak u néj
projevuji instinkty, které ho stavi proti ostatnim lidem, na jejichZ ikor chce
maximalizovat své vyhody a budovat své osobni stésti. Proto je tak dulezité,
ze jiz od samého pocitku, kdyZ jesté spoleénost byla prapivodni hordou,
existoval v ni zdrodek, nediferencovand plasma, jakysi elementédrni ,skupi-
novy pocit bezpeéi“, z néhoz se viechny ochranné a zabezpecujici instituce
¢asem vyvinuly. Z tohoto skupinového pocitu bezpeli se postupné vydélilo
nidboZenstvi, privo, morilka a vSechny ceremoniilni, cirkevni, priavni i poli-
tické instituce.

13 Myszlenku o tom, Ze vysledek boje o Zivot nezdvisi na biologickych vlastnostech jednot-
lived, ale na vyspélosti organizace skupin, ziskal Ward pravdépodobné od Gumplowicze.
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NejbliZze onomu prapivodnimu pocitu bezpedi stoji, podle Warda, ndbo-
zenstvi. NdboZenstvi muselo mit uréité vyhody pro socidlni strukturu, jinak
by neexistovalo, soudi Ward zcela v duchu pozdéjsiho strukturniho funkci-
onalismu. Existence lidské rasy zdvisela na skupinovém pocitu bezpedi a na
mechanismech, které ho chréinily proti rozvratnym tendencim rychle se
rozvijejiciho egoistického intelektu. Pfi tomto ochranném pusobeni sehrilo
velkou roli privé niboZenstvi, které skupinovou kohezi vyrazné posilovalo.
Lidé si pochopitelné skuteénou povahu nibozZenstvi neuvédomovali a exis-
tenci boha si paradoxné vysvétlovali tim, Ze promitli zkusenost s fungovinim
své vlastni inteligence do této nadpfirozené instance, a domnivaji se, Ze také
biih, stejné jako oni, pfifazuje vhodné prostfedky k uceliim, jeZ si stanovi.
Timto zptsobem si ¢lovék racionalizuje ty etapy kosmického vyvoje, které ve
skute¢nosti probihaly zcela bez plinu a slepé.

Také pravo a morélka vychézeji piivodné ze stejného sentimentu bezpeéi
jako ndboZenstvi. Privo chce bezpedi zvysit dirazem na pevny fid ve spolec-
nosti, morélka zase apelem na lidskou vzijemnost.

Nejuniverzilnéjsi pojistku proti rozkladnym tendencim individualismu
piedstavuje stit. Bez vzniku stitu by se spolecnost sloZend z egoistickych
individui zmitala v boji vSech proti viem a plytvala svymi silami v nikdy
nekonéicim zdpase. Stat pacifikuje spole¢nost tim, Ze chrani Zivoty, svobody
a majetek jejich ¢lend. Zikladnim tdkolem vlidy je chrénit lidi pfed nimi
samymi, nebot jinak by se poskozovali v nezfizeném usili o dosazeni téchze
pozitkid. Pokud by spole¢nost zistala bez vlidy, jeji ¢lenové by si navzijem
skodili vice, nez jak je mizZe poskodit kterdkoliv vlada (Ward 1894/11: 214).

Stdt ovéem nevznikd z dobré vile lidu. Je nastolen z iniciativy ctizddostivé
menginy, kterd je puzena touhou po moci vice nez ostatni. Tito lidé dychtivi
moci se snazili a snazi druhé ochrdnit jen v mife, v jaké z toho mohou sami
profitovat. Jejich domnély altruismus je jen plodem jejich skute¢ného ego-
ismu.

Stit md tedy silné ambivalentni charakter. Bez stitu by odstfedivé sily
individualismu v nebrzdéném soupefeni rozmetaly spolec¢nost. Preckali by
jenom ti nejbrutdlnéjsi, zatimco vSechno to, co ddvé spole¢nosti jeji riznost
a umoziiuje rozvoj kultury, uméni a védy, by bylo bez milosti vymyceno. Tim,
Ze pisobi proti antisocidlnim prvkam ve spole¢nosti, zvySuje stit svobodu
jednéni viech ostatnich, slabsich a bezbrannéjsich. Zarovern vsak nepfestdva
byt instituci, kterou ustavila mensina spole¢nosti s cilem ovlddat vétsinu. To
vyvolavi zcela legitimni odpor ovlddané vétsiny: ,VZdy existoval boj mezi
hrstkou vladnoucich, ktefi chtéli ovlddat druhé jesté vice, a masou ovlida-
nych, ktefi chtéli byt ovlidini méné“ (Ward 1894/1I: 225). Jen diky témto
konfliktim se vlida postupné zlidstuje.

Wiard oceriuje vyznam konfliktd pro vyvoj spole¢nosti a mezi nejplodné;jsi
sociology fadi Gumplowicze s Ratzenhoferem, ktefi ukdzali, jakou dilezi-
tost mél boj mezi skupinami pfi genezi spole¢nosti. Pravé z boje mezi nimi
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vykrystalizovaly socidlni instituce. Domniva se oviem, Ze ve fizi telesis bude
boj mezi ,rasami“ nahrazen fizenou, inteligentni kooperaci, jez bude téchto
struktur Gcelné a soliddrné vyuzivat.™

Problém je podle Warda v tom, Ze demokratické vlady zatim jednaji jako
tvorové bez inteligence. Sprivnd vlada by musela v fadé ohledu vypadat pfesné
opacné nez ty dne$ni. Nesméla by byt ustavena a provozovina témi, kdo touzi
po moci, ale témi, kdo jsou ovlidani. Jeji ufednici by se nesméli chovat jako
pani spolecnosti, ale jako sluhové vefejného zdjmu. Vybirané dané by nesmély
byt pro poplatniky ztritou, nybrz ziskem. Zatim je viak i v demokratickych
zfizenich vlida v rukou bohatych, bilych muzi a vlidy se chovaji jako velké
akciové spolecnosti. Jsou fizeny v zdjmu svého predstavenstva, a nikoli v zd-
jmu profitu drobnych vlastniki akcii.

Na rozdil od Spencera si Ward uvédomoval rozdil mezi ekonomickym
a politickym liberalismem. Podle jeho nizoru vede ni¢im nebrzdény eko-
nomicky liberalismus k ustaveni monopolii a tato nadvlida velkého kapitilu
pEinddi nesvobodu. To, ¢eho se Spencer obéval, tedy hrozba ,nadchézejiciho
otroctvi®, uz pfichdzi. Nikoli viak ve formé stitu, ktery by prili§ zasahoval
do ekonomiky. Naopak, mi to podobu kontroly nad politickou organizaci
a nad celou spoleénosti, kterou vykondvaji nejsilngjsi priimyslové a finanéni
skupiny reprezentované konzervativnimi stranami. Hrozba exploatace celé
spolecnosti organizovanym bohatstvim vyZaduje ochrannou intervenci vlidy.
»2Dokonce i ekonomové zacinaji chépat, Ze svobodnd konkurence v obchodo-
vini je mytus, pokud neni ochrinéna pfed univerzilni tendenci veskeré kon-
kurence, jak ji zndme z pfirody — skonéit rychle a jisté v podobé monopolu®
(Ward 1921: 568).

Je tomu dnes podobné jako v dobdch, konstatuje Lester Ward, kdy potiebu
ochranné funkce vlidy vyvolalo ovlddéni individui urozenymi tyrany. Libe-
ralni a progresivni strany, které se zasazuji o kolektivni akci, jsou silou, jez se
pokousi lidi emancipovat od nového otroctvi a vykofistovani.

Wiard rozliduje celkem tfi druhy demokracie. Jako ,fyziokracii“ oznacuje
demokracii, kterd je zaloZena na neomezeném individualismu a na zdsadé
laisser faire. Tato forma vede dfive nebo pozdéji k proméné v druhy typ
demokracie, a sice ve vlidu velkych kapitalistd, v ,,plutokracii®. Plutokracie
pfedstavuje perverzi demokracie, kterd vitézi, jakmile korupce a sobecké
zajmy kapitalismu vyprdzdnily individualistickou politickou filozofii. Jde
také o perverzi samotného individualismu, kterd se jiZ jen kryje pivodnimi

* Na prikladu vyvoje stitu tak Ward ilustruje hlavni vykladovy princip celé své sociolo-
gie.Je jim princip synergie — systematického, organického pfizpisobovini protikladnych
pfirozenych sil. Vyvoj zaéind kolizemi, konfliktem a opozici mezi protikladnymi silami,
druhou fizi je kompromis a vysledkem pak spoluprice, na které viichni zicastnéni vydeé-
lavaji vice neZ na soupefeni, nebot vyslednd kombinace je né¢im vice nez jen sumou
jednotlivych faktord. Cely proces nazyvd Ward ,ekvilibraci“ a neni obtiZné postiehnout
v ném vliv Wundtova konceptu kreativni syntézy*.
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uslechtilymi hesly. Proti tomuto vyvoji stavi Ward ideu demokracie v podobé
nsociokracie®. Jednd se o mordlni demokracii, kde vlida se stard o vechny
spolecenské t¥idy a zaruCuje jim blahobyt a svobodu. Vlidne ve vefejném
zdjmu, nikoliv v rezii dil¢ich zdjmu stranickych ¢i skupinovych. Sociokracie
se snazi vyrovndvat nerovnosti mezi lidmi tim, Ze viem zajidtuje, a to pfede-
v8im prostfednictvim dostupného vzdélani, stejné prileZitosti.

Ukoly skutecné demokratické vlidy, o nichz obecné hovofi ve druhém
dilu své dynamické sociologie, popisuje Ward o deset let pozdéji v knize
Psychic Factors of Civilization (1893). V této prici se projevuje silny vliv
Augusta Comta. Aby zikonoddrci porozuméli socidlnim sildim a naudili se
je zvlidat v zdjmu celku, méli by byt sociologicky kvalifikovini. To je uéini
kompetentnimi vypracovivat programy socidlniho plinovani. Prioritou musi
byt vieobecné pfistupné vzdélivini, jez lidem umozni inteligentné zvlidat
problémy a ziroveri je povede k tomu, aby jednali zpisobem nejvyhodnéjsim
pro spolecnost.

Ward pfedvidal trend ke stitnim intervencim a vladnimu plénovini a na-
1éhal, aby byly vedeny realistickym socidlnim védénim. Véfil v moznost védo-
mého vylep3ovini (ameliorace) spoleénosti pomoci védeckého poznini, takze
se cely systém Casem zacne chovat jako inteligentni ¢lovek, ktery haji své
vlastni z4jmy.*?

Vyvojovou vyhodou stitu je,Ze miZe byt, na rozdil od ndboZenstvi, zaloZen
na intelektuy, jenZ je schopen neustilého sebezdokonalovini. Stit je pfitom,
stejné jako ndboZenstvi, jen historicky pfechodnou instituci. AZ budou jednou
lidé natolik inteligentni, Ze se nauci brzdit své vdsné sami a kooperovat s dru-
hymi zcela dobrovolné, véfil Lester Ward, nebudou uz nad sebou potiebovat
protektordt stitu, aby mezi nimi udrZoval mir.

5.6 ROBERT MICHELS - KRITIKA ORGANIZACI

Zatimco Lester Ward povazoval velké formidlni organizace za vyvrcholeni
kosmické evoluce a za nositele kolektivniho rozumu, Robert Michels (1876—
1936) tytéZ organizace podrobil zhruba ve stejné dobé tvrdé kritice a predsta-
vil je jako ztélesnéni spolecenské iracionality a retrogriadnich trendii vyvoje.
Pavodem némecky badatel, pochazejici ze zdmozné obchodnické rodiny
z Kolina nad Rynem, prosel pestrou Zivotni driahou. Poté, co v roce 19oo vstou-
pil do Italské socialistické strany a Socidlnédemokratické strany Némecka,
uzavfela se mu v cisafském Némecku mozZnost akademické kariéry. Vénoval
se proto predeviim pfedndskdm v ciziné a publicistice. BEhem pfednasko-

15 Cel4 fada Wardovych myslenek vykazuje silnou podobnost s jeho o néco mladsim sou-
¢asnikem britskym liberdlem L. T. Hobhousem. Kromé evolucionismu a odporu k sys-
tému laisser faire je spojuje i virav to, Ze clovék je schopen na zikladé pozndni a ve spo-
lupraci s druhymi lidmi racionédlné kontrolovat podminky svého vyvoje.

189



vych pobytd v Bruselu a PafiZi navizal styky s revolu¢nim syndikalismem
a osobné s Georgem Sorelem.

Kdyz se pozdéji rozesel se socialistickym hnutim, vstoupil do kruhi naci-
onalistickych. V roce 1913 pfijal italské ob¢anstvi a o dva roky pozdéji zpretr-
hal vztahy s némeckou akademickou obci véetné Maxe Webera, ktery diive
pusobil v Némecku jako jeho pfimluvce. SbliZil se naopak s Vilfredem Pare-
tem a stal se pfivrZzencem Benita Mussoliniho, jehoZ reZim obhajoval az do
své smrti v roce 1936.

Jesté piedtim, ve svém védecky nejplodnéjdim obdobi po roce 1907, pracoval
Robert Michels na analyze fungovini némecké socidlnédemokratické strany
a odvodil odtud velmi kritické zvéry, tykajici se nejen charakteru politickych
stran, ale také charakteru organizované modernity obecné. Tyto analyzy jsou
obsazeny v jeho zdaleka nejzndméjsi prici Zur Soziologie des Parteiwesens in
der modernen Demokratie (1911), jez vysla v Ceském prekladu roku 1931 pod
niazvem Strany a vidcové.

Michels byl ve svych rozborech fungovini politickych organizaci ovlivnén
psychologizujici sociologii Gabriela Tarda, Gustava Le Bona a Scipia Sighe-
leho, a to predevsim v otdzce psychologie mas a vztahu mas a jejich vidci.
Ur¢ity vliv na néj mélo rovnéZz ué¢eni Ludwiga Gumplowicze o vyznamu kon-
fliktu a boji (kulturné chipanych) ras. V oblasti politologie byl silné ovlivnén
teorii elit Gaetana Moscy a Vilfreda Pareta, podle nichZ vétsina spole¢nosti
neni schopna sivlidnout, takZe v déjindch se vemi jejich revolucemi vzdyjen
jedna elita stfidd druhou.

Byl vsak ovlivnén také socialisty — pfedevsim Saint-Simonem a Fourie-
rem —, ktefi zdiraziovali i ve svych utopiich nutnost hierarchického uspofi-
ddni spole¢nosti v zdjmu jejiho dobrého fungovani. Nalezneme u néj i ohlas
myslenek anarchistd — mezi nimi hlavné Proudhona —, podle nichZ organizace
dévi vzdy jedném moc a druhym podfizeni. Z téchto riznorodych zdroja
¢erpa Michels argumenty ke kritice marxismu, ktery povazuje za uceni poli-
ticky a psychologicky naivni. Pomoci téchto teoretickych zdroji a na zakladé
své vlastni politické zkudenosti podava vsak pfedevsim systematickou kritiku
toho, jakym zptsobem moderni spole¢nost integrovala fadové masy skrze
byrokratické organizace do politického Zivota.

Robert Michels, ktery na pocitku 20. stoleti patfil k radikalnimu marbur-
skému kfidlu némecké socidlni demokracie, obviriuje socidlnédemokratické
vidce z toho, Ze si pofidili politickou organizaci, aby si pomoci ni zajistili
solidni obzZivu, trvaly pfijem a socidlni vzestup. ProtoZe spojili se stranou
celou svoji materidlni existenci, maji zdjem na jejim zakonzervovini, aby
neohrozili zdroj svych pfijmi a prestiZe. Sviij konzervativni egoismus pfitom
navenek kryji radikdlnimi marxistickymi frizemi, aby si zajistili pfizen nej-
§irsich vrstev spolecnosti — délniki.

Pod touto svrchni politologickou vrstvou se ukryvd hlubsi Michelsova
analyza fungovini organizaci v moderni spole¢nosti a jeho pronikavé kriticky
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rozbor povahy organizované modernity, byt samotny tento termin pochopi-
telné nepouzival.

Velké organizace jsou jedinym prostiedkem, s jehoz pomoci mize velké
mnozstvi socidlné slabych prosazovat své zdjmy v soupefeni s vlivnymi a sil-
nymi. Kazdy proletif jednotlivé je vydin na milost a nemilost ekonomicky
silnéj$im. Jediné tehdy, spoji-li se do strukturovaného agregitu, mohou ziskat
politickou véhu a socidlni uznini. Stinnou strinkou organizaci, bez jejichz
pomoci se slabé a pocetné vrstvy neobejdou, ovéem je, Ze jsou v nich skryty
oligarchistické tendence. ,Kdo fikd organizace, fikd zdroveri tendence k oli-
garchii. Tim, Ze vytvifi pevnou strukturu, vyvoldvd organizaéni masinerie
v organizované mase zdvazné zmeény. Organizace vede k rozdéleni kazdé
strany ¢i odborového hnuti na vedouci mensinu a vedenou vétsinu“ (Michels
I91T: 32).

Hierarchie, kterd v organizaci vznik4, je pavodné projevem Cisté technické
nutnosti. Bez pfisné hierarchického rozdéleni pravomoci by byla velkd orga-
nizace prili§ tézkopddna, v pfipadé politické strany by nedokazala efektivné
vést politicky boj s jinymi stranami. Proto v praxi rozhoduje za sebevétsi
politickou stranu vzdy jen tzky krouzek lidi. Byvaji to lidé z mésta (nikoliv
roztrouseni po venkové) a z nich zase jen mald &ist téch, ktefi se pravidelné
schazeji. Z jejich krouzk, v nichZ se diskutuji stranické problémy, vychdzeji
strani¢ti viidci. Naprosté vétsiné ¢lend jakékoliv strany jsou tyto taktické a or-
ganizacni zileZitosti tak vzdilené a lhostejné, jako je naprosté vétsiné volici
vzdilena a lhostejna ¢innost parlamentu.

Avsak ti, kdo zaujmou v organizaéni hierarchii z téchto ¢isté technickych
duvodii vedouci pozice, délaji brzy vse pro to, aby si tyto pozice udrzeli napo-
fad, a Casem je povazuji za svijj vlastni a nezcizitelny majetek. Touze vidca
udrZovat se na Cele organizace pfitom odpovida touha vedené masy nechat se
fidit a ovladat. Panstvi stranickych viidcua tak koneckonci spocivi na vife mas
v to, Ze jako obycejni ¢lenové strany maji diky svym vidcim, které povazuji
za bohy v lidské podobg, kontakt s né&jakym vy3im principem.*®

Michelsovo pojeti masy a vztahu mas k vidcim vychézi ze zikladni psy-
chologické opozice, na niz (pod vlivem George Sorela) sviij rozbor moderni
spolecnosti zaloZil. Jednid se o protiklad mezi jedndnim materialistickym, sle-
dujicim pouze egoistické cile, a jednanim idealistickym, schopnym obéti pro
dosazeni vyssich cila. Masy jsou, podle Michelse, neschopny zlepsovat samy
své postaveni. Jejich nekompetentnost je nuti spoléhat se na své vidce.!
Ptitom jsou viak sloZzeny z materidlné orientovanych egoistd, cehoz dokdzi

16 Kdyz Michels piSe o systému panstvi, o vife mas ve své hrdiny a o charismatickych
vlastnostech viidcd, neodvolivd se na Maxe Webera, jemuz je celd kniha vénovina, nybrz
na kulturniho antropologa Jamese George Frazera a na jeho klasickou prici Zlatd rato-
lest.

17 Podle Michelse je velkym paradoxem, Ze masim, které jsou ve viech ohledech nekom-
petentni, je pfisuzovina schopnost vybrat si zcela kompetentné své zdstupce.
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jejich vidci dokonale vyuzit. Ve svém fe¢nickém uméni hovori jménem kaz-
dého prisludnika masy zvldst, a tim apeluji na nevédomy, ale vSudypfitomny
egoismus té€ch nejnepatrnéjSich. Masa je fe¢niky hypnotizovina proto, Ze
kazdy ¢len davu v nich vidi jen rozsitené zrcadlo svého vlastniho J4.8

Michelsovo pojeti viddci tematizuje problém odcizeni. Viiddce je pivodné
vytvorem masy, kterd si ho vybrala k tomu, aby svymi schopnostmi kom-
penzoval jeji nekompetentnost. Viidci usmériuji energii revoltujicich mas,
postupné si vSak masu podfizuji tak, aby ji vyuZili k dosaZeni svych osob-
nich cili. Nejprve se vidci vynofuji zcela spontdnné, postupné se méni ve
vidce z povolini a nakonec se z nich stévid stabilni vrstva, kterd si chce nechat
potvrdit své postaveni dédi¢né. Cely tento proces je potvrzenim prastarého
zikona, konstatuje Michels, podle néhoz se ¢loveék osudové nechdva ovlidat
svymi vlastnimi vytvory.

Jakmile se vidci strany zmocni rozhodoviéni o stranické pokladné, stiva
se z nich oligarchie. Ta mi tendenci ztotozZiiovat dobro organizace, v jejimz
Cele stoji, se svym vlastnim dobrem. Pravé socialistickym stranim hrozi ten-
dence k oligarchizaci nejvyraznéji. Aby kompenzovaly slabost svych jednot-
livych stoupenci, potfebuji jich ziskat co nejvétsi mnozstvi. Masovi strana
véak musi byt budovina polovojenskym zpisobem, mé-li byt akceschopna.
To divé jejim vidcim zvldst velka privilegia a vzdaluje je zv1ast vyrazné od
masy prostych ¢lend. Socialisti¢ti vidci tak pouzivaji masy jen jako vytahu
k moci, stejné tak jako to sto let pfed nimi &inili v burZoaznich revolucich
liberdlové.

V rukou stranické oligarchie se méni cely organizaéni aparit z pavod-
niho néstroje k dosazeni politickych cili ve sviij vlastni samoucel. Michels
zde vymezuje byrokratickou organizaci zpuisobem, ktery teprve o pul stoleti
pozdéji zdomicnél v sociologii zdsluhou Roberta Mertona. , Tém opatfenim,
kterd byla piivodné urcena jen k tomu, aby zajistovala chod strany, urcovala
vztahy nadfizenosti a podfizenosti, umoziiovala hladkou spoluprici jednot-
livych ¢leni, zajistovala diskrétnost a korektnost rozhodovini, je pfisuzovin
stile vétsi vyznam v porovnéni s produktivitou samotné masinerie“ (Michels
I9IL: 359).

Michels tak v zdvéru své knihy formuluje tzv. Zelezny zikon oligarchie,
ktery v nejstru¢néjim vyjidfeni zni takto: ,Organizace je matkou panstvi
zvolenych nad volidi, povéfenych nad témi, kdo jim povéfeni dali, delegova-
nych nad témi, kdo je delegovali“ (Michels 1911: 384).

Kazdd stranickd organizace tak predstavuje formu oligarchie, kterd je
navenek zastfena demokratickymi cili, z nichZ organizace pivodné vyrostla.
Vznik4 tak aristokracie, krytd jen demokratickou formou, ¢i naopak demo-
kracie s bytostné aristokratickym obsahem. A pokud by v rezii takovych

¥ Michels zde téméf o sto let predbéhl analytiky, ktefi hovoii o narcistni orientaci
moderni doby.
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organizaci probéhla socidlni revoluce, vedlo by to jen k tomu, Ze dosavadni
viditelnd a jednoznaénd vlddnouci t¥ida by byla nahrazena demagogickou oli-
garchii zahalenou do feéi o lidské rovnosti a skryvajici za nimi svoji pravou
povahu.” '

Ze sociologického hlediska zménily velké formilni organizace tvafnost celé
moderni spole¢nosti, z politologického hlediska zménily podobu a vyhlidky
demokracie. V roviné sociologické mél nistup velkych organizaci zdsadni
dopad predevsim na stfedni vrstvy a také na proletaridt. Stfedni vrstvy, zne-
jistélé ndstupem pramyslovych korporaci a ristem organizovanosti délnika,
nalézaji ve velkych organizacich provozovanych stitem nové zaméstnanecké
jistoty pro sebe a pro své potomky. Ztrdceji tim svoji nezdvislost vyménou za
zajisténi, penzi a prislib kariéry ve sluzbdch organizace. Cas od Casu stit poo-
tevie nékteré ze zdymadel byrokratickych kandla a uvolni par tisic posta pro
noveé pfichozi, aby snizil pfetlak poptivky nad nabidkou. Pfebytek poptéivky,
ktery i poté zistivd neuspokojen, vytviii vrstvu intelektulniho proletaridtu,
ktery broji proti stitu bud'to z pozic liberalismu, anebo socialismu.

Velké organizace viak vyvoldvaji socidlni proménu také mezi délniky. Tém
nejvitdlnéj$im z jejich fad dopomaha politickd strana ke kariéte, kterd je
odvidi od piivodnich cili a zbavuje jejich jednini piivodniho niboje mrav-
niho nasazeni. Strana jim slouzi jako socidlni vytah a se vzestupem moci a pfi-
jmi se byvali proletéfi pfipodobiiuji stile vice burZzoazii, proti které pivodné
vystupovali. Sami se tak zbavuji schopnosti pusobit jako vitilnia perspektivni
protiviha dFivéjsi elity, kterd o své idedly pfisla uz ddvno. Zidné kontrolni
mechanismy, které si strany formalné buduji, nedokazi této proméné zabri-
nit. Dosazeni socialismu v podobé idedly, jez si o ném utvofili jesté nezko-
rumpovani proletafi, se tak v rezii velkych stran stiva zcela neredlné.

Fungovini velkych organizaci viak pfindsi neméné zévazné dusledky také
v roviné politické. OhroZuje smysl demokracie a podkopivi ji. Historicky
proces demokratizace znamenal, Ze svobody a priva se postupné rozsifovaly
na stile vétsi okruh osob. Kdyz pak vznikly velké organizace s cilem distri-
buovat tyto svobody a préva pro velké masy lidi, pfinesly s sebou nové formy
oligarchie, které skute¢nou demokracii od lidi zase vzdaluji. Demokraticky
proces tak opisuje v moderni spolecnosti velkou kfivku tvaru paraboly.

Robert Michels sim, poté, co si teoreticky zdivodnil nemoZnost ustaveni
jiné nez iluzorni a €isté formélni demokracie, se stal pfivrzencem italského
fasismu. Ve své prici Corso di sociologia politica (1927) uZ nekritizuje oligar-
chické tendence velkych organizaci, vystupuje jako stoupenec elity a sympati-

12 Z hlediska sociologické teorie je Michelsova koncepce radikdlnim zpochybnénim tezi
organicismu. Michels konstatuje, Ze socidlni orginy, vzniklé v procesu vyvoje, neslouZi
potfebdm celku, z néhoz se diferencovaly, nybrz hiji pouze své vlastni zdjmy. Zcela orga-
nicky tak vyristd néco, co organismus odvédi od jeho i¢elu a uréeni a co zdsadnim zpi-
sobem deformuje celé jeho fungovini.
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zant vidce, ktery ve svych rukou soustfeduje veskerou politickou moc. Viadce
ve své osobg reprezentuje celou pospolitost téch, kdo ho nisleduji, a politika
erpd svoji silu z mystického pocitu vieobjimajici jednoty veskerého spole-
censtvi,

Michelsova kritika organizované modernity tak paradoxné vystila v jeho
ztotoznéni se s pravé témi jejimi rysy, které ho na této formé modernity v ra-
nych fézich jeho myslenkového vyvoje nejvice odpuzovaly.
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KAPITOLA 6
EMILE DURKHEIM (1858-1917)

Co je to vlastné mordlka? Socidlni prostiedi, které do nis vnikd ze vsech

stran, vtiskdiva nasemu duchu vsechny druhy ideji a pociti. Jejich jedinym
cilem je velikost a zachovéni spole¢nosti.

Emile Durkheim roku 1885 v recenzi na Gumplowiczovu knihu

Grundriss der Soziologie

Priblizné pil stoleti po Augustu Comtovi se Emile Durkheim zaslouzil
o definitivni ustaveni sociologie jako samostatné spolecenskovédni discipliny
a uved] studium tohoto oboru na vysoké skoly ve Francii. Jeho sociologie
se utviii v dobé ndstupu organizované modernity a tomu odpovida celé jeji
zaméfeni. Durkheim studuje pfedevsim zdroje, na nichZ je zaloZena integrita
socidlniho fidu, a snaZi se urdit sily, které fungovini tohoto fidu reguluji.
Téma socidlni integrity a socidlni regulace, na némz Durkheim postavil své
pojeti sociologie, bylo odpovédi na prvni krizi modernity koncem 19. stoleti.
Druhi krize modernity, k niZ dochazi zhruba o sto let pozdéji, Durkheimovo
pojeti sociologie nejen vyrazné aktualizuje, ale umozZriuje také nové zhodnotit
jeho meze a dobovou podminénost.

6.1 FRANCIE V DOBE EMILA DURKHEIMA

V dob& Durkheimova mlddi se v rdamci Tteti republiky odehréval tvrdy boj
mezi klerikdlni pravici, kterd chtéla v zemi opét nastolit monarchii, a seku-
lirni levici, jeZ usilovala o to, aby politika a vzdélivaci systém byly postupné
zbaveny vlivu cirkve. V zemi pfitom vlddl znaény socidlni a politicky chaos.
V osmdesitych letech 19. stoleti propuka hospodaiska krize, kterou doprovi-
zeji Cetné korupéni skandily. Sili vlny antisemitismu, vrcholici v Dreyfusové
aféfe. Od pocitku devadesitych let se stivd vyznamnou politickou silou soci-
alistické hnuti a socidlni otdzka od té doby postupné zatlacuje do pozadi boj
mezi republikou a cirkvi.

O slovo se hlisi kromé starych stfednich vrstev (majitelé kramk, drobni
podnikatelé, 1ékafi, advokiti a dalsi svobodnd povolani) jiz také nové stfedni
vrstvy (ucitelé, drobni ufednici, bilé limecky), jejichZ pocet i vyznam rychle

195



naristd. Tyto vrstvy jsou svym zaméfenim vyrazné antiklerikdlni a rovnostaf-
ské. Sdruzuji se v radikélni strané, kterou vede Clemenceau, a podporuji jeho
»republiku profesora“. Ideologii politického liberalismu jim doddva parizska
Sorbonna, kde zaujal Durkheim v té dobé vyznamnou pozici.

Na pfelomu 19. a 20. stoleti také ve Francii ubyva rolnikd a prudce narstaji
pocty tovéirnich délnikd. Ti jsou znaéné roztfisténi, v devadesitych letech se
viak vyrazné radikalizuji. Teprve roku 1905 Jean Jaurés francouzské socialis-
tické hnuti ¢stecné sjednocuje. Délnici oviem zlstdvaji roztfisténi i nadile,
Cast je jich orientovina marxisticky a odmitd spoluprici s drobnou burzoazii,
jini spoléhaji pfedevsim na odbory. Pfi této rozkolisanosti primyslového dél-
nictva zlstdvd aZ do prvni svétové vilky hlavni politickou silou pravé stfedni
vrstva,

Radikalni socialisté, vedeni Léonem Bourgeoisem, byli obdobou némec-
kych katedrovych socialisti. Podporovali vznikajici socidlni stit, jenz se mél
opirat o solidaritu viech ob¢ani. Tento postoj byl teoreticky vyjadfen v uceni
solidarismu filozofa Alfreda Fouillého, ktery se snaZil propojit organicistické
pojeti spole¢nosti s liberdlni myslenkou svobodného kontraktu.

V intelektudlnich kruzich patfili v sedmdesitych a osmdesitych letech
19. stoleti mezi vedouci osobnosti Hippolyte Taine a Ernest Renan, stou-
penci pozitivistické tradice. Tento racionalisticky trend se zlomil koncem
stoleti, kdy nastupuje velkd vlna iracionalismu, kterd uto¢i na pozitivistické
vyzveddvini rozumu a na odkaz osvicenstvi. Od devadesitych let 19. stoleti
az do prvni svétové vilky tak zstdva pafizskd Sorbonna, na niZ puasobil Emi-
le Durkheim od roku 1902, poslednim ostrovem racionalismu a liberalismu.

6.2 ZIVOT A DIiLO

Emile Durkheim (plnym jménem David Emile Durkheim) se narodil
15. dubna 1858 v lotrinském méstecku Epinal v pomérné chudé Zidovské
rodiné s dlouhou rabinskou tradici. Po brzké smrti svého otce Durkheim
studuje nejprve na stfedni skole v Epinalu a poté diky svému prospéchu na
elitnim lyceu Ludvika Velikého v PafiZi. Pivodné se mél stat také rabinem,
studoval proto zdroven hebrejstinu, Stary zikon a Talmud. Kritce se zacal
zajimat o katolicismus, poté se stal jesté v mlddi agnostikem a z hlediska poli-
tické orientace pfesvédéenym republikdnem. Jiz zde jsou spatfoviny kofeny
jeho ndruzivého hledani sekularizované morilky, kterd by méla piisobit jako
nihrada niboZenskych hodnot.

Po dvou netspésnych pokusech slozil vroce 1879 pfijimaci zkousky na pres-
tizni Ecole Normale Supérieure v PafiZi, kde tehdy studovala budouci inte-
lektudlni a politicka elita Teti republiky. Mezi jeho spoluziky byl kupfikladu
Henri Bergson, budouci zakladatel vitalistické filozofie, a mezi jeho priteli
z dob studii byl budouci vidce socialistického hnuti Jean Jaures. Durkheim
navstévuje v té dobé mimo jiné pfedndsky historiki Fustela de Coulanges
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a Gabriela Monoda a novokantovskych filozofd Emila Boutrouxe a Charle-
se Renouviera.

Po ukonéeni tfiletého studia vyucéoval od roku 1882 filozofii na lyceich nej-
prve v Sens, poté v Saint-Quentin a posléze v Troyes. V té dobé ¢te inten-
zivné knihy Saint-Simona, Comta, Espinase a Spencera, jehoZ obliba ve
Francii tehdy pravé vrcholila. V roce 1885 pferusil své pedagogické piisobeni
a nastoupil ro¢ni stipendijni pobyt v Némecku, a to nejprve v Berliné a poté
v Lipsku, kde stiZoval ve slavné psychologické laboratofi Wilhelma Wundta.
V Némecku se seznimil s myslenkou socidlnich kofend morilni povinnosti
a utvrdil se v presvédéeni u¢init z etiky nezdvislou védni disciplinu. Kromé
nizoru socialisty Alberta Schiffieho ¢te také price némeckych katedrovych
socialistd Gustava Schmollera a Adolfa Wagnera. Po ndvratu do Francie
napsal pak fadu ¢linkd o némecké spolecenské véde a recenzi na némeckou
sociologickou knizni produkeci.*

Kritce po nivratu z Némecka byl v roce 1887 ve véku necelych tficeti let
jmenovin mimofiddnym profesorem pedagogiky a spolecenské védy na filo-
zofické fakulté univerzity v Bordeaux. Zahajil zde poprvé ve Francii vyuku
sociologie, a to pfedndskou nazvanou Socidlni solidarita. BEhem svého Sest-
néictiletého pobytu v Bordeaux se oZenil s Louisou Dreyfusovou, s niZ mél
dceru Marii a syna André. Na univerzité v Bordeaux, kde byl roku 1896 jme-
novén fadnym profesorem a kde téhoz roku zalozil prvni katedru sociologie
ve Francii, pisobil az do roku 1902, kdy odchidzi do Pafize.

Mezitim v roce 1893 obhdjil v PafiZi s velkym usp&chem svoji doktorskou
praci O délbé spolecenské prdce (De la division du travail social), na niZ praco-
val od poloviny osmdesétych let. O dva roky pozdéji publikoval dtlou prici,
pojednivajici o pravidlech sociologické metody — Les Régles de la Méthode soci-
ologique. Kniha byla pfijata s rozpaky a vyvolala ¢etné diskuse a polemiky. Za
dalsi dva roky vydal monografi o sebevrazdé — Le Suicide. V pribéhu deva-
desdtych let vedl celou fadu tvrdych polemik s cilem ustavit definitivné soci-
ologii jako samostatnou védeckou disciplinu. Za timto tucelem zalozZil v roce
1898 téZ prvni odborny francouzsky sociologicky Casopis L'Année sociologique.
V témZe roce v ném publikoval text ,Individuilni a kolektivni reprezentace,
jenz slouzil jako manifest vznikajici francouzské sociologické skoly. Kolem
¢asopisu se zformovala skupina vyznamnych sociolog, ale také antropologu,
pravniki a pfedstavitela dalsich védnich obort. Postupné zacal ¢asopis ovliv-
novat také lingvisty, socidlni psychology, historiky a malou skupinu ekonomu.
Do roku 1913 vysel casopis ve dvanicti svazcich a kolem redakce sdruzil pét
desitek spolupracovniki z nejraznéjsich védnich oboru.

! Kromé stati referujicich o stavu spolecenskych véd v Némecku pise Durkheim v letech
1885—1886 také své prvni recenze, jez uvefejniuje v Revue philosophigue. Jednd se o recenze
na knihu Alberta Schiffleho Bau und Leben des sozialen Korpers, dile na knihu Ludvi-
ga Gumplowicze Grundrisse der Soziologie a kone¢né na knihu francouzského filozofa
Alfreda Fouillého La propriété sociale et la démocratie.
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Jiz za pobytu v Bordeaux zasahuje Durkheim vyrazné také do vefejného
déni. Aktivné se zucastnil Dreyfusovy aféry a byl mezi prvnimi, kdo pode-
psali dopis na Dreyfusovu obhajobu. Jiz tehdy proslul svym usilim o moraln{
obrodu francouzské Treti republiky na zikladé sekulirni obéanské mordlky
a bojem za laickou vychovu na francouzskych skolach.

V roce 1902 odchdzi Durkheim na pafiZskou Sorbonnu, kde je povéfen
vedenim kursi, aby se zde pak roku 1906 stal fidnym profesorem pedago-
giky. Jiz od pfelomu stoleti mél na pafiZské univerzité velice silnou pozici,
pozdgji puisobil jako prostfednik mezi ministerstvem $kolstvi a univerzitou.
Diky tomuto postaveni mohl uplatnit sviij hlas nejen pfi obsazovini kateder
na Sorbonngé, ale dafilo se mu rozmistovat své ziky do vzdéldvaciho systému
po celé zemi, aby zde podpofili reformu vzdélivani. Byl za to kritizovin jak
ze strany klerikdlni pravice, tak také marxisticky orientované levice.

Od potitku stoleti se Durkheim Zivé ucastnil intelektudlniho Zivota v Pa-
fizi, kde se stal uznivanym hostem salénd, v nichZ se schédzeli ucenci, poli-
tici, filozofové a literdti. I kdyz byl politicky zafazovin na levici, nikdy se
nepfiklonil vyslovené ani k solidarismu, ani k socialistické strané Jeana Jau-
rése, svého osobniho pritele jiZ z dob studii. Néktefi z jeho spolupracovnikii
v L'Année sociologique byli ovsem ¢leny socialistické ¢i radikalné socialistické
strany a Durkheim, byt nikdy nevstoupil do Zadné politické strany, mél pfes
né uzké vazby na obé tato hnuti.

Roku 1912 vychizi jeho posledni velkd kniha Les Formes élémentaires de la
vie religieuse, pomérné obsihl studie o zdkladnich formich niboZenského
zivota. Nisledujiciho roku byla jeho katedra na Sorbonné pfejmenovina
zvldstnim ministerskym dekretem na katedru pedagogiky a sociologie.

V pribéhu prvni svétové vilky zahynul roku 1915 na srbské fronté jeho
jediny syn André, jiz v té dobeg slibny sociolingvista. Z této riny se Durkheim
jiz nevzpamatoval. Posledni jeho texty jsou namifeny proti pangermanismu
a jmenovité proti némeckému nacionalistickému historiku Heinrichu
von Treitschkemu. Durkheim s podlomenym zdravim ptedéasné zemfel jesté

béhem vilky v Pafizi 15. listopadu 1917.
6.3 MYSLENKOVE VLIVY

Emile Durkheim usiloval o ustaveni sociologie jako samostatné védecké dis-
cipliny v dobég, kdy price Augusta Comta byly ve Francii jiz prakticky zapo-
menuty. Durkheim na Comta v celé fadé myslenek navazuje, aktualizuje je
piedevsim pomoci vlivi némecké sociologie a socidlnich teorii, s nimiz se
sezndmil v poloviné osmdesitych let. S touto teoretickou vybavou vystupuje
vyrazné polemicky jak proti naturalistickym sociologiim, zejména rasové
antropologickym, tak také proti ekonomickému redukcionismu a ovsem téZ
proti psychologismu, a to pfedevsim v podéni svého celoZivotniho myslenko-

vého odpirce Gabriela Tarda.
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6.3.1 NAVAZNOST NA FRANCOUZSKOU MYSLENKOVOU TRADICI

Durkheimovo dilo je ovlivnéno jak odkazem osvicenstvi, tak také konzer-
vativni tradici. Jedna z ustfednich myslenek Durkheimovy sociologie, jeho
diraz na integrujici piisobeni nadindividualnich tlaki socidlni solidarity, byva
odvozovina z Rousseauovy koncepce ,,obecné vile, a to pesto, Ze zakladatel
sociologismu mél k Rousseauovi vyrazné kriticky postoj.

Snaha nalézat a formulovat zikonitosti v oblasti spolecenského Zivota
a usporddavat riznost historickych fakt pomoci zobectiujicich typologii nasla
sviijvyrazv dile barona de Montesquieu,jehoz analyze Durkheim vénoval svoji
latinsky psanou tezi Quid Secundatus politicae omstituendae contulerit (1893).

Mnohem vyraznéj§i nez vliv osvicenskych mysliteld byl oviem vliv Augus-
ta Comta a rovnéZ Saint-Simona. Ve skute¢nosti najdeme v Durkheimové
dile jen velmi mélo motivy, které by se nedaly vysledovat jiZ v pracich obou
téchto mysliteld. Podobné jako oba otcové pozitivismu také Durkheim chce
hledat pozitivni zékony, které ¥idi chod spole¢nosti a které se v zdsadé nelisi
od zakoni pfirodnich. Ziroveri se odvolivid na Comta ve svych polemikich
proti biologickému ¢i psychologickému redukcionismu pfi vysvétlovini soci-
dlnich jevi a opird o néj svoji obhajobu relativni autonomie socidlniho svéta.
Stejné jako Comte také Durkheim chce budovat sociologii jako univerzélni
spolecenskovédni disciplinu, kterd do sebe pojme vSechny jiz existujici dil¢i
védy, zabyvajici se jednotlivymi aspekty Zivota spole¢nosti.

Durkheim pfiznivi Comtovi prvenstvi v avahach o délbé prace jako zdroji
nového typu solidarity ve spole¢nosti. Pfitom myslenka, Ze délba price vede
ke vétsi vzajemné zdvislosti a odpovédnosti, je obsazena dokonce jiZ v pra-
cich Saint-Simona, stejné tak jako v nich lze najit obavu z egoismu, ktery
spole¢nost rozklida, a diraz na moralni zdvazky jednotlivce vici celku, jez
maji tomuto egoismu Celit.

V Durkheimové koncepci ,kolektivniho védomi“ byvi spatfovina variace
na Comtovy tvahy o zdsadnim vyznamu hodnotového konsensu pro stabi-
litu spoleénosti. Tento konsensus se bude, podle Comta, neustile zdokona-
lovat, coz je zirukou vzestupného trendu vyvoje lidstva. Diiraz na hodnotovy
konsensus zatlacil zijem o analyzu toho, co spole¢nost rozdéluje, a podobné
jako Saint-Simon ¢ Comte ani Durkheim nepovazoval existenci tfid v mo-
derni spole¢nosti za pfekdzku ustaveni nové a stabilni jednoty spole¢nosti.
Naopak, konflikt tfid nikdo z nich nepovazuje za vyznamny faktor socidlni
dynamiky. SpiSe v ném vidi jen vyraz §patné organizace spole¢nosti. S obéma
pfedchidci spojuje Durkheima i vyrazni skepse ohledné mozZnosti eko-
nomické reorganizace spolecnosti a ve svych dvahich o socidlni stabilizaci
nepovazuje nikdo z nich za dilezitou zménu vlastnickych poméra.

Jiné prvky Comtova a Saint-Simonova dila podrobuje Durkheim naopak
silné kritice. Vytyka Comtovi, Ze se soustfedil pouze na zkoumdni idej,
a jeho zdkon tfi stadii povazuje za pfili§ spekulativni a neschopny zachytit
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vyvoj lidské spoleénosti v celé jeho rozriiznénosti a bohatosti. Tento zdkon
je jen vyrazem spekulativniho ducha a neschopnosti Comta postupovat pfi
studiu spole¢nosti induktivni metodou. Saint-Simonovi zase vytyka pfilidny
ekonomismus a malou duslednost pfi ocefiovini morilni strinky lidského
souZiti.

Silné prvky konzervativniho mysleni jsou u Durkheima patrné zprostied-
koviny, a to pfinejmensim z¢asti, rovnéZz cetbou Augusta Comta. To plati jak
pro diiraz kladeny na zdvislost individui na spole¢nosti, tak pro volini po
autorité a zdvaznosti povinnosti, ale také pro ocenéni vyznamu ndboZenstvi,
rodiny, lokdlni komunity a gild jako nezbytnych instituci, jez svazuji indivi-
duum se spole¢nosti a dokdZi mirnit excesy jeho egoismu.

Z mala soucasnikd, ktefi se na Comta i pfes nelibost tehdejsich akademic-
kych kruhd odvolivali, Durkheima vyrazné ovlivnil Alfred Espinas, autor
préce Les sociétés animales (1878), jez byla ve své dobé vniména jako manifest
pozitivistické sociologie. Durkheim tuto prici Casto cituje jako oporu pro
sviij holisticky a strukturni pfistup ke zkouméni spole¢nosti.

6.3.2 POLEMIKA S TEORIEMI RASISMU

Ve dvou desetiletich, jeZ nésledovala po smrti Augusta Comta, zistiva soci-
ologie ve Francii prakticky neznimou disciplinou. Nepatrnd hrstka Comto-
vych Zika je rozdélena mezi skupinku ortodoxnich, ktefi v Cele s Pierrem
Lafittem péstuji v mystické roviné kult ndboZenstvi svého mistra, a mezi
pozitivisty s védeckymi ambicemi, z nichZ nejznamé;jsi byl E. Littré. V Sede-
sitych a sedmdesitych letech se, s vyjimkou dzkého krouzku soustfedéného
kolem Littrého,ve Francii o sociologii prakticky viibec nemluvi. Pokus Litt-
rého zalozZit v roce 1872 prvni sociologickou spoleénost brzy ztroskotal a roku
1875 se tato instituce rozpadla.

Ambice vytvofit univerzilni védu o ¢lovéku md tehdy ve Francii prede-
v§im antropologie péstovand na fakultich mediciny. Pracovala s pojmem rasy,
jiz rozuméla celkovou fyziologii uréité populace, a to nejen v jejich vnéjsich
znacich, jako je barva kiiZe ¢i tvar lebky, ale téZ v souvislosti s dusevnimi rysy,
schopnostmi a charakterem rasové odlisnych populaci.

Vyznamny chirurg Paul Broca (1824-1880) zaloZil roku 1859 v PafiZi
Antropologickou spole¢nost, které dal do vinku fadu rasistickych predsudki
a své piesvédéeni o neschopnosti takzvanych niz$ich ras vlddnout si samy.
Arthur Gobineau publikoval ve stejné dobé své pojednini o nerovnosti lid-
skych ras — Essai sur l'inégalité des races humaines (1855). V této rasistické tra-
dici pokracoval vlivny antropolog Georges Vacher de Lapouge (1854-1936),
ktery zamyslel jesté v poloviné osmdesitych let vytvofit novou socidlni védu
na zdkladé zdkonui o pfirozené selekci a dédi¢nosti. Lapouge, autor knihy
o socidlnim vybéru Les Sélections sociales (1896), kritizoval odstranéni otroc-

tvi v USA a vyzyval ve francouzskych antropologickych ¢asopisech k poli-
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tice socidlni selekce, jeZ bude eliminovat niZsi rasy kritkolebych ve prospéch
dlouholebé bilé rasy, kterd ma byt viem ostatnim nadfazena.

Zcela pod vlivem téchto nizori sepsal jiny lékaf a ¢len Antropologické
spole¢nosti Gustave Le Bon dvoudilnou praci L'Homme et les Sociétés (1880/
1881), v niZ poZadoval ustavit novou ,socidlni védu“. Kromé teze o nerovnosti
ras a voldni po politice eugeniky propagoval Le Bon fadu ptedsudki o nizsi
inteligenci Zen a obvirioval kfestanstvi a socialismus z toho, Ze umoznily, aby
se k moci dostali lidé slabi a prameérni.

Durkheim se pozdgji v polemice s témito nizory mohl naopak opfit
o prace kfestanského antropologa Armanda de Quatrefagese a o jeho celo-
Zivotni polemiku s rasismem Paula Brocy, stejné tak jako o myslenky jiného
vlivného antropologa Paula Topinarda (1830-1911), jenZz popiral existenci
Cistych ras a zdiraziioval vyznam vzdélavini pro charakter ¢lovéka, a to bez
ohledu na jeho rasovou pfislusnost.

Celd Durkheimova sociologie je tvrdou polemikou s biologizujicimi sméry
poloviny 19. stoleti a je vedena snahou dosadit namisto konceptu rasy pojem
spole¢nosti jako hlavniho vysvétlujiciho faktoru lidské povahy a vseho lid-
ského jednéni. Tato polemika o tloze vrozenych a ziskanych kvalit pfi deter-
minaci lidského jedndni nebyla nihodna, lze ji povazovat za vyraz hlubsiho
sporu mezi elitifskym charakterem omezené liberalni modernity a $ir§imi
demokratickymi aspiracemi rodici se modernity organizované.

6.3.3 KRITICKY POSTOJ K HERBERTU SPENCEROVI

Od poloviny sedmdesitych let 19. stoleti je Francie silné zasazena evoluci-
onismem Herbeta Spencera. Jeho uvahy o socidlni védé a cely jeho systém
evolucionismu vyvoldvaly tehdy velké mnozstvi komentdfd a popularizaci
a Spencer byl prakticky az do let devadesitych také ve Francii zdaleka nej-
¢tenéjsim filozofem. Pravé dva z nejvyznamnéjsich kritikii Spencerova dila,
novokantovci Charles Renouvier (1815-1903) a Emile Boutroux (1845-1921),
patfili mezi Durkheimovy ucitele.

Filozof Renouvier,vydavatel vlivného zZurnalu La Critigue philosophique,jenz
byl sim pocitkem t¥icitych let ovlivnén Saint-Simonem a osobné navstévo-
val jesté pfedndsky Augusta Comta, inspiroval Durkheima pfedevsim svym
ztotoznénim socidlniho a morélniho uréeni ¢lovéka, svym dirazem na nado-
sobni pravidla regulujici lidské jednani, dile pak ivahami o niboZenstvi jako
sakralizovaném vyrazu morilky a kone¢né také svym konceptem védéni jako
sumy ,reprezentaci’, jeZ si o jinak nedostupné realité tvofime. Rovnéz Re-
nouvierovo chipini filozofie a etiky jako ndstroji moréilni rekonstrukce spo-
le¢nosti Durkheim bezezbytku pfijal?

2 O vlivu Renouviera a Boutrouxe na Durkheimaviz blize Mucchielli 1998.
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Filozof védy a metodolog Emile Boutroux, autor knihy De /z contingence
des lois de la nature (1874), byl Durkheimovi blizky svym vyzvedivinim kva-
litativni specifi¢nosti systémi, jejichz povahu nelze pochopit mechanicky
z vlastnosti jejich &isti, nebot kazdi oblast reality je ovlidina odlisnymi
zikony. Pfi pohledu na spole¢nost pak z této zasady vyplyvd odmitnuti psy-
chologického ¢i biologického redukcionismu. Boutroux byl ostatné jednim
z méla etablovanych filozoft, ktefi se odvazovali v sedmdesitych letech 19.
stoleti odvoldvat na myslenky Augusta Comta, konkrétné na jeho klasifikaci
véd.

Pfedevsim o tyto zdroje se Durkheim v obecné roviné opiral ve svém vztahu
k dilu Herberta Spencera. Durkheim casto Spencera cituje, a to zejména
v knize o délbé spolecenské price.’ Rozchizi se s nim v nézorech na povahu
spolecnosti, na vztah mezi individui a sociilnim celkem, na povahu socilni
evoluce, na pficiny rozvoje délby price. Rozchdzi se s nim téZ v hodnoceni
regula¢nich mechanismi stitni moci a v otdzce vyznamu hodnotového kon-
sensu prostabilitu moderni spole¢nosti. Naprosto nesouhlasi se Spencerovymi
individualistickymi vychodisky a tvrdi, Ze usilovini o maximalizaci osobniho
§tésti neni zdrojem lidské sociability, nybrz samo je teprve socidlnim vytvo-
rem, ktery se navic objevuje pouze v jistych typech spole¢nosti a prevazuje
jen v nékterych historickych epochich. Kontrakt mezi dvéma lidmi ¢i skupi-
nami nelze chdpat jako ziklad spole¢nosti, privé naopak, viechny uzavirané
smlouvy vZdy jiZ pfedpoklidaji existenci sloZitého systému socidlnich norem,
které teprve umoziuji jejich ustaveni a zajistuji jejich dodrzovéni.

Durkheim je oviem nepochybné ovlivnén Spencerovym evolucionismem
a jeho dva typy solidarity nipadné koresponduji se Spencerovym sméfovanim
od nekoherentni homogenity ke koherentni heterogenité. Rané Durkhei-
movy texty vykazuji zfetelny vliv organicismu, tak jak ho nalézime rovnéz
u Herberta Spencera. Z velké ¢isti je ze Spencera odvozen také Durkhei-
muv diraz na postupujici diferenciaci lidskych spole¢nosti a na délbu price,
kterd ¢ini jednotlivé lidi navzajem riznymi, pfitom viak na sobé uzce zavisly-
mi. Durkheim souhlasi se Spencerem rovnéz v tom, Ze vyznam individua se
s vyvojem civilizace neustdle zvySuje a ndvrat do doby, kdy jedinec byl pohl-
cen kolektivem, neni mozny ani Zadouci.

6.3.4 STRETY O CHARAKTER SOCIOLOGIE

Durkheimovo usili o renesanci sociologie probihalo ve stilych sporech s mys-
lenkovymi proudy, které mély tytéZz ambice jako on — vytvofit univerzilni
disciplinu zabyvajici se studiem ¢lovéka ve spole¢nosti. Své pojeti sociologie
obhajuje Durkheim zejména v polemice s rasovou antropologii a s biologic-

> Podrobné o vztahu Durkheima a Spencera referuje Massimo Borlandi ve studii
Durheim lecteur de Spencer (in: Besnard 1993).
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kymi ptistupy, dile pak s psychologii Gabriela Tarda a s Wormsovym orga-
nicismem.”

Gabriel Tarde (1843-1904) se stal znimym jiZ v prvé poloviné osmdesitych
let svou sérii polemickych ¢linkd namifenych proti tehdy vlivné italské skole
kriminologie. Mezinirodni ohlas mu ziskala price o zikonech nipodoby Les
Lois de I'imitation (1890) a Gabriel Tarde se stal v letech devadesitych zda-
leka nejzniméjsim francouzskym sociologem. Jeho ,sociologickd psycholo-
gie“ byla reakci na biologicky determinismus uplatiiovany zejména rasovymi
antropology a na socidlni darwinismus. Jeho teorie imitace, kterou poprvé
predstavil v roce 1882 na strinkich Rewvue philosophique, polemizovala s uce-
nim o vrozenych dispozicich kriminélniho chovini, ale méla i $irsi teoretické
ambice — chtéla se stit ndstrojem pro uchopeni zékonitosti v oblasti fyzikalni,
biologické i spolecenské.

Durkheim polemizoval s Tardem velmi intenzivné a dlouhodobé, tim
spise, Ze jisté rysy Tardova pFistupu (podfizeni jednotlivce nadindividudlnim
silim, odpor viidi pfirodovédnému redukcionismu) nebyly Durkheimovi roz-
hodné cizi. Durkheim zpochybrioval pfedevsim pfecenéni principu imitace,
jenz se mél podle Gabriela Tarda stit univerzilnim vykladovym principem
vieho socilniho déni.

V zisadé Durkheim a jeho $kola nevystupovali proti psychologii obecné,
vadily jim pouze pfehnané aspirace, at jiZ psychologie nirodi, anebo psycho-
logie davu,jimiz tato disciplina zdivodrovala své oprivnéni stit se univerzil-
nim vykladovym principem veskerého socidlniho déni.

Prévnik a filozof René Worms (1867-1926) predstavoval spiSe organizaéni
nez myslenkovou konkurenci Durkheima a jeho skoly. Worms zalozil v roce
1893 Casopis Revue internationale de sociologie a v témze roce Institut interna-
tional de sociologie s cilem organizovat kazdoro¢né prestizni sociologické
kongresy. V roce 1895 zakladd Worms v PafiZi Société de sociologie, jejimz
prvym prezidentem se stal tehdy jiZ svétové znimy Gabriel Tarde.

Worms prosazoval spole¢né s Eugenem de Robertym, Jacquesem Novi-
cowem, ¢ Paulem Lilienfeldem organicisticky ptistup ke spole¢nosti, silné
ovlivnény Spencerovym evolucionismem a biologismem. Wormsova kniha
Organisme et société (1896) vyvolala vyraznou kritiku, zaméfenou proti povrch-
nim analogiim mezi Zivym organismem a spole¢nosti, mezi medicinou a so-
ciologii. Durkheim polemizoval s organicismem jiZ ve svych prvych textech
z poloviny osmdesitych let a kritizoval prvky organicismu také u Com-
ta, Spencera a Schiffleho. Pfijal s velkym zadostiu¢inénim, kdyz koncem let
devadesitych byla teorie organicismu opusténa dokonce i byvalymi Worm-

sovymi kolegy.

* Podrobné o téchto polemikdch, v jejichz pribéhu se konstituovalo pole védy o socidlnu,
viz druhou &ist jiZ zminéné prace Mucchielli 1998.
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Ve snaze obhidjit a precizovat svoji vlastni koncepci sociologie polemizo-
val Durkheim i s dal§imi vlivnymi sméry a skolami své doby. V osobé geo-
grafa Paula Vidala de la Blache (1845-1918) se Durkheim a zejména jeho Z4ci
Marcel Mauss a Frangois Simiand stfetli s tehdy rozsifenym geografickym
determinismem. Proti tezim geografického regionalismu, jenz na pfelomu
stoleti zdiraznoval vlivy pudy, teritoria a ,dude regioni“ na charakter spo-
le¢nosti, Durkheim a jeho $kola trvaji na tom, Ze geografické faktory pisobi
na lovéka teprve zprostfedkované, skrze vyvijejici se podobu socidlniho pro-
stiedi.

Emile Durkheim a zejména Frangois Simiand polemizovali zcela pro-
gramové s klasickou politickou ekonomii, pfedevsim s jejim modelovym
vychodiskem — raciondlné kalkulujicim individuem. Takové individuum je,
podle Simianda, jen mytem 19. stoleti, ktery nahradil mytus ,pfirozeného
prava“ fyziokratd stoleti osmnéctého. Klasickd ekonomie zkouma ¢&lovéka
odtrzené od spolecenskych faktory, které jsou pro jeho jedndni urcujici, at
jiz jde o systémy formalizovaného préiva, o neformélni obyceje ¢i o socidlng
sdilené pfedstavy o skute¢nosti. Durkheim a jeho $kola maji v tomto ohledu
nesporné mnohem blize k ekonomim typu némeckého katedrového socia-
listy Gustava Schmollera, ktery ve svych historickych studiich pravé spole-
¢enskou determinovanost ekonomického jedndni dokézal ocenit.

6.3.5 NEMECKEVLIVY

Studijni pobyt v Némecku v roce 1886 Durkheima myslenkové vyrazné
ovlivnil. Z klasické némecké filozofie ho zaujal zejména Immanuel Kant, a to
predevsim svou filozofii mordlni povinnosti.” Naproti tomu Kantovu gno-
seologii Durkheim odmitd a stavi proti ni teorii socidlniho pavodu zaklad-
nich kategorii lidské mysli, jako je kategorie prostoru ¢i Casu. Veelku oviem
vliv kantovské filozofie pongkud oslabil Durkheimiv obdiv pro pozitivismus
a odvedl ho od naturalismu.

Velky vliv méla na Durkheima koncepce historie lidstva filozofa a psycho-
loga Wilhelma Wundta (1832-1920), zakladatele prvého institutu experimen-
tilni psychologie a autora desetisvazkové Volkerpsychologie. Durkheim byl
ovlivnén zejména myslenkami obsaZenymi ve tfisvazkové Wundtové prici
Ethik (1886), kde socidlni fakty typu jazyka, mytd, zvykd & prava jsou odvo-
zovény nikoliv z védomych aktd individui, nybrZ je jim pfisuzovin kolektivni
pivod. Tuto koncepci pak Durkheim vyuzil ve své polemice proti Spence-
rovi. Wundtova kategorie ,ducha niroda“ poznamenala zase Durkheimiv
pojem ,kolektivniho védomi“. Rovnéz Durkheimovy uvahy o nédboZenstvi

* O vlivu némecké filozofie, ekonomie, pravni védy a sociologie na formovini mysleni
Emila Durkheima viz R. A. Jones La science positive de la morale en France. Les sources
allemandes de la division du travail social (in: Besnard 1993).
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byly ovlivnény Wundtem, podle néhoz ndboZenstvi, morilka a pravo tvofily
nejprve jediny nediferencovany celek a teprve postupné se osamostatriuji.

Z némeckych sociologi je ziejmy vliv Ferdinanda Ténniese a jeho dicho-
tomie pospolitosti a spole¢nosti, kterd koresponduje se dvéma typy Durkhe-
imovy solidarity, byt je Durkheim pojmenoval pfesné opaéné nez Tonnies.
Nesdilel pfitom romantizujici pfedstavu $tastné pospolitosti, naopak, jako
dédic francouzského osvicenstvi shleddvd organi¢téjsi, progresivnéjsi a Zi-
doucnéjsi moderni formu solidarity. Durkheim oviem mohl v Ténniesové
kritickém vyli¢eni moderni spole¢nosti najit pfedobraz pro své pojeti ano-
mického stavu, jakozto stavu naprosté hodnotové desorientace a vzdjemného
odcizeni lidi. Tonnies davé také ndvod, jak socidlni desintegraci éelit— pomoci
profesnich korporaci, které opét vyzvednou prvky pospolitostni vzdjem-
nosti, a pomoci statu, ktery jakoZto nejvyssi forma pospolitosti podpofi pocit
bezpeti viech svych ¢lend. U Tonniese mohl Durkheim najit rovnéz avahy
o vzniku individualismu v podobé individualismu starovékych despoti, pravé
tak jako propracovany nizor o vyznamu mimosmluvniho prostfedi pro vybu-
dovini pocitu zdvaznosti pti dodrZovéni uzavienych amluv.

Durkheim sledoval pozorné déni v némecké sociologii, jak o tom svédéi
jeho komentife ke knihdm Georga Simmela (1858-1918), Alberta Schiffleho
(1831-1903) ¢&i Ludwiga Gumplowicze (1838-1909). Jeho reakce na Gum-
plowiczovu knihu Grundriss der Soziologie (1885) byla krajné negativni, a to
i pfesto, ze fada Gumplowiczovych nizori nebyla jeho vlastni koncepci prilis
vzdilend, at jiZ se jednalo o diraz na vyznam délby price pro podobu spolec-
nosti, ¢i o odpor vici biologickému a psychologickému redukcionismu. Cim
vice pozdéji Durkheim propracovival svoji koncepci sociologismu, tim byl
jeho postoj viiéi Gumplowiczovu systému vstFicnéjsi.

Prace Alberta Schiffleho, psané s porozuménim pro socidlni problémy
a kriticky zaméfené proti ekonomickému liberalismu, ale také proti regulac-
nim ambicim stitu, ocefioval Durkheim velmi vysoko, byt nesouhlasil s jeho
organicismem. Nékteré oblibené pojmy organicismu (napf. spoleenska
fyziologie a morfologie) oviem Durkheim béZné uzival. Také v dile Alber-
ta Schiffleho mohl Durkheim nalézt motiv korporaci jako staronovych sub-
jekta regulace socidlniho a ekonomického Zivota.

Durkheim se z némeckych sociologti znal dobfe rovnéz s Georgem Sim-
melem, ktery byl prakticky jeho sou¢asnikem. Oba vychizeli z teze o radi-
kalni dvojakosti lidské povahy, velmi podstatné se vsak lisili jak v pohledu
na povahu spole¢nosti a na moznost jejtho bezrozporného vyvoje, tak také
v ndzoru na tkoly sociologie. Simmel se od Durkheima lisi napfiklad svym
pohledem na lohu konfliktd ve spole¢nosti a svou vizi tragi¢nosti celé lidské
existence a veskeré kultury. Sociologii vymezuje Simmel mnohem tZeji
nez Durkheim a pfisuzuje ji zejména zkoumani forem meziosobnich a me-
ziskupinovych interakci, zatimco zkoumani jejich konkrétnich obsahi ptene-
chdvi samostatnym véddm. Oba vsak spojuje usili dobrat se povahy nadindi-
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viduilnich determinant lidského jednédni. Zatimco Durkheim je hledd v ob-
lasti socidlnich faktd, Simmel hovofi o stabilizovanych formach interakei.
Oba byvaji obvifiovéni z toho (Simmel vétsim neprivem nez Durkheim), ze
spole¢nost, respektive ustilené formy jednini odtrhivaji od svych nositela
a vybavuji je vlastnim Zivotem. Oba sociologové kladou tytéz zikladni otizky,
byt se v odpovédich na né mohou rozchizet. V poptedi Simmelova zdjmu
je stejny problém, ktery formuluje Durkheim v zivéru pfedmluvy k prvnimu
vydani knihy O délbé spolecenské price: Jak je mozné, Ze jedinec, stévaje se stile
autonomnéj§im, zavisi stile vice na spole¢nosti?

6.3.6 VLIVY V OBLASTIVYZKUMU NABOZENSTVi

I kdyz Emile Durkheim zdiiraziioval,Ze v podminkdch modernich spole¢nosti
je integrace dosahovino skrze vzdjemnou zivislost diferencovanych ¢asti, uvé-
domoval si, Ze socidlni integrace nelze dosihnout bez néjakého systému spo-
le¢né viry. Proto zejména ve svém pozdgjsim obdobi intenzivné studuje nibo-
Zenstvi. Postupuje zde ostatné pfesné v tradici Saint-Simona, jenz psal o nut-
nosw »nového kiestanstvi“, a také Augusta Comta s jeho niboZenstvim lidstva.

Ustfednim vyznamem jednoticiho kultu a spoleéného nibozenstvi pro
celou organizaci spole¢nosti se zaobiral ve svém dile jeden z Durkheimovych
ulitelii, vyznamny francouzsky historik Fustel de Coulanges, autor mimo-
fadné vlivné price La Cité antique (1864). V této knize je veskeré spolecenské
a politické z¥izeni v feckém a Fimském starovéku odvozovino z charakteru
tehdejsich nibozenskych pfedstav a v samotném nibozZenstvi je spatfovino
hlavni pojitko spolecenského Zivota.

Neméné byl Durkheim ovlivnén pracemi britského antropologa Williama
Robertsona Smithe,autora knihy Lectures on the Religion of the Semites (1889).
Pravé jeho vlivem byvi vysvétlovina specifiénost Durkheimova pfistupu ke
zkoumini ndboZenstvi, na némz ho tolik nezajima konkrétni obsah nibo-
Zenské viry, ale mnohem vice socidlni vztahy, které se utvafeji mezi véficimi
v pribéhu jejich spole¢nych rituald. Durkheim se ve své koncepci nibozen-
stvi soustfedil pravé na prvek kolektivnich ritudld, coZ se stalo pozdéji pfed-
métem kritiky napfiklad z pera vyznamného britského antropologa polského
puvodu Bronislawa Malinowského.

6.3.7 DURKHEIMUV POSTOJ K SOCIALISMU

Durkheimiv vztah k socialismu byl v souladu s jeho teorii, kterd klade do
stfedu vSech uvah spolecnost, a s jeho dirazem na mezilidskou solidaritu.
Socialismus definuje jako snahu o pfi¢lenéni ekonomickych aktivit do roz-
hodovacich kompetenci stitu, jakozto védomého a fidiciho centra celé spo-
le¢nosti, pfi¢emz diraz kladl na to, Ze ,pficlenéni“ neznamend automaticky
»podiizeni“ (Durkheim 1971: 49).
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Domnival se, Ze vyraznd integrace ekonomiky do spolecenskych ¢innosti
koordinovanych stitem je v zdjmu nejen délniki, ale naprosto celé spolec-
nosti, nebot to snizuje miru chaosu a nepfedvidatelnosti, jiz se vyznacuje
zivelné se vyvijejici ekonomika.

Podle Durkheima je vzestup vlivu socialismu zptsoben pfedevsim tfemi
faktory. Za prvé je to pravé Zivelny vyvoj vyroby, ktery nebere ohledy na
potieby vsech konzumentd, konkrétné je lhostejny vici spotiebitelim s nizsi
kupni silou. Za druhé je to prudky vzestup vlivu velkych firem, které by se
mohly svym postavenim stdt nebezpe¢né pro samotnou stitni moc. A za tfeti
jsou tendence k socialismu posiloviny tim, Ze pracujici pfichédzeji v dasledku
prudkého vyvoje technologii o jakoukoliv jistotu a sociilné se propadaji
(Durkheim 1971: 66).

Socialismus v Durkheimové pojeti nerudi konkurenci mezi firmami, pouze
ji v ur¢itém rozsahu z pozice stitu fidi. Nepotlacuje Zidny ze soupeficich
z4jmil, pouze se je snaZi organizovat, aby jejich stfetdvini nevedlo ke zbytec¢-
nym ztritim pro spole¢nost, ale bylo vyuzito k jejimu prospéchu.

Durkheim byl skepticky ohledné moznosti fesit socidlni otizku sebepro-
myslengj$imi reformami, pokud nedojde ke zméné hodnot v $irokych vrst-
vich obyvatel. Pokud budou chtit lidé mit stéle vice, pak je Zidné reformy
neuspokoji, kazdd pracovni doba se jim bude zdit pfili§ dlouha a jakikoliv
vyplata ¢i socidlni divka naopak prili§ skrovna. Jediné zména, ktera povede
k opusténi pfehnanych materidlnich aspiraci Sirokych vrstev, mize pomoci
socidlni otdzku vyfesit.

Durkheim se v politické roviné pro socialistické proudy vyslovné nean-
gazoval, pravidelné se vSak stykal a diskutoval s fadou socialistickych poli-
tikd. Jeho postoj se tim vyrazné lisil od jednoznaéné odmitavého stanoviska,
jez zaujimali k socialismu a ke snahdm vyuzit stit k FeSeni naléhavé socidlni
otazky liberalni myslitelé typu Herberta Spencera, Gustava Le Bona, ¢i Vil-
freda Pareta a Maxe Webera.

6.4 HLAVNI PRACE, NOVE POJMY A KONCEPCE

Emile Durkheim vytvifel své pojmy a precizoval je vzdy v souvislosti s kon-
krétnimi analyzami urcitych spolecenskych jeva, jimiZ se pravé zabyval. Proto
je mozno podat vyklad zikladnich pojmi, s nimiz pracoval, v izké vazbé na
monografie, ve kterych analyzoval rizné spolecenské jevy, at jiz to byla délba
préce, problematika sebevrazednosti ¢i fenomén naboZenstvi.

6.4.1 O DELBE SPOLECENSKE PRACE

Téma své doktorské price, jejiz obhajobu uskute¢nil v bfeznu roku 1893 na
Sorbonné, promyslel Durkheim jiz od poé¢itku osmdesitych let. V jeho
obsirné doktorské disertaci De la division du travail social (1893) $lo o snahu
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sladit jednotlivce s pospolitosti a hodnotu individuilni svobody s hodnotou
socidlni solidarity. Privé toto usili bylo ostatné charakteristické pro socidlni
védu celého 19. stoleti.

Durkheim se snazi nové odpovédét na prastarou otizku — je spole¢nost
vysledkem racionélniho rozhodnuti, uviZeného usili jednotlived, anebo jsou
jednotlivci s veskerym svym usilim produkty spole¢nosti? Tato klasickd
otdzka ziskdvd na aktudlnosti privé v podminkdch moderni spole¢nosti, kdy
se soub&zné prosazuji dva zdanlivé zcela protikladné trendy: na strané jedné
se individuum stéle vice oprostuje od vSech tradi¢nich vazeb, na strané druhé
ovéem predpokldda fungovini komplexni spolecnosti stile vétsi miru integ-
race jednotlivcd do socidlniho celku. Durkheimova zékladni otizka, kterou
formuluje v pfedmluvé k prvnimu vydini knihy o délbé spolecenské price,
tedy zni: ,Jak je mozné, Ze stile autonomnéjsi individuum zévisi na spole¢-
nosti stale tésnéji? (Durkheim 1922: XLIII)

V odpovédi na tuto otizku se nepfiklonil k Zadnému ze zndmych para-
digmat. Odmitl individualismus liberdlnich ekonomi, soustfedény kolem
konceptu osobnich prédv, jenz chipal spole¢nost jako vysledek kontrakta
uzaviranych mezi jednotlivci, ktefi usiluji o maximalizaci svého osobniho
zisku. Odmitl rovnéZ pfistup tradovany v teoriich stitu, které jiz od pocitku
novovéku chdpaly integraci individui do spole¢nosti jako vysledek pisobeni
mechanismi politické moci.

Aby ukdzal, do jaké miry se vztah mezi jedincem a spole¢nosti v dgji-
nich proménil, a v ¢em zistdvd naopak konstantni, rozliSuje Durkheim dva
zékladni typy spole¢nosti — dfivéjsi spole¢nost zaloZenou na mechanické
solidarité a moderni spole¢nost zaloZenou na solidarité organické.®

6.4.1.1 Mechanicka a organicka solidarita

Zikladni indikétor, z néhoz 1ze usoudit na to, jaky typ solidarity pfevldda v dané
spole¢nosti, nalézd Durkheim v charakteru priavnich norem. Zatimco repre-
sivni pravni normy maji za cil potrestat vinika, pravo restituéni chce zabezpecit
ndpravu véci. Trestajici charakter préva je pfiznaény pro spole¢nosti s mechanic-
kou solidaritou,kompenzaéni charakter miva pravo ve spole¢nostech zalozenych
na solidarité organické. V nich jiz nejde pouze o to, aby potrestany swiij precin
odpykal, nybrz pfedevsim o to,aby véci byly navriceny do piivodniho stavu.

¢ Kromé dvou typi solidarity rozlisuje Durkheim spole¢nosti segmentérni a spole¢nosti
s moderni délbou price. Jako segment oznacuje socidlni skupinu, ve které jsou individua
uzce integrovdna. Ale segment je také skupina lokilné situovand, relativné izolovana od
druhych a vedouci svijj vlastni Zivot. Segment si vysta&i sim, s vnéjSkem udrzuje jen midlo
komunikaénich vazeb. Segmentdrni struktura se udrzuje i ve vyspélé spole¢nosti (napf.
v Anglii), pokud je tam silnd tradice a lokdlni autonomie. Je zfejmé, Ze pojem ,segmen-
tirni spole¢nost“ uzivi Durkheim v podobném smyslu, v jakém sociologie b&zné hovoii
o ,komunitgé"“.
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Spoleénosti se solidaritou mechanickou jsou zaloZeny na podobnosti svych
¢asti. Jednotlivei ani skupiny, z nichz se takové spole¢nost skldda, se jesté nedi-
ferencovali. Navzdjem se jen malo odlisuji ve svych pocitech, hodnotich a po-
stojich. Vichni praktikuji stejné ritudly a uzndvaji stejné svitosti. Diky tomu
je spole¢nost ve vysokém stupni homogenni a koherentni. Vsichni ¢lenové
jsou integrovéni pfimo do socidlniho celku bez jakychkoliv zprostiedkujicich
¢lankd. Jednotlivel nesleduji své vlastni zajmy, jsou plné podiizeni zdjmim
spole¢nosti, jeZ zcela mechanicky respektuji. Nalezi celou svou bytosti celku
a toto své ndleZeni nijak nezpochybriuji, nejsou totiz schopni distance od ve-
zahrnujiciho spolecenstvi, nemaji jesté svoji vlastni osobnost. , Ve chvili, kdy
je tato solidarita v akci, nae osobnost se vytrici, pfestivime byt sami sebou,
staividme se kolektivni bytosti“ (Durkheim 1922: 100). Spole¢nost ovlidand
mechanickou solidaritou tvofi absolutné homogenni masu, nediferencova-
nou hordu, kterou Durkheim nékdy nazyvi ,socidlni protoplasmou®.

Mechanicka solidarita postupné sldbne a je nahrazovina solidaritou orga-
nickou, ktera se odviji z riznosti mezi individui spiSe nez z podobnosti mezi
nimi. Durkheim vysvétluje princip organické solidarity, zaloZené na diferen-
ciaci individui, pomoci tehdy bézné uzivané analogie s orginy zivé bytosti.
Kazdy z orgini pravé tim, Ze naplituje svou vlastni funkci, je stejné nepo-
stradatelny pro Zivot celku jako vSechny orginy ostatni. Jedinec zde jiZ neni
integrovin do spole¢nosti bezprostiedné, nybrz skrze svoji ucast na ¢innosti
nékteré ze specializovanych ¢asti, z nichZ se spole¢nost sklidd. Oba typy
spole¢nosti tak ustavuji, a to kazdy svym specifickym zpisobem, zékladni
konsensus, ktery je nutnym pfedpokladem vieho socidlniho souziti. Ve spo-
le¢nosti s mechanickou solidaritou je tento konsensus zaloZen na podob-
nosti vSech ¢dsti a na jejich naprosté podfizenosti celku, ve spole¢nosti se
solidaritou organickou spo¢ivd naopak na diferencovanosti, kterd pfimo ze
své povahy vyzZaduje kooperaci funkéné rozriznénych &sti.

6.4.1.2 Délba prace a socialni diferenciace

Pfechod od mechanické k organické solidarité je vysledkem rostouci délby
préice. Durkheim pfitom chédpe délbu price velmi siroce, hovofi o jejim pro-
hlubovini nejen v ekonomice, ale také v oblasti politiky, spravy, vykonu priva,
ve védg, ¢i ve filozofii. Nejde mu pfitom v prvé fadé o ekonomické dopady
délby price, ale o tu jeji funkci, kterou povazuje za mnohem diilezité;jsi, a sice
o vytvifeni pocitu solidarity mezi ¢leny spole¢nosti. Délba price navzijem
propojuje jednotlivce a celé skupiny, jez by jinak zastévaly navzdjem nezi-
vislé, oddélené a izolované.

S rostouci diferenciaci funkci ve spole¢nosti pfichdzi rostouci diferenci-
ace mezi jejimi ¢leny. Kazdy ¢len diferencované spole¢nosti je méné vizin
na spole¢nou kolektivni rutinu, vénuje se specializovanym tkolim a cilim.
I kdyZ maji jednotlivi ¢lenové méné spole¢nych vlastnosti nez drive, jsou na
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sobé mnohem tzeji zavisli, neZ tomu bylo v podminkich mechanické solida-
rity, protoZe jejich rozriznéné aktivity se museji navzijem dopliovat. Délba
price ,pfedpoklidd, Ze dvé bytosti zavisi navzijem jedna na druhé, protoze
jedna bez druhé jsou nekompletni“ (Durkheim 1922: 25).

Rozvoj délby price zvySuje miru socidlni diferenciace. Oboji je disledkem
vzristu poctu lidi na daném uzemi (fyzicka ¢ materidlni hustota) a nardstu
intenzity komunikace a vymén mezi nimi (mordlni ¢ dynamické hustota).

Durkheimova koncepce socilni diferenciace byla namifena proti tehdy
médnimu darwinismu ve spolecenskych védich. Diky specializaci v ramci
délby price dochdzi podle Durkheima k tomu, Ze rizni jednotlivci a sku-
piny nesoupefi o tytéz zdroje. Socidlni diferenciace tak umoznuje pacifistické
teSeni boje o Zivot.” Umoziuje vétsimu poctu lidi prezit, aniZ by mezi nimi
rostla netiprosnd konkurence o tytéz zdroje. ,, Vojik hledd vilecnou slivu, knéz
mordlni autoritu, politik podil na moci, pramyslnik bohatstvi, u¢enec védecké
renomé...“ (Durkheim 1922: 249).

Rozvoj délby price zdroven snizuje rivalitu mezi jednotlivci i skupinami
a zdrover je uvddi do zévislosti na druhych a na celku, bez néhoz jiz nemo-
hou sami existovat. Timto zpiisobem vytvéfi délba price vysi typ solidarity,
zaloZeny na zdvazcich, privech a povinnostech, které vznikaji a reprodukuji
se v pribéhu smény. Délba price tak zachrariuje socidlni integritu poté, co jeji
puvodni zdklad — kolektivni védomi — nevratné ztrici svoji silu.

6.4.1.3 Kolektivni védomi

Socidlné homogenni spole¢nosti, zaloZené na mechanické solidaritg, byly
drzeny pohromadé kolektivnim védomim, tedy souborem vice ¢i méné pro-
pojenych vér a pociti, které sdileli bézni ¢lenové pospolitosti. Toto védomi
zilo svym vlastnim Zivotem, bylo rozptyleno v celé spole¢nosti, pfechdzelo
z generace na generaci, bylo nezdvislé na obméné konkrétnich osob. Kolek-
tivni védomi neexistuje pochopitelné jinak nez v obsazich individudlnich
védomi, analyticky je vdak od nich odlisitelné, vyviji se podle svych vlast-
nich zékong, a neni tedy jen vyrazem individuilnich védomi (Aron 1967:
322).

Ve spole¢nostech s mechanickou solidaritou pokryvé kolektivni védomi
pfeviznou ¢ist védomi individudlniho. Lidsky Zivot je zde téméf beze-
zbytku fizen socidlnimi imperativy a zdkazy, jimz se individuum podfizuje
jako néjaké vyssi instanci. S rozvojem délby price vSak kolektivni védomi
slibne, nebot odborné védéni doprovazejici specializované ikony je osvo-
jovino vzdy jen &sti spolenosti. Cim jsou tikony specializovanéjsi, tim je

7 Durkheim si oviem uvédomuje, Ze pacifistické feseni problému boje o Zivobyti skrze
profesni specializaci neni jediné mozné. Existuje také napfiklad emigrace, kolonizace,
chudoba, v meznim pfipadé dokonce sebevrazda z nouze (Durkheim 1922: 270).
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pocetné omezenéjsi okruh lidi, ktefi pfislusnym védénim disponuji. Rozsah
védeéni, ktery sdileji ve spole¢nosti vsichni, prudce klesa, kolektivni védomi
je oslabovino. ‘

Zatimco ve spoleénosti s mechanickou solidaritou je role kolektivniho
védomi nepfehlédnutelna a uréujici pro integritu celku, v pfipadé spole¢nosti
zaloZené na organické solidarité se stavd postaveni kolektivniho védomi dvoj-
znalné. Jeho relativni oslabeni je blahoddrné z hlediska formovani nezavis-
lych individualit. Pfekro¢i-li vSak toto oslabeni urcitou mez, hrozi spole¢nosti
rozklad. Sama délba price neni schopna kolektivni védomi v jeho integraéni
funkci nahradit, nebot ,sociilni Zivot je odvozen z dvojiho zdroje — z podob-
nosti védomi a z délby price ve spole¢nosti“ (Durkheim 1922: 205).

Durkheim zdiraziiuje, Ze také systémy s organickou solidaritou potfebuji
nutné néjakou spolecnou viru, spole¢né ,conscience collective®, nemaji-li
podlehnout desintegraci a rozpadnout se na antagonistickd a sobéstfedna
individua. Pfetrvat mazZe jediné takova spole¢nost, jejiZ vsichni ¢lenové sdi-
leji urcité symbolické reprezentace, maji alespon v uréitém rozsahu spolecné
nidzory na svét,ve kterém Ziji.

6.4.1.4 Proces individuace

Durkheimova sociologie neni filozofii kolektivismu, byt byl Durkheim pravé
z toho nejednou obviriovin. Ve skute¢nosti stoji od pocitku v popfedi jeho
pozornosti mimo jiné také zkoumdni podminek vzniku a rozvoje nezéivislého
individua. Nesouhlasi ovSem s tim, co nazyva liberédlni fikci, tedy s tvrzenim,
podle néhoz na pocitku dé&jin a spolecnosti stoji izolovand a nezdvisld indi-
vidua, kterd z ni¢eho vytvafeji smluvni vztahy. ,Kolektivni Zivot se nezrodil
z individudlniho Zivota, pravé naopak, individudlni Zivot vznikl z kolektiv-
niho“ (Durkheim 1922: 264).

Na pocitku byli jednotlivci zcela absorbovini Zivotem a mentalitou sku-
piny, teprve postupné — s tim, jak se spole¢nost stavd sloZitéjsi a diferencova-
néjsi — se individua z celku stile vice vymanuji a utvrzuji se ve své jedinec-
nosti. V tomto smyslu lze proti tvrzeni liberalniho utilitarismu postavit tezi,
Ze individua jsou spiSe produktem spole¢nosti neZ jejimi tvirci. Pravé rozvi-
nutd spole¢nost modeluje jednotlivce do jejich riznorodych podob, a pokud
bychom spolecensky faktor odecetli, z pestrosti individui by pfili§ nezbylo.
Nejvétsi ¢ast naseho individudlniho védomi by v pfipadé izolace od spolec-
nosti viibec nevznikla, a pokud bychom Zili ve skupinach jinak uspofddanych,
mélo by nase védomi jinou podobu, konstatuje Durkheim a pfedznameniva
tak zakladni tezi své sociologie védéni (Durkheim 1922: 342).

Evoluce pfindsi postupné uvolniovini svazki, které pojily jednotlivce k jeho
rodiné, k rodné zemi, ke tradicim a kolektivnim zvyklostem. Clovék je stile
pohyblivéjsi, stile autonomnéjsi, stile vice Zije svymi vlastnimi, a nikoli jiz
skupinovymi idejemi. Vymariuje se z dosahu kolektivniho védomi. Na jeho
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misto nastupuje nové integraéni sila, délba price, kterd umoziiuje ¢lenim
spole¢nosti uvédomit si, nakolik jsou na celku zavisli.?

Rostouci délba price tak soucasné stile vice upeviiuje zavislost jednotlivca
na celku (a pfejimd tak integracni funkci kolektivniho védomi), soucasné
individualizuje védomi kazdého jednotlivce (a pusobi tak proti socializa¢ni
funkci kolektivniho védomi).

Urcujicim obsahem kolektivniho védomi se v této situaci stivd paradoxné
kult individua. Jeho paradoxnost spo¢ivi v tom, Ze jako kazdy jiny kult také
on Cerpa veskerou svoji silu ze spole¢nosti. Vyuzivi vsak této sily k tomu, aby
v nis Zivil iluzi nezdvislosti na spole¢nosti. Bez rozvinutého individualismu je
ovsem organickd solidarita nemyslitelna. Jediné ten, kdo se citi byt naprosto
samostatny, miZe osvéd<it svoji mordlku tim, Ze se solidarizuje s druhymi.

V' podminkich mechanické solidarity byla provizanost vlastniho osudu
s osudy druhych naprostou samozfejmosti. Skute¢nou hodnotou se mezi-
lidské solidarita miZe stdt pravé az v dobg; kdy samozfejmosti kolektivniho
védomi jiZ pominuly. UdrzZet v téchto podminkich, které tolik svéd¢i indivi-
duaci, alesport minimum spole¢nych hodnot, se stivi naprosto nezbytné pro
zabrinéni socidlni desorganizaci.

6.4.1.5 Anomicka délba prace

Rozvoj délby price sice automaticky spousti proces individuace, nemusi
viak stejné spolehlivé nahrazovat staré mechanismy socidlni soudrZnosti.
Ve své funkci nihrazky kolektivniho védomi pfi udrZzovéini socidlni inte-
grity muze délba price naprosto selhat. Mdme pak pfed sebou jeji anomic-
kou podobu.

Anomickd délba price se projevuje v ekonomice v podobé vyrobnich
a obchodnich krizi, v oblasti socidlni se projevuje v podobé antagonismu
mezi praci a kapitilem. MiiZe zasihnout také oblast védéni a potom md
podobu pfilis jednostranné specializace bez schopnosti provddét zpétnou
syntézu.

Durkheim se domnivi, Ze riziko anomie nevychazi pfimo z povahy délby
price, dochézi k nému pouze v pfipadé jejiho selhini, kdy diferencované spo-
le¢enské aktivity nejsou sladény tak, aby to odpovidalo potfebim zucastné-
nych. ,Pro to, aby délba price produkovala solidaritu, nestaci, aby kazdy mél
sviij tikol. Je tfeba, aby kazdému jeho tkol téZ vyhovoval“ (Durkheim 1922:
368). Toho lze dosihnout jediné tim, Ze kazdy bude moci vykondvat takovou

# Podle Durkheima bylo chybou Augusta Comta, Ze si neuvédomoval, Ze privé délba
price, o jejimZ vyznamu pro konstrukci solidarity obecné nepochyboval, je schopna
nahradit kolektivni védomi v jeho integraéni funkci. Comte si nepfipoustél, Ze zeslabeni
kolektivniho védomi je jev normdlni, a povazoval to za néco morbidniho a nenahraditel-
ného (Durkheim 1922: 356).
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prici, ke které ma dispozice. To oviem piedpoklidd odstranéni spolecenskych
nerovnosti, které pfili§ ¢asto uruji, kdo zastivi ve spole¢nosti a v jeji ekono-
mice jakou pozici. Pfipustné jsou jen takové nerovnosti, jez vyjadfuji rozdil-
nost pfirozenych dispozic. Bez odstranéni umélych, nepfirozenych socidlnich
nerovnosti se délba price nemize vyvijet spontinné, je deformovand a nepfi-
nasi spolecensky Zadouci efekty.

Své pojeti anomie, kterou piivodné spojoval jen s nevyhovujici podobou
délby price, Durkheim podstatné rozsifuje o nékolik let pozdéji ve studii
o sebevrazdé.

6.4.2 PRAVIDLA SOCIOLOGICKE METODY

Ve svém usili ustavit sociologii jako uznivanou védni disciplinu citil Durkheim
nutnost zabyvat se hloubéji jeji metodou. Bylo to pochopitelné vzhledem
k tomu, Ze metodologie spolecenskych véd nebyla v sociologickych kruzich
v pribéhu 19. stoleti nijak zvldst propracovani. Existovaly Marxovy filo-
zofické uvahy o dialektické metodé, Comtovy obecné ziklady pozitivismu
z konce tficitych let, na néz navazoval ve své Logice v prvé poloviné let ¢tyfi-
citych John Stuart Mill, dile pak avahy Herberta Spencera, obsazené v jeho
Uvodu do socidlnich véd z po&itku sedmdesitych let, a technicky podrobny
vyklad Le Playe, ktery se zabyval oviem pouze svou vlastni metodou studia
rodinnych ucta.

V priibéhu roku 1893 pise Durkheim ¢tyfi texty z oblasti metodologie védy,
které vysly nejprve nisledujiciho roku v Rewue philosophique a v roce 1895 byly
publikoviny samostatné pod nizvem Les Régles de la méthode sociologique.

Publikovini Pravidel sociologické metody prohloubilo stfet mezi Emi-
lem Durkheimem a Gabrielem Tardem, tedy spor mezisociologizujicim
a psychologizujicim vykladem socialni reality. Durkheimova Prawidla sociolo-
gické metody byla odbornou vefejnosti pfijata velmi kriticky a autor byl obvi-
fiovin z toho, Ze hodl4 ustavit realitu socidlnich skute¢nosti zcela nezdvis-
lou na projevech probihajicich na trovni individudlniho védomi. Hlavnim
cilem Durkheima v tomto metodologickém sporu bylo ukizat, Ze sociologie
se miiZe stit objektivni védou po vzoru véd pfirodnich, ma viak pfitom svij
specificky objekt biadéini, objekt sui generis, ktery nelze vyklidat za pomoci
biologického, psychologického ¢i jiného redukcionismu. K tomuto ucelu
slouzi Durkheimovi konstrukce socidlniho faktu.

6.4.2.1 Socialni fakt

Socialni jevy vznikaji, kdyZ individua v interakci vytvifeji realitu, kterd uz
nemuze byt vyloZena pouze pomoci vlastnosti téchto individui. Socidlnim
faktem pak je vSe v lidské spole¢nosti, co existuje nezivisle na kazdém z in-
dividui, kterd danou ,véc“ pouzivaji. MiiZze to byt napfiklad jazyk, penize,
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Gvérovy systém, méda, profesni znalosti apod. Pravé diky tomu, Ze ma sys-
témovy charakter, vystupuje socidlni fakt vici kazdému jednotlivci jako néco
vnéjsiho, jako néco, co je nadino donucujici moci, s niZ na ¢lovéka pasobi
i proti jeho vali.?

Donucujici charakter socidlnich faktd se projevuje zvlast nizorné v procesu
socializace, kdy je mysl ditéte formovina tak, Ze je ji vnucovin ur¢ity zpiisob
vidéni svéta a urcity zpisob chovini, ktery by si mlady ¢lovék sim spontdnné
neosvojil. Rodice pfitom pusobi jako laicti zprostfedkovatelé a ucitelé jako
profesionilni zprostfedkovatelé téchto formativnich tlakd.

Socidlni fakty nejsou statické, obvykle mivaji podobu ,socidlnich prouda®,
které nis v riznych dobich s riznou intenzitou vedou k tomu, abychom jako
by ze své vlastni vile reprodukovali uréité jednini. Tyto proudy se projevuji
napfiklad v rizné mife snate¢nosti, rozvodovosti, porodnosti, anebo sebe-
vrazednosti. Mivaji téZ podobu proudi nidzorovych, at jiz se jednd o hnuti
nidbozZenskd, ¢i hnuti politickd, o sméry literdrni anebo umélecké. Durkheim
1i8i razné socidlni proudy podle miry jejich elasticity, tedy ménlivosti, anebo
naopak setrvalosti, s niZ pisobi v ¢ase.

Socidlni fakty pisobi na jedince zvnéjsku, maji nadindividuilni povahu.
Projevuje se v tom jejich spolecensky charakter, nebot pravym mistem jejich
vzniku je bud'to celd spole¢nost, anebo jeji ¢ist. Tento spolecensky charakter
je odliSuje na jedné strané od jeva ¢isté biologickych, na strané druhé od jeva
individualné psychickych.

Kategorie socidlniho faktu plni v Durkheimové sociologii dvoji roli. Jednak
ddvi védé o spolecnosti jeji vlastni pfedmét, ktery je svou povahou odlisny od
pfedméti jinych véd, jednak tento pfedmét vymezuje zpisobem, ktery soci-
ologii umoziuje byt pravé tak objektivni a exaktni disciplinou, jako jsou jiz
etablované pfirodni védy. Socidlni fakt tak ziroven sociologii od jinych véd-
nich disciplin spolehlivé odlisuje, zéroveri ji véak klade v nirocich na exakt-
nost s nimi do stejné roviny.

6.4.2.2 Klasifikace socialnich typt

Durkheim chtél uchrénit sociologii v roviné metodologické nejen od riz-
nych forem redukcionismu, ale také od extrémi, jimz propadaji, podle jeho
nizoru, na strané jedné védy historické, na strané druhé pak filozofie. His-
torické védy, ponofené do studia déjinnych zvlstnosti, maji potiZe s genera-
lizacemi vysledkd svych bidani. Filozofie naopak generalizuje tak velkoryse,
Ze ji snadno unik4 specifi¢nost zkoumanych jevi a procesi. Vysledkem his-
torického bddini byvaji hory monografii, jejichz védéni nelze zobecnit do
podoby zikoni ¢&i pravidelnosti. Vysledkem filozofovini byvaji abstraktni

® Neni bez zajimavosti, ze Max Weber stejnym zptsobem pozdéji definuje kategorii
moci.
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evolu¢ni schémata, v nichZ se beznadéjné ztrici vSe zvlastni. Sociologie by
méla postupovat stfedni cestou a usilovat o konstrukci typd, jez umozni
vyhnout se obéma krajnostem a dovoli badateli postihnout obecné, aniz by
pfitom ignoroval zvl43tni.'®

6.4.2.3 Kritika socialniho faktu

Durkheim trvé na tom, Ze socidlni fakty jsou nezivislé na svych konkrétnich,
individuédlnich manifestacich. Pravé to mu vyneslo kritiku za idajnou snahu
udinit ze socidlnich jevi jakési fantomy, které Ziji svym vlastnim Zivotem. Ve
filozofi¢téj$im poddni tato kritika tvrdi, Ze Durkheimovy socidlni fakty jsou
typickym projevem odcizeni, kdy piivodné lidsky vytvor ozivi svym vlastnim
Zivotem a funguje nezdvisle na svém tvirci, dokonce i proti jeho vili.

Durkheimovu pozici lze viak v tomto bodé pomérné snadno obhijit. Ve
své koncepci socidlnich faktd upozoriiuje pouze na princip, ktery o vice nez
pulstoleti pozdéji analyzuje naptiklad Anthony Giddens ve své teorii duality
struktur.! Jde o vzijemny vztah mezi aktivnim provozovinim lidské &in-
nosti a mezi pravidly, kterd se v pribéhu tohoto provozovini vytvifeji, aby
poté priibéh dalsiho jednédni regulovala. Durkheim tutéz myslenku vyjadril
obrazné: Napfiklad komunikaéni tahy urcuji zcela nekompromisné smeér,
jimZ probihaji migrace a vymeény. Tyto komunikaéni tahy pfitom nejsou nic
jiného nez loze, které si vyhloubil sim proud migraci a vymén (Durkheim
1919: 18).

Jiny typ kritiky, jiz byl Durkheim podrobovén, pfipomind Raymond Aron,
kdyz problematizuje zakladni rys celé jeho metody, a sice pozadavek pfistu-
povat k socidlnim faktim jako k vécem. Oznaceni socidlnich fakti za ,véci®
muZe znamenat, Ze k socidlnim jevim neni tfeba pfistupovat jinak nez k je-
vim pfirodnim. Tim by se ovSem popirala nutnost interpretace, uchopeni
vyznamd, jiZ se védy socidlni odliuji od véd ptirodnich (Aron 1967: 365).

Tento spor existoval jiz za Durkheimova Zivota a byl pozdgji oZiven
v poloviné 20. stoleti pod vlivem néstupu interpretativnich sociologii. Emi-
le Durkheim vyslovné upozortioval, Ze ,socidlni véci“ se realizuji jediné skrze
¢lovéka a jsou produktem jeho vlastni aktivity. Toto ujisténi ho sice ¢istecné
ochrinilo pfed naf¢enim z pfitakani odcizeni, neumoziiuje v§ak samo o sobé
roziesit problém absence dvojité hermeneutiky v jeho metodologii.'?

10O trvalé aktudlnosti tohoto programu svédi velky ohlas, jaky mél o pil stoleti pozdéji
plin R. K. Mertona budovat teorie sttedniho dosahu, které mély fesit naprosto stejny
problém, jenz tripil jiz Durkheima.

1 Viz Giddensowu durkheimovsky pojatou préci New Rules of Sociological Method (1976).
12 O vyklad Durkheimovy metodologie v intencich interpretativni sociologie se pokou-
seji napfiklad Berger s Luckmannem v prici The Social Construction of Reality (1967).
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6.4.2.4 Sociologické ukotveni Durkheimovy metodologie

Durkheimova koncepce socilniho faktu, prezentovand v knize Pravidla soci-
ologické metody (1895), zcela logicky zapadd do jeho pojeti spole¢nosti, které
piedstavil o dva roky dfive v knize O délbé spolecenské prdce. Durkheim v ni
odmitl jak mocensko-politické, tak také ekonomické vysvétleni povahy spo-
le¢nosti a vztahu mezi jednotlivcem a celkem. Nesouhlasi s témi teoriemi
spolecenské smlouvy, podle nichz ¢lovéka Ize k Zivotu ve spole¢nosti pfimét
jen silou, kterd ho zbavi pfinejmensim ¢isti jeho svobod. Odmitd vidét v soci-
dlnu jen clonu zakryvajici toto ndsilné omezeni svobody. Nesouhlasi vsak ani
s pojetim liberdlnich ekonomu ¢i Herberta Spencera, podle nichz je spolec-
nost jen vice ¢i méné obtizny piivések zcela spontinnich lidskych aktivit, tedy
vice ¢i méné zbytnym omezenim pfirozené lidské svobody.

Podle Durkheima je defini¢nim znakem kazdého socidlniho jevu donu-
ceni. Neni to vSak donuceni, jez si lidé pfipravili sami a svévolné, neni to
jednoduse masinerie odcizend svym tvircim. Nitlak, jemuz jsou lidé ve spo-
le¢nosti vystaveni, je nezbytny a plyne pfimo z povahy véci. Podfizeni jed-
notlivei celku vychdzi z uznini, Ze ,socidlni bytost je bohatsi, komplexné;jsi
a trvalejsi nez bytost individudlni“ (Durkheim 1919: 151).

Privé toto pochopeni dfive lidem zprostfedkovalo v symbolické roviné
ndbozZenstvi. Nyni jim ho md zprostfedkovat v roviné exaktni moderni véda.
A pravé na tomto principu spocivd Durkheimova koncepce socidlniho faktu.
Nitlak, s nimZ na nds socidlni fakty pasobi, je sice nekompromisni, neni to
viak donuceni, v jehoZ pozadi by stila moc ¢i bohatstvi. Nekompromisni sila
socidlniho faktu vychdzi jednoduse z toho, Ze spole¢nost neni prostd suma
individui, nybrZ systém, jenZ ziskdva zvlastni kvality neredukovatelné na kva-
lity svych jednotlivych ¢lend. Kazdd skupina, a tim spiSe pak spole¢nost, mysli,
citi a jednd zcela jinak, neZ by ¢inili jeji ¢lenové, pokud by Zili izolované.

,2ProtoZe spole¢nost nekonecné piekracuje individuum jak v case, tak
v prostoru, chipeme, Ze je schopna vnutit mu zpisoby jednini a myslen,
které posvétila svoji autoritou. Tento nitlak, ktery je specifickym znakem
socidlnich faktd, je ndtlak, ktery vykondvaji vsichni nad kazdym®“ (Durkheim
1919: 126).

Nadindividuélni, systémovou povahu a ziroveri historicky charakter sociél-
nich fakti pfiblizuje Durkheim snad nejsrozumitelngji ve své studii zabyvajici
se elementirnimi formami niboZenského Zivota. My vsichni, konstatuje v této
prici, hovofime jazykem, ktery nikdo z nis nevymyslel, pouZivime nistroje,
které jsme nevytvofili, odvolivime se na privo, které jsme nekodifikovali.
Jako spolecenské bytosti se podfizujeme vem témto tlakim, které nejsou
nasim dilem a o jejichZ pavodu toho obvykle pfili§ nevime (Durkheim 1925:
303). Ukazuje se, Ze Durkheimiv socidlni fakt neni ni¢im jinym nez meto-
dologickym piepisem Comtovy (a pfed nim Bonaldovy) myslenky o tom, Ze
mrtvi hraji ve spole¢nosti vétsi roli nez Zivi. Vyjadfeno s pomoci Durkhei-
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mova pfiméru: pfedchozi generace vytvofily svét jako soubor komunikaénich
tahq, ve kterych je dal$im generacim souzeno se pohybovat.

6.4.3 SEBEVRAZDA

Problematiku sebevrazednosti si Durkheim vybral ke zkouméni proto, aby na
ni dokumentoval specifiénost sociologické metody. Snazi se ukizat, Ze i roz-
hodnuti natolik intimni, jako je vlastni sebedestrukce ¢lovéka, neni z pohledu
sociologického zdaleka jen individudlni zilezitosti. Také v tomto krajnim
ptipadé jsou jednotlivci ve svém jedndni determinovani kolektivnimi faktory,
jez vytvireji socidlni realitu. Obhajoba této teze tvofi osnovu jeho price Le
Suicide (1897).

Kniha o sebevrazdé je v jistém ohledu pokracovinim, prohloubenim,
konkretizaci a pfedevim vyhrocenim uvah, jez byly rozvinuty jiz ve studii
o pravidlech sociologické metody. Jestlize v Pravidlech Durkheim pozaduje,
aby sociolog nevéfil postojim takzvaného zdravého rozumu, v knize o sebe-
vrazdg jde jesté dile — pozaduje nevéfit motivim samotnych aktérd, v tomto
piipadé tedy motivim sebevraht (Mucchielli 1998: 188).

Jestlize v knize o délbé price Durkheim polemizoval zejména s filozofii
Herberta Spencera, kniha o sebevrazdé je vyvrcholenim jeho polemiky s psy-
chologickou teorii Gabriela Tarda. Na rozdil od Pravidel sociologické metody
byla kniha o sebevrazdé piijata veskrze kladné a zajistila Durkheimovi defi-
nitivné renomé vyznamného francouzského sociologa.

6.4.3.1 Hypotéza ,suicidogennich proudd”

Durkheim polemizuje s existujicimi teoriemi o pfi¢inich sebevrazd. Postupné
vyvraci teorii o vrozenych ¢&i rasovych pfi€indch, o urcujicim vlivu klimatic-
kych faktort, mentilnich poruch a alkoholismu a koneéné i Tardovu teorii
ndpodoby. Na statistickych udajich z riznych evropskych zemi dokazuje, Ze
»mira sebevrazednosti je nepfimo imérnd stupni integrace socidlnich skupin,
do nichz individuum pat#i“ (Durkheim 1930: 223).

Nespokojuje se viak timto zjidténim a pokousi se vysvétlit sebevrazednost
pomoci hypotézy, kterd tdzce koresponduje s jeho sociologismem. Podle ni
probihaji kazdou spole¢nosti v riznych dobdch s riznou intenzitou ,suicido-
genni proudy®, v jejichZ rytmu mira sebevrazednosti variuje. Podle této kon-
cepce je individuum zbaveno své vlastni vile a stivd se jen ndstrojem, skrze
ktery spolecnost jednd, aniz si to jednotlivci uvédomuji.

Spole¢nost, ktera individuum vytvorila, mize ho stejné snadno znicit.
Motivy, jez si sebevrah pro svij ¢in hledd (naptiklad osamélost, zoufalstvi,
pocit hanby ¢&i potupy), jsou jen umélymi racionalizacemi, jeZ mu umozuji
vlastni sebevrazdu si pro sebe i pro druhé srozumitelné vysvétlit. Ve skute¢-
nosti viak intenzita suicidogennich proudi variuje podle miry desintegrace
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a deregulace celé spole¢nosti. Stav, ve kterém se nachazi spole¢nost, rozho-
duje o tom, nakolik snadnou kofisti sebevrazdy se individua stanou. Podle
vlastnich Durkheimovych slov: ,Kazdd spole¢nost je pfeduréena k tomu,
dodat stanovené mnozstvi dobrovolnych sebevrahi“ (Durkheim 1930: 15).

Sebevrazdy se timto zpisobem stdvaji pro Durkheima nikoliv nédstrojem
pro popis extrémnich forem individudlniho chovini, nybrz spise jen pomiic-
kou k analyze stavu spole¢nosti, tedy k odkryti toho, co spole¢nost sama
o sobé nevi a co si jeji ¢lenové zakryvaji svymi falenymi racionalizacemi.

6.4.3.2 Typologie sebevrazd

Durkheim rozliduje celkem ¢tyfi typy sebevrazd v zdvislosti na charakteru
»suicidogennich proudu®, které spole¢nosti probihaji. Za sebevrazdu pfitom
povazuje i takové jednéni, které vede k tomu, Ze ¢lovék nezahyne vlastni
rukou, jako je tomu v pfipadé hrding, ktefi se obétuji pro celek.

Egoistickd sebevrazda. Protestanté vykazuji vyss§i miry sebevrazednosti
nez katolici, i kdyZ obé vyznini zakazuji sebevrazdu se stejnou rozhodnosti.'®
Vyssi vyskyt sebevrazd u protestanti je zpisoben tim, Ze jejich cirkve, které
podporuji individualismus svych ¢lent, jsou slabéji vnitiné integrovény, nez je
cirkev katolicka. Nikoliv typ vyzndni, ale mira integrity celé skupiny rozho-
duje o Cetnosti vyskytu sebevrazd. Deformovany rozvoj individuace smérem
k egoismu, tedy k povyseni individualniho Ja nad J4 socidlni, vede k tomuto
prvému typu sebevrazd. A naopak: ,Je-li spole¢nost siln€ integrovana, drzi-li
jednotlivce v zévislosti na sobg, stoji-li jednotlivci v jejich sluzbich, spole¢-
nost jim nedovoli, aby libovolné disponovali sami sebou. Nedovoli jim, aby
smrti unikli povinnostem, které vii¢i ni maji“ (Durkheim 1930: 223).

Jsou-li lidé navzdjem spojeni ke spoleénym ¢intim, pak je toto pouto udr-
Zuje pii Zivoté, mini Durkheim. Ziji-li naopak sami a izolovani od druhych
a od celku spole¢nosti, pak snadno ztriceji pocit, Ze je samé néco presahuje
a pretrvdvi, a Zivot se pro né muZe stit nesnesitelnym. Pocity depresi a bez-
atésnosti, jimiz trpi, jsou pak jen vnitinim vyrazem rozkladu, ve kterém se
naléza spolecnost. JestliZe se pouto, které véize ¢lovéka k Zivotu, uvolni, pak je
to v tomto piipadé proto,Ze se uvolnilo pouto, které ho vizalo ke spole¢nosti.
Je pak uz druhotné, jakd konkrétni Zivotni udalost sebevrazdu spusti.

Altruistickd sebevrazda. Opakem pfehnané individuace, kterd vede k ego-
istické sebevrazdg, je individuace nedostate¢nd, kterd muiZe mit stejné osu-
dovy dusledek. Prilis silnd integrace do spole¢nosti mizZe kondit altruistickou
sebevrazdou. To je pfipad sebevrazd starych a nemocnych lidi, ktefi se stali
piitézi spole¢nosti, a proto zvolili odchod z ni, anebo pfipad manzelek, které

3 Tato slavnd teze byla zpochybnéna poukazem na skute¢nost, ze Durkheimem studo-
vani katolici Zili pfevdZné na venkové, zatimco protestanté ve méstech. Vliv prostfedi
mohl tedy ptevézit nad vlivem niboZenského vyzndni.
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pachaly sebevrazdu po smrti manzela, sluhu, ktefi nepfezili smrt svého pina,
kapitini, ktefi nepfezZili ztroskotani své lodi. Je-li ¢lovék zcela absorbovin
spolecnosti, je ochoten obétovat Zivot, ktery ma pro néj mensi cenu nez to, co
ptikazuje skupina.

V' soucasnosti je, podle Durkheima, altruistickd sebevrazda nejcastéjsi
ve vojenském prostfedi, které se podobd svou kompaktnosti a kolektivnosti
Zivota nejvice spole¢nostem minulosti. Pravé v téch byl tento typ sebevrazdy,
zpuisobeny naprostou nadvlidou skupiny nad jednotlivcem, hojné rozsifen.
Pozadavky spole¢nosti na individuum byly pfilis silné a individualismus byl
jen mdlo vyvinut, takZe jednotlivec se rozplynul ve skupiné a instinkt pfeziti
byl pfehlusen zvnitinélym sociilnim imperativem.

Anomickd sebevrazda. Sebevrazdy nariistaji nejen v dob& hospodifskych
krizi, ale také v dobdch prosperity. Lze to vysvétlit tim, Ze v téchto dobédch
dochdzi k prilisnému uvolnéni normativnich regulaci, které fidi jednani lidi.
V béznych casech maji lidé obvykle realisticky pohled na to, co si mohou
a co nemohou dovolit. Tento pohled zhruba odpovidi jejich socidlnimu roz-
vrstveni. V dobach velkych zvrata viak pfislusna reglementace chybi, socidlni
rozvrstveni se promichdvi a realisti¢nost ocekdvini je zamlZena. ,Clovék uz
nevi, co je mozné a co mozné neni, co je spravedlivé a co nespravedlivé, které
pozadavky a nadgje jsou legitimni a které pfekracuji miru. Neni pak nic, na¢
by si necinil niroky* (Durkheim 1930: 280).

Lidé, jejichZ ocekivini nebyla naplnéna, byvaji nichylni spichat anomic-
kou sebevrazdu. Tento typ sebevrazdy. je tedy vysledkem pfemriténych a ne-
naplnénych ofekdvini, je vysledkem rozdilu mezi vysi individudlnich aspiraci
a mirou jejich uspokojen. ™

Cim méné se v téchto pfevratnych dobich ¢lovek citi omezovin, tim
nesnesitelnéjsi mu kazdé omezeni pfipada. Egoistickd i anomické sebevrazda
jsou disledkem toho, Ze spole¢nost neni dostate¢né zpfitomnéna v individu-
ich. V pripadé egoistické sebevrazdy je individuum mdlo integrované, ziistiva
izolovino od spole¢nosti druhych. V pripadé sebevrazdy anomické v ném
nejsou dostate¢né zvnitfnény normy, které by spolehlivé regulovaly jeho jed-
nini. Zatimco egoistickd sebevrazda se tykd hlavné intelektudli, ktefi se izo-
lovali od druhych v pfehnaném individualismu, sebevrazda anomicka je ¢astd
u uspésnych obchodniki a pramyslnikd, ktefi ztratili méfitko pro posouzeni
toho, co si jesté¢ mohou ndrokovat.

Fatalistickd sebevrazda. Jen jedinou pozndmku vénuje Durkheim ve své
knize ¢tvrtému typu sebevrazdy, ktery je nicméné zcela logickym doplitkem
jeho typologie. Zatimco anomickd sebevrazda md svij zdroj v mimofidné
oslabeném regula¢nim systému spole¢nosti, pficinou sebevrazdy fatalistické

1 Nelze piehlédnout, ze Durkheimovo vymezeni anomické sebevrazdy na zikladé nepo-
méru mezi aspiracemi 2 moZnostmi je nipadné podobné pozdéjsimu Mertonovu vyme-
zeni krimindlniho chovini.
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je naopak prilis silnd spolecenska regulace. Uchyluji se k ni lidé, jejichZ ves-
keré touhy a ocekavini jsou nekompromisné spolecnosti potlacoviny, takze
se ocitaji v osudové bezvychodnosti. V minulosti byl tento typ sebevrazd
pomérné Casty a Durkheim uvéddi pfiklad otroku, ktefi se zabijeli, protoze
nemohli aspirovat na slu§né zachédzeni ze strany spole¢nosti.

6.4.3.3 Anomie

Pfi vykladu anomické sebevrazdy Durkheim prohlubuje sviij koncept anomie,
ktery poprvé tematizoval jiZ v knize O délbé spolecenské price. JiZ v souvislosti
s délbou price povazoval Durkheim za anomickou takovou situaci, kdy chybi
odpovidajici regulace diferencovanych aktivit. Také v prici o sebevrazdé se
anomie tyka absence socidlnich pravidel, tentokrit viak ve vztahu k nezvlad-
nutym individualnim touhdm. Anomické jsou takové poméry, kdy tuzby
jednotlivcd nejsou dostateéné reguloviny spole¢nymi normami a v dasledku
toho nemaji jednotliva individua pfi sledovani svych cild Zidné voditko
moralni povahy.

Riziko anomie nese s sebou kazdy vyraznégjsi a rychly pohyb v rimci soci-
alni struktury, ktery narusuje dfivéjsi sité socidlnich vztaht. Naprostd anomie
je oviem empiricky nemozni, nebot vSechny spole¢nosti jsou charakterizo-
viny vét$im ¢ mensim stupném normativniregulace. Uvnitf téZe spole¢nosti
se mohou mirou své anomie lidit jednotlivé skupiny, a to podle stupné, v ja-
kém pozbyly své morilni jistoty a byly desorientoviny ve svych ocekdvanich.
Nebezpec¢i anomie zvySuje ekonomicky vzestup, ktery stimuluje lidskou
zédostivost a budi mylné zdani, Ze vie zdvisi pouze na jednotlivci. Chudoba
naopak proti anomii veelku spolehlivé chrini. ,Cim méné ¢lovék ma, tim
méné je v pokuseni rozsifovat donekoneéna rozsah svych potieb (Durkheim
1930: 282).

6.4.4 ELEMENTARNI FORMY NABOZENSKEHO ZIVOTA

Urcujici vyznam nédboZenstvi pro celou lidskou spole¢nost si Durkheim,
podle svych vlastnich slov, za¢al uvédomovat v poloviné devadesitych let. Ke
konci stoleti se u néj projevuje naristajici zijem o niboZenské problémy pre-
devsim soustavnym studiem etnografické literatury a ivahami nad koncepci
kolektivnich reprezentaci, jiz tehdy vénoval zisadni text Les représentations
individuelles et collectives (1898).

Sama kniha Les Formes élémentaires de la wvie religieuse (1912), kterd je
posledni velkou Durkheimovou praci, obsahuje tfi roviny vykladu: V prvé
jde o empiricky popis klani a totemismu australskych domorodcu. Ve vyssi
roviné obecnosti podéva Durkheim svoji teorii o podstaté nibozenstvi. A ko-
ne¢né v nejobecnéjsi roviné nalézame jeho sociologii védéni, tedy pokus o so-
ciologickou interpretaci zikladnich forem lidského mysleni.
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6.4.4.1 Teorie nabozenstvi

Francouzské mysleni se od konce 18. stoleti pod dojmem osvicenské kritiky
nabozenstvi zabyvi problémem, jak lze udrzet socidlni fdd a morélku ve spo-
le¢nosti bez ndbozenskych sankei. Tato otizka stoji v pozadi revoluéniho
nabozenstvi rozumu, pravé tak jako Saint-Simonovy koncepce Nového kies-
tanstvi i Comtova niboZenstvi lidstva.

Také Durkheim se tiZe, jak lze spole¢nost ochrinit pfed desintegraci,
jestlize naboZenstvi, které fungovalo vZdy v minulosti jako spolehlivy tmel
socidlniho celku, je s pfichodem moderni doby v ipadku. Durkheima pfitom
nezajiméd riznost niboZenské zkudenosti individui, zkouma niboZenstvi
vzhledem k socidlnim vazbam, které jim jsou udrZovany a posiloviny.

Jiz ve své analyze primitivnich forem néboZenstvi upozoriuje Durkheim
na to, Ze totemismus neni nidboZenstvi vzyvajici to ¢i ono zvife, tu ¢ onu
konkrétni véc. Je to pfedevsim vira v urcity druh zcela anonymni a neosobni
sily, kterd se naléza v kazdé z téchto bytosti, aniz by byla totoZna s nékterou
z nich. Nikdo tuto zdhadnou silu nevlastni celou, viichni na ni v8ak partici-
puji. Tato sila je natolik nezavisla na zvlastnich pfedmétech, do nichZ se vté-
luje, Ze dokéze byt pfed nimi i ndsledovat po nich. Jednotlivci umiraji, jedna
generace je nahrazena druhou, tato sila vak zistivd stile aktudlni a stile
tatiZ. Pravé v tomto transcendujicim rozméru spociva podstata naboZenstvi
i podstata boha (Durkheim 1925: 269)."*

Zikladem niboZenstvi pfitom neni idea boha a mohou existovat nibozZen-
ské systémy, které tuto ideu vibec nepotiebuji. Zikladem vsech nabozZenstvi
je specificky druh klasifikace. Vechna nabozZenstvi rozdéluji svét na dvé zcela
nespojité oblasti: na oblast svétského a oblast posvitného. Toto rozdéleni je
urcujici jak pro ndbozenské viry, tak pro nibozenské ritualy. Nejraznéjsi viry,
myty, dogmata i legendy jsou reprezentacemi, jeZ vyjadfuji povahu posvit-
nych véci, posvitnych ctnosti a sil, které jsou jim pfisuzoviny. Tykaji se jejich
historie, jejich vzdjemnych vztahi i jejich poméru k vécem profinnim.

Svét posvitny a profinni ma zcela odlisnou povahu a oba stoji vici sobé
v zérlivé opozici. Zatimco profinni je pfedmétem béZného instrumentilniho
uZivini, posvitné se stiva objektem nevsedniho uctivini. Mezi obéma svéty
se véak lze pohybovat, lze pfechizet z jednoho do druhého. Prostfedkem

'3 Konkrétné pfiznivd Durkheim kazdému ndboZenstvi &tyfi funkce: disciplinizaci, udr-
zovini koheze, dile funkci vitalizujici a euforickou. Ndbozenské rituily pfipravuii lidi pro
socidlni Zivot tim, Ze je uéi sebediscipling a urc¢itému asketismu. NiboZenské ceremonie
svddéji lidi dohromady, tim potvrzuji jejich spole¢nd pouta a posiluji socidlni solidaritu.
Udrzuji a revitalizuji socidlni dédictvi skupiny a poméha ji pfendset trvalé hodnoty budou-
cim generacim. NdbozZenstvi md kone¢né euforickou funkci v tom, Ze pomédhé pfemihat
pocity frustraci potvrzovinim tasti ¢lovéka v mordlnim svété. Pomdhd ustavit rovno-
vihu soukromé a vefejné davéry v situacich, které jedince znejisti, jako jsou nejrizné;si
Zivotni krize a védomi vlastni smrti.
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upravujicim vztahy mezi obéma svéty jsou ritualy.’® Lidé, ktefi si posvatné
piedstavuji stejnym zpisobem a ktefi pro styk s nim uZivaji stejnych ritualg,
tvoii spole¢nou cirkev.'”

Kdyz se ¢lenové klanu schézeji, aby uctili svij totem, ktery neni ni¢im
jinym neZ dostate¢né jednoduchym symbolem jednoty klanu, pocituji pfitom,
Ze je spojuje néco, co kazdého z nich dalekosdhle pfesahuje. V tomto pocitu
se nemyli. Sila, ktera je pfi kultovnich pfileZitostech viechny prostupuje, sku-
te¢né pochézi z néeho, co kazdého z nich piesahuje, co je viechny zformo-
valo, co trvd nezévisle na jejich vlastnim Zivoté a co bude trvat i po jejich
smrti. Clenové klanu si pouze neuvédomuiji, Ze touto silou je sama spolecnost,
kterou sdileji spolu s druhymi.

Funkei ritualy, které slouzi domnéle k reglementaci vztahii mezi svétskym
a posvitnym, je ve skute¢nosti obnovovat pocit vzdjemnosti mezi ¢leny spo-
le¢nosti a posilovat vliv celku na jeho ¢ésti. Ritudly jsou prostfedkem perio-
dického potvrzovini existence socidlni skupiny, slouZi k revitalizaci toho, co
je véem ¢lentim skupiny spole¢né, posiluji sociédlni kohezi a vyzvedavaji bez-
podmineénou zdvaznost nadindividualnich socidlnich norem a pravidel.'®

Spolecnost mé v sobé vse, ceho je zapotiebi k tomu, aby u svych ¢lend
vzbudila pocit bozstvi. Je vii¢i svym €lentim v takovém vztahu jako bih viici
véficim. Je ¢lovéku nadfazena a on je na ni ve viem zavisly. Projevuje se skrze
lidské skutky, zdrovei v8ak nuti lidi k omezovini a k obétem, bez nichz by
byl socidlni Zivot zhola nemozny. Nuti néds podfizovat se pravidlam mysleni
a jedndni, kterd jsme nevymysleli a kterd jdou nejednou proti nasim sklonim
a nejzakladngjsim instinktim. Tato omezeni v§ak nepfijimédme jen z pouhého
donuceni, ale ziroven s respektem vii¢i sile, kterd si je tak nekompromisné
vynucuje (Durkheim 1925: 295).

Bohové, kterym se lidé klanégji, jsou tedy jen projekei moci samotné spo-
le¢nosti, ve které %iji.'> Pokazdé, kdyz vétici oslavuji posvitné, nevédomky

¢ Durkheim rozlisuje tfi druhy ritudld, a sice kult negativni, kult pozitivni a rituily
pokam Ulohou negativniho kultu j je zabrdnit smichédvéni posvitného s profinnim. Jde
o ritudly tabu, jejichZ extrémnim vyjidfenim je asketismus, stav totdlniho zikazu. Pozi-
tivni kult naopak umoziiuje ¢lovéku vstupovat do pfimého kontaktu s posvitnym. Déje
se tak skrze ritudl obétovini.

7 Pojem cirkve odliduje podle Durkheima niboZenstvi od magie, kterd nepredpokladi
konsensus véficich. Magie lidi navzdjem nespojuje a nevede k jednotnému Zivotu. Nee-
xistuje Zddnd magickd cirkev, magik md jen svou klientelu.

18 Tato schopnost spole¢nosti povysit se na boha a bohy tvofit v moderni dobé nemizi.
Naposledy se s ptekvapivou silou projevila v prvych letech Francouzské revoluce, kdy véci
Cisté laické — vlast, svoboda, rozum — byly transformoviény v posvitné zdleZitostia staly se
na okamzik vieobecné uctivanym kultem (Durkheim 1925: 305).

19 Jednu z usttednich myslenek obsaZenych v prici z roku 1912, myslenku o spole¢nosti
jako vlastnim zdroji pfedstavy boha, lze nalézt jiz v Durkheimové prici o sebevraz-
dé. Durkheim zde doslova pise: ,Silou, ktera si takto vynucuje uzndni ¢lovéka a kterd se
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oslavuji a klani se moci spole¢nosti, kteri je stvofila a ve které mohou jediné
existovat. NdbozZenstvi neni ni¢im jinym neZ transcendentilni reprezentaci
moci spolecnosti. Pokud by si lidé v minulosti byli schopni uvédomit, Ze vlivy,
jimZ podléhaji, vyzatuji pfimo ze spole¢nosti, systém mytologickych repre-
zentaci by se byl nikdy nezrodil.

Na druhé strané to znamend, Ze zdnik tradi¢nich ndbozZenstvi nemusi
nutné vést k rozpadu spole¢nosti. Sta¢i, kdyz si moderni ¢lovék uvédomi svoji
naprostou zdvislost na socidlnim celku, kterou dfive halil do nibozenskych
pfedstav, aby pochopil, Ze spole¢nosti dluzi to, co dfive chtél splicet bohim.

6.4.4.2 Kolektivni reprezentace

Préivé nibozZenské pfedstavy jsou pro Durkheima pravzorem kolektivnich
reprezentaci. NdboZenstvi je ve skute¢nosti systém pojmu, jejichz prostied-
nictvim si jednotlivei pfedstavuji (reprezentuji) spole¢nost, jejimiz jsou ¢leny,
a vztahy, které s ni udrzuji (Durkheim 1925: 323). JestliZe je viak niboZenstvi
jen spole¢né péstovanou predstavou, za niZ se skryvaji sily a kvality vlastni
spole¢nosti, pak to znamend, Ze kolektivni reprezentace obecné jsou jen vyra-
zem existujicich kvalit a ur¢itého uspofadini této spole¢nosti. Timto zpiso-
bem se, podle Durkheima, v niboZenskych koncepcich rodi viechny zdkladni
kategorie lidského mysleni, jako je prostor, ¢as, pocet, druh, sila, pficina a uéi-
nek.

Kategorie, které pouzivi nase inteligence pro orientaci ve svété, jsou odvo-
zeny z kolektivnich praktik. Napfiklad skrze kolektivni ritudly spole¢nost
odpradivna posiluje svou vlastni soudrznost a identitu. Podstatné neni to,
kvili ¢emu se pfi prileZitosti spole¢nych rituali vsichni jeji ¢lenové domnéle
schdzeji, nybrz pravé to, Ze se pravidelné schédzeji. Kvili tomu, Ze z divodi
praktickych nemohou kolektivniobfady trvatneustéle,vznikly periody svatkd,
tedy ¢asu posvitného, v protikladu k ¢asu vsednimu. Pojem ¢asu a jeho perio-
dizace se tak vynotuje diky instituci ritudld, jejichZ rytmus kopiruje.

Protoze ¢lovek Zil vidy ve skupinéch, zvykl si do skupin sefazovat také
objekty, s nimiz pracovala jeho mysl. Klasifika¢ni tikony, které umoziuji odli-
§it podstatné od podruzného, jsou inspirovany socidlni hierarchii, kterd exis-
tuje v kazdé spole¢nosti a kterd udévi, kdo je v ni nakolik vyznamny, ¢ naopak
druhofady. V klasifikacich, jeZ byly uziviny jiz v totemovych spolecenstvich,
se objevuje fritrie jako model pro vy¢lenéni rodd a klany jako model pro
vy¢lenéni druhd. Rituily, podle nichZ ,podobné ovliviiuje podobné® stoji na
poc¢itku naseho chdpdni kauzality jako vztahu, kdy jedna entita ma schop-
nost ovliviiovat druhou. Idea moci — a odtud i sily ukryté v kauzilni relaci
— je odvozena od moci, kterou spolecnost vykonavd nad svymi ¢leny. Tuto

stivd objektem jeho zbozilovini, je spole¢nost, a bih je jen jeji hypostazovanou formou®
(Durkheim 1930: 352).
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moc je tieba hledat v pozadi sily, jeZ je pfic¢inou veskerého pohybu. Podobné
prostor, ktery dana spole¢nost v pfirodnim prostfedi zaujima, stoji na poc¢atku
uchopeni kategorie prostoru obecné. Vsechny pojmy jsou pak vseobecnymi
reprezentacemi neosobni skute¢nosti pravé proto,Ze vznikaji a udrzuji se jako
reprezentace kolektivni.

Durkheim je ve své sociologii védéni naprosto disledny a tvrdi, Ze nase
dnedni vira ve védu se pfili§ nelisi, vzhledem k piavodu kategorii, s nimiz
pracuje, od pivodni viry v niboZenstvi. Reprezentace, které jsou vytvifeny
a udrZoviny kolektivné, jsou pro jednani lidi urcujici, a nemd pfili§ smyslu
tizat se, nakolik odpovidaji néjaké objektivni, mimospolecenské realité. Jest-
lize se pfislusnik kmene Arunta citi po o€istném ritudlu Cistsi, pak prosté v té
chvili ist3f je.**

I kdyZ Durkheimova teorie socidlniho pivodu zikladnich kategorii mys-
leni byla opakované podrobovina tvrdé kritice, pfispéla nepochybné ke studiu
korelaci mezi systémy mysleni a systémy socidlni organizace, coZ ovlivnilo
pozdéjsi vyvoj sociologie védéni.

6.5 DURKHEIMOVO POJETIi SPOLECNOSTI

Chapiéni spole¢nosti je u Durkheima vyrazné evolucionistické. Na pocitku
existovaly relativné jednoduché, homogenni spolecenské utvary, které striktné
kontrolovaly veskeré mysleni a chovini viech svych ¢leni. Postupné se vyviji
spole¢nost mnohem komplexnéjsi, ale také mnohem tolerantng;si, kterd pfi-
znivi individuim rozséhlé svobody, respektuje jejich autonomii, jejich vlastni
vili a svobodu rozhodovini. To je struénym obsahem procesu, v jehoZ pri-
béhu byla mechanicka solidarita vystfiddna solidaritou organickou.

Rozvoj individuace, svobodné a nezévislé individuality, neni pfitom
nihodny, nybrz je logickym vyidsténim historického vyvoje spole¢nosti. Ziro-
ven viak zistivi pfedpokladem existence jakékoliv spole¢nosti pevna vnitini
integrita, kterou Durkheim oznacuje nézvem solidarita.

V tradi¢nich spole¢nostech byla socidlni integrita zcela spolehlivé zajis-
tovina silnym kolektivnim védomim. Mysleni viech ¢lent bylo v zisade
identické, védéni preddvané v milo zménéné podobé po celé generace bri-
nilo sice rozvoji individualismu, ziroven vsak spole¢nost bezpeéné chrinilo
pfed rozpadem. NibozZenstvi, které pivodné vypliiovalo celé kolektivni
védomi, je v§ak v moderni dobé na ustupu a Durkheim jiZ ve své praci
z roku 1893 popisuje tento proces zpiisobem, ktery pfipomind Weberovu
koncepci ,odkouzleni svéta“. Z nibozenského hdvu postupné vystupuji
politika, ekonomika i véda a ziskdvaji, jedna vedle druhé, zcela svétsky cha-
rakter. ,Buh, ktery byl dfive pfitomen ve vsech lidskych vztazich, se z nich

20 Je ziejmé, ze zde Durkheim popisuje princip, ktery oznadujeme jako ,definici situace"
a ktery byvd pfipisovin americkému sociologu Thomasovi.
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stile vice vzdaluje, odchézi ze svéta a prenechavd ho lidem a jejich spordm®
(Durkheim 1922: 143).

Moderni, individualizovand spole¢nost nemé vsak zapotiebi solidarity
o nic méné, nez kolik ji mély spole¢nosti vyvojové nizsi. Hlavni Durkhei-
muv problém tedy zni — jak uchovat solidaritu uvnitf zna¢né diferencované
spolecnosti, navic uvnitf spole¢nosti prodchnuté silnym kultem individua.
Jinymi slovy: jak je vibec mozna organicka solidarita.

Durkheim pfitom zdsadné odmitd piijmout odpovéd, kterou na tuto
otizku déavaji teorie spolecenské smlouvy, filozofové utilitarismu, libe-
ralni ekonomové a v samotné sociologii zejména Herbert Spencer. Spole¢-
nost neni zalozena na kontraktu a nedrzi pohromadé v dusledku kalkulu,
tedy raciondlniho rozhodnuti zicastnénych individui. Moderni spole¢nost
nevznikd tim, Ze svobodny kontrakt jednoho dne nahradi dfive viemocnou
komunitu. Durkheim kritizuje liberalni ekonomy podobné nekompromisné,
jako pred nim ¢inil Auguste Comte. Shodu viili, které je podminkou socidlni
stability, nelze vytvofit z rivality individualnich zdjmu & z jakési predzjed-
nané harmonie mezi témito zijmy. Stejné tak jako diive Auguste Comte,
také Durkheim zdiraziiuje, Ze schopnost domluvit se na spole¢ném souziti
nestoji u zrodu spolecnosti, nybrz je jejim odvékym produktem. Schopnost
a ochota k souzitineni dilem zidmérného a icelového ekonomického kalkulu,
nybrz vyvéra z mimoekonomickych a nadindividuélnich souvislosti, danych
rodovou piibuznosti, spole¢nym vztahem ke sdilené lokalité, kultem predka,
pospolitosti zvykii a podobné (Durkheim 1922: 261).2*

Durkheim nisleduje Comta (a Saint-Simona) v tom smyslu, Ze otizku
socidlni integrity nepovazuje za problém ekonomicky, ale pfedevsim za zile-
zitost hodnotového konsensu. Bez zikladnich spole¢nych hodnot neni mozno
ve spole¢nosti tlumit konflikty, zvlddat egoismus a udrzovat mir. Socialni
problém je tedy v prvé fadé problémem socializace. Je nezbytné ucinit z in-
dividui ¢leny kolektivity, vtisknout jim respekt ohledné imperativi, zikazi
a povinnosti, bez jejichZ respektovini je kolektivni Zivot nepfedstavitelny.

Otizka, jak je moznd organicka solidarita, nelze-li ji zalozit jednoduse na
kontraktu, se Durkheimovi stile znovu vnucuje a jeho odpovéd stile znovu
kolisd. Prolinaji se v ni tvrzeni normativni s faktickymi. Na jedné strané
u néj nalezneme pasize, které jako kdyby svédcily o tom, Ze problém je
v zdsadé vyfeSen. Normy morilky a profesni etiky platné v moderni spole¢-
nosti vedou jednotlivce k tomu, aby své zijmy prosté sladovali s pozadavky
spole¢nosti. ,V dtsledku toho dokonce i tam, kde spole¢nost zcela spoéiva
na délbé price, nerozpada se v prach atomi spojenych pouze docasnymi

21 Durkheim zde formuluje tutéZz myslenku jako pted nim Ferdinand Ténnies, ktery zdi-
raziloval, Ze zdvaznost kontraktd prameni z hodnot uctivanych v rdmci tradi¢nich pospo-
litosti a Ze moderni spole¢nost, byt je na kontraktech celdzaloZena,jejich zivaznost vinou
své individualistické a &ist& ucelové zaméfené mentality spiSe oslabuje nez posiluje (Ton-
nies 1920: 163).
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a vngjsimi kontakty“ (Durkheim 1922: 206). Kazd4 z funkci, kterou kdoko-
liv ve spole¢nosti vykondvi, je trvale propojena s ostatnimi funkcemi, zévisi
na nich a vytvafi spolu s nimi soliddrni systém. S kazdou funkci, kterou
vykonévime, je spojena sada povinnosti, jeZ nemdme privo ignorovat. Cely
tento systém je navic pojitén stitem, ktery nim nase povinnosti a soliddrni
zdvazky neustdle pfipomind.

O kus dal pak ¢teme, Ze ve spoleénosti s organickou solidaritou je vzi-
jemnost lidi zajisténa v jistém smyslu dokonce jesté spolehlivéji nez ve spo-
le¢nostech drivéjsich. Protoze v systému rozvétvené délby price nikdo neni
sobésta¢ny, dostdvé kazdy od spole¢nosti to, co pottebuje, a na oplitku ji ode-
vzdava svou prici. ,Odtud se formuje silny pocit zdvislosti, v niz se kazdy
nachézi: ¢lovék si zvyka pohliZet na sebe podle své skuteéné hodnoty, to zna-
mend divat se na sebe jen jako na &ist celku, jako na orgin urcitého orga-
nismu. Spole¢nost se zase u¢i pohliZet na ty, z nichz se sklidd, ne jiz jako
na véci, nad nimiZ ma plnou moc, ale jako na spolupracovniky, bez nichz se
nemize obejit a vii¢i nimz ma své povinnosti“ (Durkheim 1922: 207).

Na mnoha jinych mistech svych praci viak Durkheim nepouzivd ani zda-
leka tak uklidnujiciho ténu. Jeho dilo pak vcelku vyznivéi jako vyzva fesit
naristajici problémy moderni spole¢nosti cilenou intervenci. Je zapotiebi
znovu obnovit socidlni konsensus a posilit autoritu kolektivnich impera-
tivil, zdvazka a zdkazi, které pii prechodu k organické solidarité povizlivé
zeslably. Durkheim viak nechce potlacovat individualitu, jako to navrhoval,
zejména ve svém mysticko-nibozenském obdobi, jeho predchiidce Augus-
te Comte. Jde mu o spolecnost stabilni, ale ziroveri takovou, jejimz hlavnim
principem je respekt k lidské osobé a rozvoj osobni autonomie kazdého.

Podle toho, zda polozime pfi vykladu Durkheimova dila vétsi diraz na
posileni socidlnich norem, anebo na rozvoj autonomie individui, bude inter-
pretace jeho uceni bud'to konzervativni, anebo liberdlni. Durkheim je libe-
ral, ktery sdili s konzervativci obavu z toho, Ze spole¢nost propadne anomii,
pokud konsensus ohledné platnych zivazki a norem nebude vyrazné posilen.
Jeho sociologie zdroven ospravedlriuje racionalisticky individualismus a kdze
respekt ke kolektivnim normam.

Stejné ambivalentni postoj, jaky mé k individualni svobodé ve vztahu k zd-
vaznym normdm spole¢nosti, zaujimd Durkheim také ke stitu jako k moz-
nému ndstroji uskuteénéni intervenci do spolecnosti. Stit se v minulosti
vyznamné podilel na zajistovini priv individui. JiZ v antice se individuum
vynofuje z kmenové spole¢nosti teprve za pomoci statu. Stat stoji historicky
u zrodu samotné ideje individuality, a to nejdfive v pravnim slova smyslu, pak
také v ekonomickém a moralnim. Moderni stdt prokédzal své emancipaéni
kvality, kdyZ rozbil tradi¢ni skupiny, jez individuum pfili§ svazovaly.

Trojuhelnik ,komunita, stit, individuum® plati univerzilné. Nejprve vie
ovlidi komunita, at jiz v podobé klanu, kmene ¢i jiného primitivniho dtvaru.
Postupné vsak jednotlivec ziskdva stéile $ir$i prava disponovat sim sebou
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i vécmi, které mu nalezi. V tomto individua¢nim usili mu vydatné napoméha
stit, ktery je mocenskym soupefem komunit a jejich nisledovnikem.

Stit tedy individua osvobozuje, miize mit vSak téZ opa¢né ucinky, pokud
hypertrofuje. Potom stitni moc jednotlivce nivelizuje, vytvafi z nich ato-
mizovanou masu a potlacuje jejich prava. Populace pod pfilisnym stitnim
dohledem se stdvd podobna hromadé izolovanych zrnek pisku. Stit absorbuje
funkce vykondvané dfive jinymi instancemi, coZ vede ke zvySovini byrokra-
cie. V dusledku své velikosti pfitom ani nedévé jednotliveim pocit pfislus-
nosti ke komunité.??

Aby stat skutecné ¢loveéka osvobozoval, musi mit stitni moc protivihu ve
zprostiedkujicich skupinach, tedy predevdim v rodinég, cirkvi, korporacich
a podobné. Teprve z konflikti mezi stitem a témito skupinami se rodi a udr-
zuje individudlni svoboda.?®

Podobné podminény pfistup, jaky zaujima ke stitu, md Durkheim také
k socialismu. Socialismus je podle néj zcela pfirozenou a pochopitelnou
reakci na ekonomickou anarchii doby. Po Francouzské revoluci se jasné
zjevil rozpor mezi zvy$enou schopnosti produkce a bidou velkého poétu lidi.
Zatimco revoluce vyzvedla hodnotu rovnosti, prudkd industrializace zpo-
chybnila integritu spole¢nosti. Socialismus proto pozaduje lepsi organizaci
kolektivniho Zivota, kterd bude integrovat individuum do socidlniho riamce,
do vyssi pospolitosti nadané moralni autoritou. Ziroveii socialismus poza-
duje postavit vyrobni aparit pod védomou kontrolu spole¢nosti, nebot vyroba
dnes hraje, mini Durkheim, takovou tlohu, Ze ekonomické sily nesméji zistat
vné jakékoliv regulace.

Cilem socialismu ma tedy byt konsensudlni sociilni reorganizace a posileni
fidicich funkci stitu nad ekonomikou. Tim bude odvricen boj tfid a veskeré
voldni po pfeméné vlastnickych vztahu se stane neaktualnim. Kli¢ovou dlohu
v navrhované socidlni reorganizaci maji sehrit profesni skupiny. Durkhe-
imova koncepce socialismu, jeZ spojovala dvahy o reorganizaci spole¢nosti
s potfebou nové morilky, byla zejména v letech 1885 aZ 1895 ve francouzském
intelektudlnim prostfedi pomérné vlivna.

2 O krizi moderni spole€nosti zplisobené asymetrii mezi véemocnym stitem a izolo-
vanymi individui mluvi Durkheim podobné jako konzervativci. Chee uginit spolenost
organi¢téjsi tim, Ze se zdroveri vyhne totdlni moci stitu i bezmocnosti individui. Ovsem
namisto toho, aby jako konzervativci snil o restauraci regiondlnich zprostfedkujicich
utvard (provincii), preferuje hospodafské organizace — korporace.

3 Podobné jako Auguste Comte, také Durkheim povazuje parlamentni instituce, volby
a politické strany za véc povrchni a nepodstatnou. Socidlni a mordlni reformy, které je
nutno ve spole¢nosti provést, jsou parlamentnim nepofddkem a véénymi konflikty stran
spise paralyzovdny.
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6.6 DURKHEIMOVA ANTROPOLOGIE

Existuje mnoZstvi studii, které vyvraceji nézor, podle néhoz je Durkhei-
movo dilo filozofii kolektivismu.?* Durkheim vénuje ve viech svych pracich
znaénou pozornost individuu, po¢inaje knihou O délbé spolecenské prace, v niz
povazuje proces ,individuace® za dusledek rozvoje délby price ve stejné mife
jako organickou solidaritu. V celém svém dile se snazi vysvétlit, jak je vibec
mozné, aby moderni spole¢nost podrzela svoji integritu i pfesto, Ze na rozdil
od spole¢nosti zaloZenych na mechanické solidarité musi jiz pocitat s ne-
zévislosti a svobodnou vili svych ¢leni, pro které integrita socidlniho celku
nebyva vzdy prioritou.

Na tuto otdizku hledd odpovéd ve své koncepci dvoji povahy ¢loveka.
Clovék je podle n&j ,Homo duplex, tedy jednak télo naplnéné nezmérnymi
touhami a neukojitelnym apetitem, jednak socializovana osobnost, ktera je
po viech strankach dilem spole¢nosti.?® Jiz v knize o délbé price k tomu Fik4:
»V kazdém z nis jsou dvé védomi. Jedno mdme spole¢né s celou nasi sku-
pinou a projevuje se v ném spole¢nost, ktera Zije a jednd skrze nis. Druhé
naopak predstavuje to, co je na nis osobni a co nds odliduje od ostatnich, co
z nds déla individuum® (Durkheim 1922: 99).

Ve spole¢nosti zaloZené na mechanické solidarité prva ¢ast naseho védomi
zcela zatladila ¢ast druhou. Prevladalo tehdy to, co maji vSichni lidé spole¢né,
zatimco vlastni individualita byla potlacena na minimum.?® Na pocitku byla
spole¢nost viim, individuum nebylo ni¢im,* tvrdi Durkheim v prici o sebe-
vrazdé (Durkheim 1930: 382). Clovék byl povazovan jen za néstroj v rukou
spolecnosti a urcitd prava mél pouze tehdy, pokud mu to spole¢nost vyslovné
povolila.

Teprve s nériistem komplexnosti spole¢nosti a s rozvojem délby price se
rozdily mezi jednotlivci postupné zvysuji, aZ nastane okamzik, kdy jiZ jed-

24 Prehled nejvyznamnéjsich z téchto studii poddvé Frangois-André Isambert v ivodu své
stati La Naissance de 'Individu (Besnard 1993).

25 Nejiplnéji popsal Durkheim svoji koncepci dvojakosti ¢lovéka ve stati ,Le dualisme
de la nature humaine et ses conditions sociales®, jeZ byla publikovina v asopise Scien-
tia roku 1914. Z dudlni povahy lidské podstaty plyne také dvoji vyznam individualismu,
ktery u Durkheima nalézdme. Na jedné strané hovoii o utilitaristickém individualismu,
ktery se projevuje snahou o maximalizaci vlastniho zisku a ve druhych lidech vidi jen
prostiedky k dosazeni tohoto cile. Druhou formou je socidlni individualismus, ktery neni
oslavou egoistického J4, nybrz uctou k individuu obecné. Jeho zdrojem neni sobectvi, ale
sympatie pro viechno, co je na ¢lovéku lidské, a soucit se viemi, ktefi stradaji.

%6 Individudlni zvldstnosti viak ani v minulosti nikdy zcela neabsentovaly, konstatu-
je Durkheim v knize o délbé spolecenské price: ,Individualismus a svobodné mysleni
se nedatuje teprve dneskem, ani rokem 1789, ani reformaci, ani filozofii scholastiky, ani
pidem feckofimského polyteismu & orientdlnich teokracii. Je to jev, ktery nemd Zidny
piesny pocitek, nybrz krery se bez prestini vyviji po celou dobu déjin lidstva (Durkheim
1922: 146).

228



|
|'
|
1

notlivi lidé nebudou mit spole¢ného zhola nic s vyjimkou prostého faktu, Ze
viichni jsou lidmi. Tento okamzik se stane pro soudrznost spole¢nosti kri-
ticky, nebot muze snadno vést ke stavu anomie.

Zjsadni problém rozvoje individualismu vidi Dugkheim v tom, Ze jedinec,
pokud ho spole¢nost vhodné neusmeériiuje, je plné pohlcen svymi vlastnimi
potiebami. Dvojakost jeho povahy se v tomto ohledu projevuje jako rozdvo-
jeni na tvora fyzického a na bytost socidlni. Lidé jsou od pfirody bytosti s ne-
omezenymi tuzbami a na rozdil od zvifat nejsou uspokojeni ani poté, kdyz
jsou jejich biologické potieby naplnény. Cim vice lidé maji, tim vice chtgji
mit. Kazda satisfakce je jen stimuluje k dalsimu stupfiovani ambici, Clovék
ponechany sobé samému je ovlddnut neomezenou Zidostivosti. Individuum
chce vzdy vice, nez kolik privé mi, a je vZdy zklaméno témi uspokojenimi,
kterd nachizi. Clovek se svymi touhami se tak podobd ,bezedné propasti,
kterou nic nemiZe naplnit* (Durkheim 1930: 273).

Neomezené tuzby nespoutanych individui mohou byt brzdény jediné
vnéjsi kontrolou ze strany spole¢nosti, kterd musi nekompromisné klist meze
lidskym touhdm. V dobfe regulované spolec¢nosti si kazdy uvédomuje limity
svych ambici a snaZi se své aspirace drzet v pfijatelnych mezich. Pokud takova
socidlni regulace nefunguje, individua se stévaji otroky svych Ziddosti. Nastu-
puje anomie, stav absence zavaznych norem a hodnotové desorientace.?’”

Zikladnim mechanismem spolecenské regulace je pro Durkheima
morilka. Jeho koncepce moralky je ovSem ostie namifena proti utilitarismu
Herberta Spencera a vsech, kdo prospéch redukuji na touhu individui zvysit
sumu svého §tésti. Durkheim se snazi ukdzat, Ze takové usili vede nutné niko-
liv k prospéchu viech, nybrz k rozkladu spole¢nosti.

Podstatou morélniho jednini je naopak obétovini ur¢itych individualnich
tuzeb ve sluzbach skupiné a spole¢nosti. Jiz v knize o délbé spolecenské prace
o tom Durkheim piSe: ,Lze fici, Ze mordlni je v3e, co je zdrojem solidarity,
vie, co nuti ¢lovéka k tomu, aby pocital s druhymi, aby fidil své jednani podle
jinych principii nez na ziakladé svého egoismu... Vidime, jak je nepfesné,
definovat morilku, jak se ¢asto délalo, pomoci svobody. Spoc¢ivi mnohem
spiSe ve stavu zavislosti. Nemi slouzit emancipaci individua a jeho nezévis-
losti na prostfedi, které ho obklopuje. Naopak, jeji podstatnou funkci je uéinit
z ¢loveka integralni ¢dst celku, a tedy odebrat mu néco ze svobody jeho jed-
nani“ (Durkheim 1922: 393).

Durkheim ovSem soucasné odmitd Gplné a bezpodmine¢né podrtizeni
jednotlivci spolecnosti, tedy jakysi ndvrat do poméri mechanické solidarity.
Takovy stav by vyustil jen ve zvySeny vyskyt altruistickych sebevrazd. Trvé na

tom, Ze bez urcitych obéti nelze kohezi spole¢nosti udrzet, ziroveri vsak opa-

27 Neni tézké postfehnout, Ze Durkheim zaklidd svou antropologii na spojeni Hobbesovy
piedstavy o ¢lovéku ovlidaném pfirozenym sobectvim a nekoneénymi tuzbami a Kan-
tovy pfedstavy mordlniho imperativu, ktery ¢lovéka disciplinizuje.
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kované zdurazriuje, Ze tyto obé&ti museji byt pfiméfené a zejména dobrovolné.
Je tfeba, aby lidé sami ze své viile uznali meze, jeZ jejich svobodé klade spole¢-
nost, jako oprivnéné, pise ve studii o sebevrazdé. Pokud by jim byly vnuceny,
nerespektovali by je. Pfijmou je pouze od autority, kterou spontdnné uznavaji.
A jedinou takovou autoritou je spole¢nost (Durkheim 1930: 275).

V prici vénované idejim socialismu Durkheim tuto tvahu opakuje s jesté
vét§i naléhavosti. Pro zachoviani socidlniho fidu je nezbytné, aby se lidé smi¥ili
se svym osudem, aby pochopili, Ze nemaji privo chtit stile vice (Durkheim
197L: 291).

Uz v prici o sebevrazdé vsak uvidi, Ze mira askeze mi byt pfiméfend
postaveni v socidlni hierarchii. V' zdvislosti na svém postaveni ma kazdy
odhadnout, jaké mohou jeho potfeby byt, a mé si také uvédomit, ,Ze neni
dobré vyzadovat vice“ (Durkheim 1930: 277). Takovd pfiméfenost je konec-
konct prospésna i pro samotného jedince, protoze nebrzdéné touhy vedou ke
frustracim a formuji nestastnou bytost. Clovék pak bézi za nétim, co nemize
uchopit, a ruce ziistivaji prizdné (Durkheim 1930: 281).

Je tfeba, aby nd§ egoismus usmérnovala a ukizriovala néjaké vyssi sila, jeji
autorita vSak musi byt zdroven laskava, aby ji mohl ¢lovék pfijimat vstficné.
Touto silou, kterd je schopna ziroveri vyvijet na ¢lovéka nitlak a zdroveri
ho pritahovat, mizZe byt opét jediné spole¢nost. Téma individualismu se
tak Durkheimovi neustédle prolind s tématem discipliny. Moderni ¢lovek,
ktery je zbaven tlaka dfive viemocného kolektivniho védomi, ma pochopit,
Ze pokud tyto tlaky ze své vlastni vile nenahradi sebedisciplinou a obétmi ve
prospéch celku, nijak na tom nevydéla. V morilnim vakuu se setkd s hrozbou
sebevrazdy egoistické a bude vystaven riziku sebevrazdy anomické. Ta prvi
je vysledkem prézdnoty, kterd vznikd, jakmile je jednotlivec pohlcen svymi
vlastnimi potfebami a vidi jen sdm sebe. Druha je vyrazem absence zivaz-
nych a zfetelnych norem, které by ¢lovéku mohly slouzit ke spolehlivé orien-
taci na jeho cesté ke druhym lidem.

Pravé nalezeni rovnovihy mezi jednotlivcem a celkem v podminkich
moderni spole¢nosti je osou nejen Durkheimovych praktickych ivah, ale
celého jeho teoretického mysleni. Vyrovnivi se s kritiky, ktefi ho obvifiovali
z toho, Ze nechivé individuum rozpustit se ve spolecenskych tlacich. Tomuto
nafceni se brini, zdroveri vSak trvd na primdtu spolecnosti vaci jejim cle-
nim.?

V knize O délbé spolecenské price mi Durkheimovo stanovisko podobu
zndmé teze, podle niZ sice plati, Ze Zivot spolecnosti je vytvifen pouze indivi-
dudlnimi védomimi, oviem s tou vyhradou, Ze obsahy individuilnich védomi

%8 Jak novéji ukdzal napiiklad Irving Zeitlin (2001), Durkheim sice vyznam individua
nijak nepopira, chdpe je viak vyhradné v jeho roli socializované bytosti (Meadovo ,,me®),
nikoli jako autonomniho, nezavislého, kritického a tviir¢tho subjektu (Meadovo ,I%).
Pokud pripousti existenci néjakého napéti mezi jedincem a spole¢nosti, fesi je vidy ve
prospéch spole¢nosti.
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jsou vytvareny vlivem spole¢nosti.,,Je nepochybné, Ze v sociilnim Zivoté neni
nic, co by nebylo v individuilnich védomich. OvSem téméf vie, co se v nich
naléz4, pochazi ze spole¢nosti“ (Durkheim 1922: 342).

V' Pravidlech sociologické metody je jesté kategoriCtéjsi: Zivot spole¢nosti je
produktem vzijemného reagovini jednotlivcd. V tomto vysledku viak vznika
vy$3i kvalita, kterou nelze vysvétlit rozloZenim na jednotlivé aktéry. Tato kva-
lita v podobé socidlnich fakti funguje jako forma ¢&i kadlub, ktery determi-
nuje podobu nagich individuélnich projevi (Durkheim 1919: 37).

V prici o sebevrazdé se Durkheim k tématu opét vraci. Spole¢nost, neni
pochopitelné mozné bez individui. Avsak povahu skupin, z nichZ se spole¢-
nost sklddd, ani povahu pfedstav, které v nich vznikaji, nelze vysvétlit pouze
z vlastnosti zicastnénych jednotlived (Durkheim 1930: 362).

V' Elementdrnich formdch ndboZenského Zivota Durkheim vysvétluje, Ze
vztah mezi jednotlivcem a spole¢nosti vyjadfuje podobnou vzdjemnost jako
vztah mezi bohem a té€mi, kdo v néj véfi. Bohové se neobejdou bez obce véri-
cich o nic méné nez véfici bez svého boha. Spole¢nost nemize existovat bez
svych ¢lent, zaroven viak plati, Ze bez spole¢nosti by lidé viibec nebyli lidmi,
klesli by na droven animélni. Dokoncei to nejintimnéjsi a nejindividudlnéjsi,
co v sobé ¢lovék nosi, jeho vlastni duse, vznikd pusobenim spolecnosti, je
otiskem duse kolektivni a jeding diky tomu miZe byt vnimano jako néco, co
mé bozsky charakter (Durkheim 1925: 378).

V moderni dobé nedokéze jiz klasické niboZenstvi pokryt vyznamnéjsi
&ast kolektivniho védomi. V této chvili se stavd poslednim zichytnym bodem
viry samo individuum a kult jeho osobni diistojnosti. Durkheim se domniva,
Ze uctivani individua muzZe pfispét k integrité spole¢nosti, stejné tak jako
k ni pfispivaly v minulosti jiné kulty. Je to viak v kazdém ptipadé riskantni
sdzka. Kult individua miZe mit svoji socializujici funkeci jediné tehdy, bude-li
projevem tcty k obecné, abstraktni lidskosti, kterd vSechny lidi propojuje.
V tom pfipadé by byl schopen viechny sjednotit na spole¢ném dile. Pokud by
viak tento kult poklesl do podoby uctivini obycejného egoismu, v némz neni
zadnd moznost duchovniho pfesahu, pak by naopak lidi od spole¢nosti odtr-
haval. I kdyZ také uctivani egoismu, jako kazdi vira, ¢erpd veskerou svou silu
z podminek spole¢nosti, svym obsahem nds na spole¢nost nijak nevize, kazdy
se soustfeduje jen sdm na sebe. Takovy kult neni schopen vytvofit Zadné soci-
alni pouto. ,Nejde tedy o to, aby se kazdy zvlastni subjekt soustfedil na sebe
a na své vlastni zdjmy, ale aby se podfidil obecnym zdjmim lidského rodu®
(Durkheim 1930: 382).

Durkheim se domnival, Ze tento ikol je schopen zvlidnout moderni
systém vychovy a vzdélivini, ve kterém mélo privé sociologii patfit misto
nikoli nevyznamné.
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6.7 DURKHEIMOVA KONCEPCE SOCIOLOGIE

Emile Durkheim se nijak vyrazné neodchyluje od Saint-Simonova a Com-
tova pojeti sociologie.?® Véda o spoleénosti ma byt pozitivnim, konstruktiv-
nim nistrojem reorganizace spolecnosti, kterd byla znejisténa pfilis prudkymi
socidlnimi zménami. Ukolem sociologie je pfispét k eliminaci konfliktd a od-
vritit hrozbu anarchie ustavenim nového moralniho fidu, ktery by v podmin-
kich védecké a primyslové spole¢nosti hral roli analogickou té, jakou sehralo
nibozZenstvi ve spole¢nosti pfedprimyslové. Namisto starého fidu, ktery jiz
nelze obnovit, je tfeba usilovat o zvy$eni stupné integrity fidu nového zave-
denim instituci adekvatnich nové dobé. V piipadé Durkheimové se jedna
pfedevsim o profesni korporace, které maji integrovat spole¢nost dynamizo-
vanou a zdroveii desorganizovanou prudkym narastem délby price.

Stejné jako oba jeho predchiidci se také Durkheim domnivd, Ze socidlni
zakony plati z vnitfni nutnosti, podobné jako zikony pfirodni, a ovlidaji
¢lovéka tieba i proti jeho vili. Pfedmétem sociologie je studium socidlnich
fakti, které jsou vnéjsi viaci kazdému jednotlivei. Pretrvivaji v ¢ase, zatimco
individua se obménuji. Vyvijeji na kazdého jednotlivce mocny tlak bez ohledu
na jeho individudlni pfani. Durkheim vysvétluje dokonce i rozvoj moder-
niho individualismu a sobéstfedného sobectvi jako zikonitou tendenci, jizZ se
pohnutky dotéenych individui pouze pfizpisobuji. V tomtosmyslu lze tvrdit,
Ze ani individualismus neni projevem svobodné viile individui.*®

Sociologie je schopna odhalit smér pisobeni objektivnich zikon, aby se
jim lidé mohli o to sndze a bez zbyte¢nych komplikaci pfizpisobit. Jak v knize
o sebevrazdg, tak také pfi analyze niboZenstvi Durkheim vychézi z toho, Ze
piedstavy samotnych lidi o jejich vlastnim jednini nebyvaji adekvatni realité
a je ukolem védy odkryvat skutecné souvislosti, které determinuji lidské jed-
nini.*!

Sociologie ma slouZit pfedevsim potfebim co nejicinnéjsi socializace jed-
notlivcd do spole¢nosti. Vzdélavini, na néz kladl Durkheim po celou dobu
svého pusobeni tak velky duiraz, ma plnit funkci, kterou od néj ocekévali jiz
osvicenci — ma neinformovanym laikim osvétlovat smér vyvoje spole¢nosti

» Nivaznost Durkheimova pojeti sociologie na koncepci Comtovu a zejména Saint-Si-
monovu velmi dobfe vystihuje Irving Zeitlin ve 22. kapitole jiz zminéné price (Zeitlin
2001).

% Pojeti individuace jako procesu, ktery nevyplyvi z viile dotéenych jednotlivcd, nybrz
je vysledkem systémovych promén, jez mohou sim systém zpétné ohrozit, fadi Durkhe-
ima ke kritickjym pfedchidcim teorie reflexivni modernity. Podrobné analyzuje pojeti
individualismu u Durkheima a u dalich klasikd sociologické tradice Markus Schroer ve
vynikajici pfehledové studii Das Individuum der Gesellschaft (2000).

31 V tomto je Durkheim nepochybné pfimym pfedchiidcem a mozn4 dokonce inspirito-
rem Mertonova rozlideni manifestnich a latentnich funkci a Mertonova pojeti sociologie
jako nastroje k odkryvani bézné neuvédomovanych funkci latentnich.
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a vysvétlovat jejich misto a posldni v ném. Cilem je co nejvstficnéjsi adaptace
jednotlivcd na potieby Spole¢nosti a na plnéni funkei, jeZ jsou jim ve spole-
¢enském systému piidéleny.

Durkheimova sociologie byla jiz od dob svého vzniku podrobovina éetné
kritice, a to jak z hlediska odborného, tak také kviili své ideologické pozici.
Z hlediska ideologického ji byl nejcastéji vytykin piilisny konzervatis-
mus. Durkheimova koncepce vyZaduje od ¢lovéka, aby se bezezbytku piizpi-
sobil existujicim podminkdm. Neuvazuje o moznosti ménit tyto podminky
podle vile a preferenci samotnych lidi. Durkheimovu sociologii lze chépat
i jako uceni o bezpodmine¢né nutnosti rezignace, a to zvlasté pro socidlné
znevyhodnéné vrstvy. Jejich svoboda je redukovina na schopnost dobrovol-
ného péstovini sebekontroly a sebeovlidini jako nastroji, jak celit prilis-
nym ambicim, které pfindseji jen zbyte¢nou frustraci. Predmétem sociologie
v Durkheimové pojeti nejsou tvahy o pfipadné zméné fidu. Durkheim se
zabyvd vyhradné analyzou piekazek, jez lidem bréini respektovat status quo
a upfimné se s nim ztotoZnit.

Z hlediska sociologie konfliktu byvid Durkheim obviniovin z toho, Ze
podcenil vyznam tfid v moderni spole¢nosti a Ze po vzoru Augusta Comta
nadfadil celospole¢enskou zdvaznost hodnotového konsensu rozdilnostem
skupinovych zdjma. Tim se nejen zbavil moZnosti analyzovat dynamiku
vyvoje moderni spole¢nosti, ale podlehl iluzi o spole¢nosti jako o zdjmove
nediferencovaném celku. Jen diky tomu mohl tvrdit, Ze spole¢nost jako celek
mi svoji morilku, a mohl opomijet skute¢nost, Ze v ni existuji skupiny s od-
lisnymi normami, hodnotami a zdjmy, pficemz véda nedokéze stanovit, které
z nich jsou pozitivni a které nespravné.

Z hlediska interpretativnich sociologii zase neni zfejmé, nakolik Durkheim
piipousti, Ze socidlni fakt je svym charakterem pfece jen odlisny od jinych
faktd a je naddn lidskymi vyznamy, jez je tfeba interpretovat. Durkheimova
pozice piipomind spiSe pozici pozitivisty. V tom pfipadé ovsem zase vadi, Ze
spole¢nost se pro ngj stivi objektem ndbozZenského a mordlniho uctivini.
Pozitivista Durkheim tak ve svych analyzich smichdvéi principy posvitné
a svétské, tedy dopousti se praktik, pfed nimiz sim dirazné varuje. Pravé
proto, Ze smichdvi vécné pojeti spolecnosti jako souboru socidlnich fakta
a jeji exaltované chdpini coby objektu uctivini, nedafi se mu vzdy rozlisit
hodnotici soudy a soudy faktudlni.

Lze dodat, Ze Durkheimova sociologie v sobé nezapie hlubokou moti-
vaci néboZenstvim. Individuum je v ni povaZovino za hfi$nou bytost, kterou
mize jediné Spole¢nost (jeZ méd viechny atributy boha) pozvednout z jejiho
stavu a probudit v ni to, co je v ni nejlepsi. Cestou k této socidlni spise ma
byt odfikdni, sebeobétovini a bezvyhradni poslusnost. Spole¢nost musi nad
hfi$nikem neustile bdit, nemd-li upadnout zpét do stavu nemilosti — do
stavu pokleslého egoismu. Pro morilku je nebezpe¢né, kdyz bohové zmizi.
Spole¢nost se mize a md, podle Durkheima, stit garantem moralky namisto
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nich a sociologie jako nové uéeni o spéise dosazené prostfednictvim nového
nidboZenstvi méd k tomu otevfit cestu. Také v tomto bodé jde Durkheim zcela
v Comtovych stopich.

6.8 VLIV EMILA DURKHEIMA

K Emilu Durkheimovi se hlésila jiz za jeho Zivota celd fada sociologi, ale
také mnoho odborniki z jinych spole¢enskovédnich disciplin. V' tomto
§irSim vyznamu ovlivnil napfiklad lingvistu Ferdinanda de Saussura, psy-
chologa Jeana Piageta, etnologa Radcliffe-Browna, antropologa Bronislawa
Malinowského a ¢isteéné i Clauda Léviho-Strausse.

Skute¢nd Durkheimova skola, zvand téZ francouzski sociologické skola,
viak vznikla ze spolupracovniki, ktefi se sdruzili kolem ¢asopisu L'Année
sociologique, jeho? editorem byl Durkheim v letech 1896 az 1913.*2 S redakci
spolupracovala kromé sociologu také fada etnologi, pravnikd, ekonomd, sta-
tistikd, historiki i jazykovédci. Mezi nejblizsi Durkheimovy spolupracovniky
zde patfili Marcel Mauss, Paul Fauconnet a Georges Davy, vyrazné renomé
ziskali rovnéz Célestin Bouglé, Maurice Halbwachs a Frangois Simiand.

Etnolog a sociolog nibozZenstvi Marcel Mauss (1872-1950), jenz byl Dur-
keimovym synovcem, se vyrazné podilel na institucionalizaci etnologie ve
Francii. Nejvyznamnéjsi z jeho praci se stala studie Essai sur le don (1925),
v niZ analyzoval instituci darovini s dirazem na mimoekonomickou, kul-
turné symbolickou funkci dari. Zkoumal rytmus a periodi¢nost Zivota riiz-
nych kultur a ve svych rozborech kultury Eskymdka se zabyval proménami
jejich zpusobu Zivota v souvislosti se stfidinim ro¢nich obdobi. Polemizo-
val s evolucionismem a s koncepci prelogického mysleni archaickych kultur,
kterou razil Lucien Lévy-Bruhl.

Sociolog Célestin Bouglé (1870-1940) zastdval vyznamné postaveni ve
francouzském univerzitnim Zivot€ a po pobytu na univerzité v Toulouse a na
Sorbonné piisobil od konce dvacitych let az do své smrti jako feditel Ecole
Normale Supérieure. Uzce spolupracoval s Durkheimovou skolou, byt v ob-
lasti metodologie mél kritické vyhrady vici kategorii kolektivniho védomi.
Z jeho studii ziskala nejvétsi ohlas analyza vyvoje myslenek rovnosti, obsa-
zend v knize Les 1dées égalitaires (1899), a analyza kastovniho zfizeni podani
v préci Essai sur le régime des castes (1908).

Filozof a sociolog Maurice Halbwachs (1877-1945) se zabyval pfedeviim
otdzkami socidlni stratifikace, psychologii a Zivotnim stylem riznych social-
nich vrstev. Zkoumal také kategorii kolektivni paméti v jejim vyznamu pro
udrZovini socidlni integrity. Zabyval se téZ vyzkumem sebevrazednosti a pro-

32 Po prvni svétové vilce a po Durkheimové smrti se pokusil oZivit ¢innost L'Année socio-
logique v roce 1923 Marcel Mauss. JiZ v nisledujicim roce vsak musel z finanénich divoda
jeho vydivéni ukongit. Od roku 1934 byl pak asopis vydivin pod jménem Annales soci-
ologiques.
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blematikou urbanismu. Vénoval se hloubgji metodologickym otizkim a ve
svych vyzkumech pouzival statistiku. Vyrazné pfispél k popularizaci némecké
(napt. Weberovy) a americké (Veblen, chicagska skola) sociologie ve Francii.
Po dlouholetém pusobeni na univerzité ve Strasburku nastoupil jako nisle-
dovnik Bouglého na Sorbonné. Byl politicky ¢inny, tésné pred koncem vilky
zahynul v némeckém koncentra¢nim tibore.

Ekonom Frangois Simiand (1872-1935) v polemice s klasickou ekonomii
zduraziioval socidlni aspekty ndrodniho hospodifstvi. Pomoci konceptu
ykolektivnich preferenci“ se pokusil rozvinout sociologicky pouéenou teorii
penéz, ceny a mzdy. Ve svych vyzkumech kombinoval historicky pfistup se
statistickymi metodami a zabyval se mimo jiné studiem dlouhodobych eko-
nomickych cykla.

Sociologickymi aspekty préiva se zabyvali mimo jiné dva blizci Durkhei-
movi Zdci a spolupracovnici Paul Fauconnet a Georges Davy. Paul Faucon-
net, jenZ se stal nistupcem Durkheima na katedfe pedagogiky a sociologie
pafizské Sorbonny, se vénoval problematice zodpovédnosti a trestu v jejich
historickém vyvoji. Georges Davy, ktery pusobil po dlouhou dobu jako
dékan filozofické fakulty v Dijonu, zkoumal z hlediska vyvoje prava instituci
kontraktu. Snazil se dokazat, Ze tato instituce vyristd pivodné z rodinnych
vztahi a povinnosti a teprve postupné nabyva individudlniho charakteru.

Durkheimiv vliv oviem nezistal omezen na jeho 8kolu a vyrazné prekra-
¢oval hranice Francie. Silné ovlivnil Parsonstiv a Mertontiv funkcionalismus,
stejné jako teorii funkcionalni diferenciace Niklase Luhmanna. Svymi analy-
zami kolektivnich ritudld inspiroval také napfiklad Goffmaniv zdjem o stu-
dium ritualizovanych interakci. Anthony Giddens parafrizoval nizev jedné
z Durkheimovych knih v nézvu své price, pojednévajici o novych pravidlech
sociologické metody. Na Durkheimovy myslenky o modernim ,kultu indivi-
dua“ a procesu individuace mohl navizat napfiklad Ulrich Beck. Naopak na
konzervativni prvky v jeho uéeni se odvoléval Robert Nisbet.

Obecné lze fici, Ze misto, které Emile Durkheim pfisoudil otizkim inte-
grity aregulace sociilniho fidu, zistavd dodnes nezpochybnéno a teorie, kterd
by tato durkheimovskéd témata odsunula do pozadi, by prestala byt v pravém
slova smyslu teorii sociologickou.
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KAPITOLA 7
MAXWEBER (1864-1920)

Avsak dnesek je ndboZensky ,,viednim dnem®. Mnoho starych bohi je zba-
veno svého kouzla, a proto ze svych hrobu vystupuji v podobé neosobnich
sil, usiluji 0 moc nad na$im Zivotem a opét mezi sebou zadinaji sviij vé¢ny
boj.

Max Weber v pfedndsce Veéda jako povolani z let 1918/1919

Max Weber patii ke zdaleka nejvyznamnéj$im a dodnes nejcitovanéjsim
sociologim klasického obdobi. Diky svému obrovskému zdbéru historika,
pravnika a ekonoma dal sociologii vskutku interdisciplindrni charakter. Stézi
bychom hledali vyznamné;jsi sociologicky smér ve dvacdtém stoleti, ktery by
nenavazoval, at jiz souhlasné ¢&i kriticky, na dilo Maxe Webera. Weberovy
analyzy piivodu moderni spole¢nosti i jeho tvahy o jejim problematickém
sméfovani patfi k tomu nejhlubsimu, co svétovi sociologie pfinesla do debaty
o povaze modernity a o jejich vyhlidkéch.

7.1 NEMECKO V DOBE MAXE WEBERA

V posledni tfeting 19. stoleti ma Némecko jiz solidné vyvinutou primys-
lovou ekonomiku. Jen v prvni poloviné sedmdesétych let 19. stoleti vznika
téméf tisic novych primyslovych korporaci, centralizuje se bankovni systém,
rekordné rychle probihd industrializace na zdpadé Némecka. Vyraznou roli
v ekonomickém Zivot€ zemé zacind hrit burza.

Podnikatelé z pramyslovych, finanénich a obchodnich kruha vsak nemaji
odpovidajici spolecenské a politické pozice. Politika je dosud ovlddana post-
feudalnimi pruskymi velkostatkafi — junkery. Ti uskuteciiuji svij vliv s po-
moci rigidné vycvi¢enych statnich ufednikd, ktefi jsou povazovaniza zvlastni
spolecensky stav. Junkefi se svou patriarchédlné feudélni tradici brani moder-
nizaci Némecka, a tim jejimu vyraznéj§imu politickému a mezindrodnimu
vzestupu. Max Weber, k jehoz hlavnim idedlim po cely Zivot patfila vize
silného Némecka jako svétové velmoci, se domnival, Ze budouci mocenské
postaveni Némecka bude zaviset pravé na tom, jak dopadne soupefeni mezi
obéma hospodéfsky a politicky tak rozdilnymi ¢4stmi této zemé.
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Stiedni vrstvy byly sice koncem 19. stoleti ekonomicky pomérné dobte
zajistény, politicky se viak spokojovaly s vyloZzené podfizenou pozici, coz
vyrazné kontrastovalo napfiklad s poméry v sousedni Francii. Max Weber
jako liberalni myslitel a politik vy¢ital stfednim vrstvim jejich pasivitu a va-
roval je, Ze pokud se o svi priva nepfihldsi samy, bude za né jejich osud for-
movat nékdo jiny.

Od pocitku sedmdesitych let 19. stoleti se dostiavd do popfedi socidlni
otazka. Délnici jsou zcela vylouceni z politického rozhodovini, poZivaji viak
uréité urovné socidlniho zabezpeceni, ktera se zvysuje za kancléfe Bismarcka.
Max Weber se domnival, Ze je tieba integrovat délnictvo do spolecnosti a uci-
nit z n&j partnera pfinejmensim v socidlni oblasti.

Intelektudlni elita si v té dobé Zirlivé péstovala svoji statusovou pozici
a udrzovala si odstup vi¢i politice. Tim prakticky podporovala poméry vlad-
nouci v monarchii. Univerzitni postup mohli ostatné ocekavat jen ti, kdo
prokazovali naprostou vérnost cisafi a byli nizorové dostate¢né konzerva-
tivni. Weber naproti tomu pozadoval, aby vétsi prostor nejen na $kolach, ale
také na politicky a hospodafsky zodpovédnych mistech stitni spravy, dosté-
vali lidé podle svého vykonu, nikoli podle stavovskych kritérii a politické
loajality.

Némecko bylo koncem 19. a poitkem 2zo. stoleti fizeno monarchistickou
byrokracii, parlament hral pouze podiizenou roli. Hlavni myslenkou Webe-
rovych politickych ivah bylo pravé posileni parlamentu, ktery mélziskat kon-
trolu nad byrokracii, mél providét energickou mezindrodni politiku a prede-
viim se mél stit mistem, odkud vzejdou charismaticky nadani politi¢ti viad-
ci. Weber se domnival, Ze jen vyrazné viidcovské postavy mohou zachrénit
politiku pfed byrokratickou strnulosti a politicky Zivot pied zdegenerovinim
v ufednickych aparitech masovych politickych stran. Jeho idedl vidcovské
demokracie vychédzel oviem z myslenek liberalismu 19. stoleti a nelze jej
vyklddat jako ideovy zdklad pozdéjsi totalitni moci, ¢i dokonce jako volani
po nistupu fasismu.

7.2 ZIVOT A DILO

Max Weber (plnym jménem Karl Emil Maximilian Weber) se naro-
dil 21. dubna 1864 v duryiiském Erfurtu jako nejstardi z osmi déti pravnika
Maxe Webera. V roce 1869 se rodina sté¢huje do Berlina, kde Weberuv otec,
vyznamny ¢len Narodné liberalni strany, nastoupil do funkce poslance fi3-
ského snému.

Mlady Weber se jiz jako gymnasista intenzivné vénoval studiu historickych
dél a Cetbé antickych klasikii i modernich filozofi, pfedevsim Spinozy, Kanta
a Schopenhauera. JiZ v této dob& méd moznost setkat se s vyznamnymi hosty
svého otce a mezi nimi s historiky Heinrichem von Treitschkem, Heinri-
chem von Sybelem, Theodorem Mommsenem ¢ Wilhelmem Diltheyem.
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Po maturité v roce 1882 odchazi Max Weber do Heidelbergu, kde studuje
kromé priva také narodni ekonomii, historii, filozofii a teologii. Zaméfil se
tehdy pfedevdim na déjiny pozdni antiky, na moderni obchodni privo a na
soudobé teorie stitu. Ve studiu pokracoval i v priibéhu jednoroéni vojenské
sluzby ve Strasburku, kde byl ovlivnén tizkym prételstvim s rodinou svého
stryce z matiny strany Hermanna Baumgartena, pfesvédéeného liberéla
z roku 1848 a profesora na tamé;jsi katedre déjin.

Ve svych dvaceti letech se Weber vritil zpét do Berlina, kde navstévo-
val mimo jiné prednasky pfedniho historika antiky Theodora Momm-
sena, déle pravnika a historika Otto von Gierkeho, ¢i historika Heinricha
von Treitschkeho, jehoZz nepokryty nacionalismus hlisany z katedry ho
pozdéji inspiroval k ivahim o nehodnotici védé. V roce 1887 se Weber stal
¢lenem Spolku pro socidlni politiku (Verein fir Sozialpolitik), jenz sdruzo-
val nejen univerzitni badatele, ale také vladni uredniky a odborniky riznych
politickych orientaci, vénujici se vyzkumu socialnich problémi a navrhujici
odpovidajici privni reformy.

V roce 1889 obhijil na Berlinské univerzité dizertaci, zabyvajici se vyvojem
obchodniho prava v italskych stfedovékych méstech. Jeho doktorska price,
vychizejici pfedevsim z italské a Spanélské literatury, byla soucdsti 8irsi studie
z déjin obchodnich spole¢nosti ve stfedovéku, jez byla jesté téhoz roku pub-
likovina jako prvni Weberova monografie.

Thned po ziskani doktoratu za¢ind s pfipravou habilitace a zdroveri ziskava
od Spolku pro socialni politiku nabidku i¢astnit se vyhodnoceni dotaznikové
ankety o agrarnich pomérech ve vychodnim Prusku. Habilituje se po¢itkem
roku 1892 na privnické fakulté Berlinské univerzity praci o pravnich aspek-
tech vyvoje agrirnich poméra v fisi fimské a stivd se soukromym docentem
pro fimské a obchodni pravo. Téhoz roku predklida vysledky vyzkumu o si-
tuaci zeméd€lskych délniki ve vychodnim Prusku.

Rok 1893 je pro Maxe Webera rokem velkych zmén. TéméF tficetilety uza-
vird silatek s Marianne Schnitzerovou, odchézi definitivné z domu svych
rodi¢d a je jmenovin mimofidnym profesorem Berlinské univerzity v oboru
obchodniho a némeckého priva. Téhoz roku je mu nabidnuto vedeni katedry
narodniho hospodafstvi na univerzité ve Freiburgu a Weber se od pravni védy
stile vice obraci k problematice ekonomické. Do Freiburgu se st€huje na
podzim roku 1894, aby se zde jako tficetilety pravnik stal profesorem nirod-
niho hospodafstvi a finan¢nictvi. V témZe roce a v roce nisledujicim vycha-
zeji jeho rozbory podstaty a fungovani burzy.

Weberova nastupni pfedndska o nirodnim stitu a ekonomické politice
proslovena na Freiburské univerzité v kvétnu roku 1895 je vniména jako
jeho politicky a nizorovy manifest. Weber se zde dirazné vyslovil pro
hijeni nirodnich zdjmi a v souvislosti s poméry ve vychodnim Prusku
zdiraznil, Ze ekonomicka politika stitu musi byt ndrodnim z4jmim pod-
fizena. Zaroven pti kritice katedrovych socialistd a jmenovité Gusta-
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va Schmollera vystupuje proti smichédvéini vécnych tvrzeni a hodnotovych
soudu.

Nisledujiciho roku pfechazi Max Weber na univerzitu v Heidelbergu, kde
piejimd katedru hospodiistvi po Karlu Kniesovi, vyznamném piedstaviteli
historické $koly nirodni ekonomie. Jeho dim se stdvi mistem neformdlnich
setkdvini, jez pravidelné navstévuji kupiikladu religionista Ernst Troeltsch,
pravnik Georg Jellinek ¢i novokantovsky filozof Wilhelm Windelband. We-
ber se v té dob¢ i¢astni aktivné také politického Zivota a vénuje se intenzivné
vyuce.

Po dramatické roztrice s otcem v Cervenci 1897 se na podzim téhoz roku
u Webera projevuji pfiznaky nervové krize, doprovizené naprostym psychic-
kym a fyzickym vycerpanim, které vyvrcholily nervovym kolapsem na jafe
piistiho roku. To ho donutilo ukon¢it ve tfiatficeti letech drahu vysokoskol-
ského profesora. Nasledujicich pét let travil pfevazné cestami po jizni Evropé,
pobyval v sanatoriu ve Svycarsku a dlouhou dobu setrvaval v Rimé, kde sou-
kromé studoval v knihovnich predevsim déjiny cirkve a mnisskych rada.

Jeho stav se zlepsil teprve v roce 1902, kdy opét zacal prednaset v Heidel-
bergu. Po nékolika mésicich v§ak na pravidelnou vyuku s kone¢nou platnosti
rezignuje, zistdvd na univerzité jiz jen ve funkci ¢estného profesora a vénuje
se vyhradné badatelské ¢innosti. Zaobird se v té dobé metodologickymi pro-
blémy a zdroven pfipravuje studii o protestantské etice ve vztahu k rozvoji
moderniho kapitalismu.

Roku 1904 piebiri spolu s Edgarem Jaffém a Wernerem Sombartem vedeni
redakce Casopisu Archiv fiir Soziakwissenschaft und Sozialpolitik. Uvodem zde
publikuje stat o objektivité socidlnévédniho poznini a v letech 1904 a 1905
zde na pokracovini vychazi price Protestantskd etika a duch kapitalismu.
Vystoupeni na kongresu socidlnich véd v americkém Saint-Louis spojil s té-
méf pétimésic¢nim studijnim pobytem ve Spojenych stitech, béhem néhoz se
zabyval pfedeviim problematikou protestantskych sekt, politického systému
a postupu byrokratizace v USA.

Pod vlivem ruské revoluce roku 1905, kterou piivital s nadéji na liberali-
zaci taméjSich poméri, se zacal systematicky zajimat o problémy v carském
Rusku a béhem kratké doby si osvojil znalost rustiny, aby mohl ¢ist materialy
a dokumenty v origindle. Na jafe roku 1907 postihuje Webera dalsi nervovi
krize, které Celi v nésledujicim roce odpocinkovymi pobyty ve francouzské
Provence a ve Florencii. Nemalé dédictvi mu poméhé vyfesit finanéni pro-
blémy, takze nadale muzZe Zit vné univerzity jako soukromy badatel.

Pocitkem roku 1909 zalozil v Berling spolu s Ferdinandem Tonniesem,
Georgem Simmelem a Heinrichem Herknerem (jenz byl zihy nahrazen
Wernerem Sombartem) Némeckou sociologickou spole¢nost. V této dobé se
jiz prilezitostné sim oznacuje jako sociolog a na prvém sjezdu sociologické
spole¢nosti ve Frankfurtu ostfe vystupuje proti rasistické ideologii, jez v teh-
dejsi sociologii zaznivala. Z Némecké sociologické spolecnosti vystoupil po
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¢tyfech letech ¢lenstvi koncem roku 1912 kvili zivaznym neshoddm v postoji
k otdzce hodnotové neutrality socidlnich véd.

I po opusténi univerzitni drihy zistivi Max Weber centréilni osobou
intelektudlniho Zivota a ve svém ‘domé v Heidelbergu, ktery nacas sdilel
s Ernstem Troeltschem, pfijima nejvlivnéjsi némecké ucence své doby. Kro-
mé Windelbanda, ¢ Jellinka navitévovali tato setkdvini také historik Wer-
ner Sombart, sociologové Georg Simmel a Ferdinand Ténnies, politolog
Robert Michels, filozofové Emil Lask, Heinrich Rickert, Karl Jaspers, kies-
tanskodemokraticky politik Fritz Naumann a mnohé dalsi osobnosti védec-
kého a politického zivota. Tésné pred prvni svétovou vilkou sem méli pFistup
také mladi badatelé jako Ernst Bloch, Georg Lukics, ¢i Karl Lowenstein.

I kdyz Webera na jafe roku 1909 postihuje dalsi vina nervové krize a vycer-
pani, vénoval poslednich pét let do vypuknuti prvni svétové vilky mimotadné
intenzivnimu studiu. Zejména od roku 1911 se vénoval studiu spole¢nosti
a nibozenstvi v Ciné, v Indii a na Pfednim vychodé. V letech 1911 aZ 1913
zdrovenl pracuje na obsihlém rukopisu, jenz pozdéji vytvori obsah druhého
dilu posmrtné vydané price Wirtschaft und Gesellschaft. Roku 1913 publikuje
téZ sviij prvni pokus o formalizaci zdkladnich pojmi sociologie — Uber einige
Kategorien der verstehenden Soziologie. A koneéné v téze dobé dokoncuje i po-
jedndni o sociologii hudby. Po celou tuto dobu se v rdmci spolku Verein fir
Sozialpolitik ucastnil bouflivych diskusi o vztahu védy a politiky, kde zastaval
stanovisko, Ze Zadny politicky postoj nelze zdivodnit védeckymi argumenty.
Vedl fadu velmi tvrdych polemik v tisku, ¢asto proti byvalym univerzitnim
kolegiim. Zastéval se naopak téch kolegi, ktefi byli na univerzitni padé dis-
kriminovini, jako tomu bylo z divodu rasistickych v pfipadé Georga Sim-
mela, ¢ z divoda politickych v piipadé tehdy jesté socidlniho demokrata
Roberta Michelse.

V poslednim roce pfed vilkou, na jafe a v 1ét€ roku 1913, navstivil Max We-
ber alternativni komunity v italské Asconé, kde pfichézi do kontaktu s krouzky
anarchistl, vegetaridni a podobnych alternativnich sméru.

Kdyz vypukla prvni svétova vilka, Max Weber se jako dustojnik v ziloze
pfihlasil v Heidelbergu o sluzbu a nastoupil v komisi fidici provoz vojen-
skych nemocnic, kde pusobil do konce roku 1915. Byt valku zpocatku pfivital,
brzy vysttizlivél a zacal vici ni vystupovat velice kriticky. V letech 1915 az
1917 se Ucastnil fady diplomatickych misi v Bruselu, Vidni a Budapesti. Ve
stejné dobé piipravil k publikovéni v Archivu pro socidini védu a socidlni poli-
tiku viechny tii Cisti své obsdhlé price o hospodafské etice svétovych nibo-
Zenstvi.

Po kapitulaci Némecka se tcastnil mirovych jednini ve Versailles a pra-
coval na nové parlamentni ustavé zemé. V zimnim semestru roku 1917 pfijal
misto na Viderské univerzité, kde kritce vyucoval politickou ekonomii. Lis-
topadovou revoluci v Némecku nejprve odsoudil a nazval ji krvavym karne-
valem, brzy se v8ak pokusil v jejim ramci vytvorit prostor pro liberalni poli-
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tiku. Koncem roku 1918 se stdva jednim ze zakladateld Deutsche Demokra-
tische Partei, strany, kterd chtéla vystupovat jako burZoazné liberdlni spojenec
socidlni demokracie. V témZe roce za tuto stranu nedspé$né kandidoval ve
volbéch do fisského parlamentu.

V bteznu roku 1919 pfijal Max Weber pozvini ekonoma Lujo Brentana
a nastoupil na katedru ekonomie na univerzité v Mnichové. Privé v Mni-
chové na prednaskich organizovanych Svobodnym studentskym svazem téz
proslovil v zimé roku 1918/1919 své dvé nejslavnéjsi univerzitni pfednasky,
a sice Veda jako povolini a Politika jako povolini.

V kvétnu roku 1919 se ucastnil jako ¢len némecké delegace mirovych
jedndni ve Versailles. V Mnichové byl vysileny a prepracovany Max Weber
zasazen kombinaci $panélské chfipky se zdpalem plic a pfed¢asné umird
14. Cervna 1920. Tésné pred smrti stacil jesté pfipravit do tisku prvni dil socio-
logie nédboZenstvi a prvni dil souhrnného dila Wirtschaft und Gesellschaft. Obé
tyto stéZejni price pfepracovala posmrtné k souhrnnému vydini Marianne
Weberovi z rozpracovanych rukopisi. Kurs, ktery Weber pfednasel na Mni-
chovské univerzité v poslednim roce svého Zivota a ktery byl vénovan nastinu
univerzilnich socidlnich a hospodifskych déjin, byl pod timto nédzvem pub-
likovin v roce 1923.

7.3 MYSLENKOVE VLIVY

Max Weber mél hluboké znalosti klasické filozofie, teologie, ekonomickych
teorii a hospodafskych dé&jin, stejné tak jako teorie priva a pravnich déjin.
Meél rovnéz encyklopedické znalosti z oblasti antické i moderni historie
a obsihl snad vie, co bylo v jeho dobé znimo o dgjinich Asie. Mél dobry
ptehled o sociologické produkei své doby a sledoval i teorie psychologické,
pravdépodobné véetné price tehdy jesté milo znimého Sigmunda Freuda.
Zamétime se pochopitelné jen na ty vlivy, které mély na jeho dilo zvlasté
formativni charakter.

7.3.1 VLIVYV OBLASTI METODOLOGIE

Max Weber se musel vyrovnivat s tradici némeckého historismu, ktery byl
svym dirazem na jedine¢nost a neopakovatelnost historickych konfiguraci
obtizné slucitelny s pozadavkem na vybudovini védy analyzujici povahu
moderni spole¢nosti. Vyrovniva se s touto tradici pomoci predstaviteld mar-
burské 3koly novokantoved Wilhelma Windelbanda (1848—1915) a Heinri-
cha Rickerta (1863-1936) a s vyuzitim myslenek filozofa a historika kultury
Wilhelma Diltheye (1833—1911). Vi¢i obéma témto zdrojiim vyhranoval kri-
ticky svoji vlastni pozici.

Filozofové marburské 3koly ovlivnili Webera svoji snahou dit obecné
metodologické zdivodnéni védidm o ¢lovéku, nebot ty nemohou pouzi-
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vat stejnych metod, jaké jsou bézné pii studiu pfirody. Vychizeji z rozdilu
mezi individualizujicim a generalizujicim myslenim a rozliduji mezi pfistupy
véd nomotetickych, které usiluji o ustaveni univerzilnich zikoni a unifor-
mit v déni, a véd idiografickych, které podavaji pouze deskriptivni popis
zvlastnich historickych konstelaci ¢i individuilnich historickych aktéri. Ve
shodé s kantovskym dédictvim kladl Windelband s Rickertem diiraz na to,
ze akt pozndvani spoluutvifi objekt poznini, a to v zévislosti na cili, jimZ je
poznavajici veden. V této souvislosti Rickert zavidi pojem vztazeni k hod-
noté (Wertbeziehung), ktery ovéem chdpe jinak nez Weber. Rickert se brinil
hodnotovému relativismu tim, Ze trval na existenci univerzalné platnych kul-
turnich hodnot.

Wilhelm Dilthey ovlivnil Webera svou teorii, podle niZ védéni o svété ¢lo-
véka muZe byt dosazeno skrze proces vnitini zkusenosti (erleben) a skrze
pochopeni (verstehen). Protoze jednajici lidé pracuji s vyznamy, které pfi-
déluji svym kulturnim vytvorim, je tfeba, aby badatel tyto vyznamy pocho-
pil. Dilthey pozadoval vyvinout novy typ psychologie, kterd uchopi totalitu
zkusenosti pomoci empatického vciténi. Weber uzndval, Ze moznost rekon-
struovat vyznamy a motivace druhych lidi je pfedpokladem pro vznik chipa-
jici sociologie, tedy discipliny, kterd bude schopna rekonstruovat smysl, jejz
lidé pfikladaji svému jednini. Rozdilnosti mezi pfirodovédnym vysvétlenim
(erkliren) a pochopenim (verstehen) a fenoménem empatie se ve své obecné
psychopatologii intenzivné zabyval rovnéz Webertiv pritel, psychiatr a filozof
Karl Jaspers, jenz ho také v tomto ohledu vyrazné ovlivnil.

Weber vyuzil novokantovského pojeti poznini jako aktu zdvislého na hod-
notach, zbavil ho viak jeho metafyzické vizanosti na pojem univerzilné plat-
nych hodnot. Pomoci nové formulace konceptu pochopeni se snazil pfivést
némeckou duchovédnou tradici do uzsiho vztahu s pozitivistickym pozadav-
kem empirické verifikace a odkryvani kauzilnich vztahu. Pfitom vsak podr-
zel to, co povazoval za ziklad némecké tradice, tedy diraz na jedine¢nost
udilosti ve svété ¢lovéka a na nemoznost podfidit je pod univerzilné platné
zikony.

7.3.2 VLIVY V OBLASTI HOSPODARSKYCH A SOCIALNICH DEJIN

Max Weber se kriticky vyrovnéval se zptisobem, jakym aplikovali némecky
historismus ve svych ekonomickych teoriich Wilhelm Roscher a Karl Knies,
piedstavitelé tzv. starsi Skoly historické ekonomie.

Ziroveni byl v kontaktu s pfedstaviteli mladsi skoly historické ekonomie
Gustavem Schmollerem, Adolfem Wagnerem a Lujo Brentanen, ktefi zalo-
zili roku 1872 Verein fiir Sozialpolitik. Vénovali se v ném nejen ekonomické
teorii, ale také zcela praktické socidlni politice a pozadovali uskute¢néni soci-
alnich reforem. Tito tzv. katedrovi socialisté“ pozadovali napfiklad zlepseni
systému socidlniho pojiténi, lepsi vykon tovérni inspekce, ¢i stitni vlastnic-

243



tvi Zeleznic. Na rozdil od laisser faire klasické ekonomie se vyslovovali pro
uritou miru socialniho planovini, aby se tak zabrénilo ristu socialistického
hnuti.

Stoupenci stardi i mladsi Skoly historické ekonomie polemizovali s klasic-
kou liberalni ekonomickou teorii. Vzhledem k odlisné situaci Némecka viici
Anglii nesouhlasili s tezi, podle niZ lze povahu ekonomickych zikoni vyde-
dukovat z nékolika milo axiomatickych propozic, ani s tim, Ze univerzilni
ekonomické zikony jsou aplikovatelné za jakychkoliv historickych a kultur-
nich podminek zemé. Domnivali se naopak, Ze ekonomicky Zivot uréitého
naroda mizZe byt pochopen jediné z jeho zvlastni historické a kulturni situace,
a proto kladli diiraz na charakter konkrétnich instituci ekonomického Zivota
a na vyznam neekonomického kontextu, v némz se rozviji hospodarstvi.

Weber nebyl nepfitelsky vaci klasické ekonomické teorii v takové mife
jako oni, pfistup historické skoly ho viak ovlivnil v diirazu na to, Ze ekono-
mické jednani musi byt chiapano vzdy v ramci $irSiho socialniho a kulturniho
kontextu. To byl jeden z divodu, pro¢ tak velkou pozornost vénoval vztahu
nabozenstvi a ekonomiky. Ve svych statich k problematice hodnoceni ve védé
kritizoval Schmollera a dalsi ¢leny spolku, jehoZ byl aktivnim ¢lenem, za
neochotu odlidovat védecké fakty a hodnotici soudy, na nichZ spocivaly jejich
reformistické idedly.

Z historikd, vénujicich se podobné problematice jako on, udrzoval Weber
uzké pracovni styky zejména s Wernerem Sombartem, autorem knihy Der
moderne Kapitalismus (1902).

7.3.3 VLIV KARLA MARXE

Velki ¢ist Weberova dila vznika jako kriticka konfrontace se systémem mar-
xismu. Weber ocerioval tvrdou Marxovu kritiku idealistickych mystifikaci
némecké filozofické tradice i jeho zdjem o jednéni lidi v konkrétnich histo-
rickych a socidlnich podminkdch. Marxovu teorii spole¢ensko-ekonomic-
kych formaci povazoval viak za idealnétypickou konstrukci a odmital, Ze by
mohla vyjadfovat jakousi objektivni zdkonitost vyvoje spole¢nosti. Odmital
také uceni o vztahu zdkladny a nadstavby a formuloval v ostré polemice proti
nému svoji teorii o vlivu nidboZenstvi (ale také forem panstvi) na ekonomicky
zivot. Weber odmital rovnéz teorii tfid a tfidniho boje a proti nim stavél
svoji koncepci, kterd se stala zikladem pozdéjsich teorii socidlni stratifikace.
Jako vyhranény individualista nesouhlasil s nézorem, podle néhoz je ¢lovek
vyslednici vztahd panujicich v dané spole¢nosti. I kdyZ uznaval vliv hodnot
urcité doby na lidi, ktefi v ni Ziji, a také na védce, ktefi v ni tvoii, domnival se,
ze individudlni jedndni neni na tyto vlivy zdaleka redukovatelné.

Vyrazné polemizoval s marxismem také v otizce vztahu mezi moci ekono-
mickou a politickou. Zatimco Marx povazuje stity s jejich vlidami previzné
jen za vykonné paky ekonomicky dominantni tfidy, Weber naopak sledoval
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v historii vlivy rznych typd moci na ekonomicky Zivot a navic se domni-
val, Ze vlddnouci aparit mél vZdy silnou tendenci osamostatnit se a hajit své
vlastni zdjmy. Tato tendence je podle néj nejsilnéjsi pravé v piipadé moderni
stitni byrokracie. Weber zcela odmital Marxovu vizi socialismu. Nadvlddu
jednéch lidi nad druhymi povaZoval za neodstranitelnou a domnival se, Ze
v piipadé zestatnéni soukromého vlastnictvi nabude neplnoprivné postaveni
délnikd a zaméstnanci jen jesté ostiejsich forem, nebot stitni byrokracie se
pak stane mnohem mocnéjsi neZ podnikatelé v kapitalismu.

I kdyz Max Weber opakované kritizoval to, co nazyval zjednodusenym
Marxovym ekonomickym vykladem dé&jin, uzndval nicméné intelektudlni
kvality zakladatele marxismu. Myslenkovy svét, ve kterém moderni ¢loveék
Zje, byl ostatné, podle Maxe Webera, z velké ¢isti vytvofen dvéma vyjimec-
nymi mysliteli — Marxem a Nietzschem.

7.3.4 VLIV FRIEDRICHA NIETZSCHEHO

Vliv Friedricha Nietzscheho na Maxe Webera byva spatfovin pfedevsim
v jejich podobném postoji vi¢i hodnotim. Weber odmital Rickertovu vizi
univerzalné platnych kulturnich hodnot a pfiklinél se k Nietzschemu v tom,
ze jedinec se rozhoduje zcela arbitrdrné, které hodnoty bude vyznéavat. Weber
¢asto pateticky hovoii o neslucitelnosti riznych hodnot, o jejich vzijemném
boji na Zivot a na smrt, o dramaticnosti, s niZ jsou jedny hodnoty pfijimény
na ukor jinych a v neustdlém konfliktu s nimi.

Podobné jako Nietzsche se také Weber domnival, Ze proces osvicenského
vzestupu rozumu ved] ke znehodnoceni nejvyssich hodnot a k jejich vytlaceni
¢isté technickym pfistupem ke svétu.

Proces odkouzleni, ktery postihl nejvy3si hodnoty (devalvoval je, jak
fikal Nietzsche), vedl k pfevladnuti acelové racionality na ukor racionality
hodnotové. Posledni zdblesky hodnot se projevuji ve vystoupeni charisma-
tickych osobnosti. Weber byl siln¢ ovlivnén dvahami Nietzscheho o tom, Ze
osud evropské kultury zdvisi na schopnosti velkych osobnosti prosadit svoji
vili. Proto byvi nékdy pfipominino, Ze ve Weberové etice heroického stoi-
cismu bylo mnoho ze Zarathustry.

Weber se intenzivné zajimal o zplsoby racionalizace ideji a o vyuZiti téchto
racionalizaci ve sluzbiach mocenskych aspiraci. V souvislosti s témito psycho-
logickymi mechanismy moci ho upoutal Nietzscheho pojem resentimentu
jako vyrazu potlacené zivisti u socialné znevyhodnénych skupin.

Rovnéz Weberovo pojeti moderni byrokracie jako neosobni masinerie,
odlid$tujici v zdjmu své maximalni G¢innosti vSechny ty, kdo ji provozuji,
je velmi blizké Nietzscheho oznaceni byrokracie za nejstudenéjsi ze viech
studenych monster.
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7.3.5 VLIV FERDINANDA TONNIESE

Weber byl ovlivnén predevsim némeckymi historiky a sociology. V pfedmluvé
k préici Wirtschaft und Gesellschaft ocefiuje mezi jinymi zvlasté dilo Ferdinan-
da Tonniese. Obvykle se pfipomina, Ze od Tonniese prevzal rozliseni komu-
nitnich (Vergemeinschaftung) a asociativnich (Vergesellschaftung) forem
vztahi. Vliv Ténniese na Webera byl viak mnohem vyraznéjsi a mnoho-
stranngjsi. JiZz v pfehledu nékterych kategorii chédpajici sociologie z roku 1913
piejimd Weber Tonniestiv koncept srozuméni (Einverstindnis) jako zakladu,
jenz umoziiuje lidské souZiti a projevuje se pfedeviim spole¢nou feci a v$im,
co spojuje ty, kdo jsou zvykli si naslouchat a Zit pospolu. Weber u¢inil z to-
hoto principu, ktery u Tonniese vystupuje jako svornik pospolitosti, ziklad
své metodologie a vychodisko chépajici sociologie.

Také princip idedlnich typd nalezneme jiz u Tonniese. Své pojmy pospoli-
tost a spolecnost chape Tonnies pravé jen jako umélé myslenkové konstrukee,
jako krajni pipady, jejichZ kombinaci vznikaji redlné socialni utvary. Tonnies
ovéem nenazyval takové metodologické pomucky idedlnimi typy, nybrz nor-
malnimi pojmy.

Ténniesovo rozliseni Wesenwille a Kiirwille nese v sobé vsechny rysy
pozdéjsi Weberovy dichotomie hodnotové a ucelové racionality. Zatimco
organicka vile (Wesenwille) je produktem hodnot, jez se vytvofily v rimci
pospolitosti, a v tomto smyslu jako by z minulosti fidi nase jednini, indivi-
dualni vile (Kiirwille) je jen technickym vybérem vhodnych prostredki pro
dosazeni zamyslenych cild, a v tomto smyslu fidi nase jedndni smérem do
budoucna.

S hodnotovou racionalitou je tuzce spjat pojem povolani, pfedurceni pro
urcitou €innost, a tento pojem opét nalézime jiz u Tonniese v souvislosti
s jeho popisem univerzalniho charakteru price v rimci pospolitosti, kterou
klade proti ¢isté mechanickému vydélkafstvi moderni spoleénosti. V Tonnie-
sové vykladu povahy moci, jeZ je uplatiiovina v rimci viech druhii pospoli-
tosti, je jiz v jaidru obsazena Weberova koncepce autority, od niZ musi odvo-
zovat $voji legitimitu systém panstvi, chce-li byt véeobecné piijiman.

A konecné lze u Tonniese nalézt také pasiZe o povaze védy, které jsou
velmi podobné Weberové charakteristice obsazené v pfednasce Véda jako
povolani. Ténnies hovofi o tom, Ze tkolem védy je pouze propocitat $ance
na uspésnost jakéhokoliv lidského podnikani a pokusit se odhadnout mozné
vedlejsi dopady takové ¢innosti. Do této Cisté technické rozvahy nemaji co
mluvit subjektivni pocity a hodnoty badatele.

7.3.6 DALSI VLIVY Z OBLASTI SOCIOLOGIE

Silné a mnohotvaré byly vlivy Weberova osobniho pfitele Georga Simmela,
stejné jako dalstho z pritel, socidlniho historika a religionisty Ernsta Troel-
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tsche. Troeltsch byl pro Webera vyznamny zvlisté jako autor knihy o social-
nich ucenich kiestanstvi Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen
(1912),jejiZ téma pfimo korespondovalo s Weberovym badatelskym zdjmem.

V ptipadé Simmela se v ivodu vykladu svych zikladnich sociologickych
pojmi Weber sim odvolavé jak na ranou Simmelovu metodologickou prici
Probleme der Geschichtsphilosophie (1892), tak také na Simmelovu sociologii
a na jeho filozofii penéz. Weber ovéem nesdili Simmelovo piesvédéeni o ob-
jektivni platnosti kulturnich forem.

Weberovy analyzy formilnich organizaci a byrokracie vykazuji uréitou
podobnost s rozbory dalstho z Weberovych soucasniki, sociologa a polito-
loga Roberta Michelse. Po pfiklonu Michelse k italskému fasismu oviem aZ
dosud pritelské vztahy mezi obéma badateli vyrazné ochladly.

7.4 HLAVNI PRACE MAXE WEBERA

Neobycejné rozsihlé dilo Maxe Webera zasahuje do fady spolecenskovéd-
nich oblasti. Nejvyraznéji jsou v ném zastoupeny studie z oblasti hospodii-
skych a socidlnich déjin, dile sociologie niboZenstvi a fada metodologickych
praci. Nemensi vyznam maji studie z oblasti sociologie prava, historicka
sociologie mésta a piivodni teorie panstvi, jeZ je spolu s analyzou byrokracie
zdkladem Weberova pfinosu v oblasti sociologie politiky.

V souladu se svymi metodologickymi zisadami nevytvofil Max We-
ber Zddny uzavieny sociologicky systém. Pfesto se vétsina badatelii shoduje
v tom, Ze ustfedni osou celého jeho dila je studium procesi racionalizace
a rozbor faktord, které zpisobuji, Ze tyto procesy se nejiplnéji rozvinuly
v euroamerické kultufe. Pravé tento motiv lze sledovat u Webera nepfetrzité
jiz od prvych jeho historickych praci, jeZ pochizeji z pfelomu osmdesétych
a devadesitych let 19. stoleti.

7.4.1 K DEJINAM OBCHODNICH SPOLECNOSTi VE STREDOVEKU

Ve své doktorské prici Zur Geschichte der Handelsgesellschaften im Mittelal-
ter, obhdjené na Berlinské univerzité a publikované téhoz roku 1889, se We-
ber pohybuje jesté zcela v ramci kategorii némecké pravni skoly a kritizuje
jednu z tehdy vlivnych pravnich teorii obchodnich spole¢nosti. Jiz zde se
viak dotyka tématu, jeZ pak prochézi celym jeho dilem, a sice otézky vzniku
a dusledkd moderniho kapitalismu. Zkoumd zde vyvoj pravnich norem, které
ve stfedovéku umoznovaly vétsimu poctu individui délit se o néklady, rizika
i zisk ze spole¢né obchodni ¢innosti. Na piikladu obchodnich spole¢nosti
v pozdnim stfedovéku ukazuje, jak doslo k oddéleni podnikini od chodu
domaicnosti, a sleduje, nakolik pfitom hrily roli prvky priva fimského a na-
kolik pravo germanské. Pravni pfedpoklady vzniku modernich firem zkouma
predevsim skrze vyvoj zpisobu ruceni za podnikatelsky nedspéch. V§ima si
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pfitom, nakolik souvisela podoba vznikajicich firem s tim, méli-li spole¢nici
rovny, ¢i naopak odli§ny socialni status. V roviné obecnéjsi zkoumd kompli-
kovany proces vzdjemného ovliviiovini mezi pravnimi institucemi a hospo-
darskym vyvojem.

7.4.2 PRAVNI ASPEKTY RIMSKYCH AGRARNICH DEJIN

Ve svém habilitacnim spise Die Romische Agrargeschichte in ihrer Bedeutung
fiir das Staats- und Privatrecht (publikovaném roku 1891, obhijeném roku
1892) Weber zkoumd, jakym hospodéiskym a socidlnim zdjmim odpovidaly
ve starém Rimu pravni pfedpisy ohledné driby pidy. Zcela ve smyslu pfi-
stupu jednoho ze svych vyznamnych berlinskych uciteld, historika antického
priva Theodora Mommsena, zkouméd Weber rozdélovini vefejné pidy (ager
publicus) jako vysoce konfliktni proces na cesté od spoletného vlastnictvi
k vlastnictvi soukromému.

Sociologicky relevantni je na této prici pfedeviim Webertav vyklad toho,
jak se v pribéhu zminéného procesu rozvijely privnické kategorie, které se
staly oporou soukromého podnikéni, nebot precizovaly podminky kalku-
lace zisku. JiZ v této Weberové studii mizZeme nalézt metodologické avahy
o charakteru zékonitosti (¢i spise ,tendenci®) v d&jinich a o potizich spjatych
s jejich stanovenim. V prici lze nalézt rovnéZ i prvni nardzky na pozdgjsi
slavnou Weberovu koncepci idedlniho typu jako jedné ze zdkladnich meto-
dologickych pomiicek spolecenskovédniho poznini.

Je pfiznac¢né, Ze na této historické studii pracoval Weber soubézné s vy-
hodnocovinim ankety o agrirnich pomérech ve vychodnim Prusku. V obou
pfipadech zdiraznuje mimofidny vyznam zpisobu rozdéleni pidy pro celou
spole¢nost a pro jeji kulturu a navic v obou pfipadech nariZi na fenomén
agrarniho kapitalismu zaloZeného na nesvobodné prici.

7.4.3 AGRARNI OTAZKA VE VYCHODNIM PRUSKU

Agrérni poméry v souvislosti s moznym vyvojem kapitalismu zajimaly
Maxe Webera nejen v d&jinné perspektive, ale také v jeho pfitomnosti. Vyuzil
nabidky, kterou mu uéinil Spolek pro socidlni politiku, jenz v roce 1890 roze-
slal vice neZ tfi tisice dotaznikd pozemkovym vlastnikim v riiznych ¢dstech
Némecka ve snaze dikladné zmapovat poméry v tomto strategicky dilezi-
tém odvétvi némeckého hospodafstvi a s diirazem na situaci zemédélskych
délnik.

Weber se c¢astnil vyhodnocovini dotazniki za dzemi vychodné od Labe,
jez patfilo k socidlné, kulturné i politicky nejproblémovéjsim. Junkefi, prusti
velkostatkari, ktefi v minulosti hospodafili za pomoci drobnych némeckych
sedldki, které drzeli v riznych formdch mimoekonomické zévislosti, zacali
davat pfednost najiméni laciné pracovni sily cizich zemédélskych délnika
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— predevsim Poliki a Rusi. To, co bylo pro junkery ekonomicky vyhodné,
ohrozovalo celistvost némeckého osidleni ve vychodnich ¢astech Pruska.

Podrobné vyhodnoceni dotaznikové akce, jez Max Weber predlozil, mélo
témé&f goo stran a obsahovalo diikladny sociologicky rozbor problematiky.
Publikovéino bylo pod nédzvem Die Verhaltnisse der Landarbeiter im ostelbischen
Deutschland (1892). Weber zde popisuje riizné typy kontraktd mezi statkéfi
a zemédé€lskymi délniky, kde na jednom pélu stoji ti, jez poji s velkostatka-
fem ro¢ni smlouva, na pélu opaéném ti, kdo jsou najimani formou jedno-
denniho kontraktu. Prvni kategorie pfedstavuje pozistatek patriarchalnich
vztahii, nebot drobni rolnici byli ¢asto s celymi rodinami zévisli na velko-
statkdfi, ktery mél nad nimi i ¢dste¢nou moc spravni a soudni. Byli vystaveni
jeho liboviili, zdroveri viak byli celoroéné zajisténi a jejich zajmy byly totozné
se zdjmy velkostatkife, s nimZ se proporcionalné délili i v pfipadé vyssich
vynosti. Ti, kdo naopak pracovali v jednodennim kontraktu, byli v podobném
postaveni jako pramyslovi délnici. Na velkostatkéfi byli sice nezavisli, jejich
préice viak byla pouze sezénni, jejich zisk ¢asové omezeny a jejich zdjmy
odlisné od zdjmi vlastnika, nebot ani v pfipad€ vyssi urody je automaticky
necekala vy3§i mzda.

Weber ukazuje, jak jsou staré patriarchdlni formy zavislosti v oblasti zemé-
délstvi nahrazoviny ¢isté trznimi kontrakty, a upozoriiuje na ambivalentnost
tohoto procesu. Pozitivem téchto zmén je nérast individudlni svobody pra-
covniki v zemédeélstvi, cemuz stile vice némeckych drobnych sedlika dévalo
pfednost pfed riznymi formami zdvislosti. I kdyZ v patriarchdlnim poddan-
stvi byli zajidténi v praiméru lépe, snazili se drobni rolnici zbavit zdvislosti na
velkostatku a pfejit na volnou denni mzdu, jez je ¢inila svobodnéjsimi. Na
druhé strané tento vyvoj vedl velkostatkife k tomu, aby zacali masové naji-
mat zemédélské délniky polské a ruské. Platili jim nizs$i mzdu a po sezéné
je posilali zpét dom, aby se o né nemuseli celoroéné starat jako dfive o své
poddané.

Weber se obdval postupného odnirodnéni vychodnich ¢&isti Némecka
a ristu proletarizace némeckych zemédélskych délnikd v nerovné konku-
renci s Poliky a Rusy. Navrhoval rozdéleni zemédélské pudy, jez by umoznilo
nezévislou existenci drobnych némeckych farméfi. To pochopitelné narizelo
na ekonomické zdjmy junkeru, ktefi ucelové spojovali vlasteneckou rétoriku
junkert o sjednoceni Némecka, tvrdé kritizoval jejich agrirni politiku v go.
letech, jejiz hospodifské a kulturni dasledky — riist cen obili a nardst imig-
ranti — povazoval za hrozbu narodnim zajmim.

Jiz v této rané prici Weber narézi na problém vztahu mezi ekonomickymi
poméry a oblasti lidskych hodnot. Odmitd tento vztah redukovat na relaci
pEimé zdvislosti, at jiz z jedné, & druhé strany. Konstatuje, Ze individualis-
mus zemédélskych délnika silil 1 pfes to, Ze byl pro né ¢asto finanéné méné
vyhodny nez setrvini v poddanské zavislosti na velkostatkarich. Podobné byl
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pretrvavajici patriarchalismus junkerd v rozporu s ¢isté ekonomickou vyhod-
nosti, a pfesto mél silnou setrva¢nost. Weber proto soudi, Ze ideje jsou rela-
tivné nezdvislé na dané materidlni situaci, aniZ ovéem popird vliv politickych
a ekonomickych zdjmu na jejich rozvoji.

7.4.4 SOCIALNI PRICINY ZANIKU ANTICKE KULTURY

Weberova studie Die sozialen Griinde des Untergangs der antiken Kultur (1896)
je povazovina za vyznamnéjsi z hlediska studia vyvoje Weberovych sociolo-
gickych kategorii nez z hlediska svého pfinosu k poznéni antickych déjin.
V prici je jiz naértnuta velka ¢ast témat, jimiZ se pozdéji Max Weber zabyvi
jakoZzto sociolog. Pfi hleddni pri¢in zdniku fimské fiSe uvazuje Weber v ter-
minech statusové diferenciace, vyzvediva vyznam spriavniho a vojenského
apardtu pro typ spolecnosti (cozZ se pozdgji stalo zikladem jeho teorie pan-
stvi), zdiraziiuje vyznam naboZenskych hodnot pro fungovini spole¢nosti
a pro jeji zmény, stejné jako vyznam instituce mést pro hospodifsky a socidlni
vyvoj.

7.4.5 AGRARNI POMERY VE STAROVEKU

Weberova price Agrarverhaltnisse im Altertum (1897) je ve skute¢nosti nasti-
nem hospodirskych a socidlnich déjin starovéku a ziroven je prvym vyznam-
nym pfispévkem k pozdéjsi Weberové typologii panstvi, konkrétné ke kon-
cepci panstvi tradi¢niho.!

Ruzné historické formy tradi¢niho panstvi jsou zde pfedstaveny v rimci
typologie ,organiza¢nich stadii vyvoje antického mésta? V prici je také
naznacen, a to pravé v souvislosti s vyvojovymi liniemi instituce mésta, novy
smér Weberovych tvah: zatimco aZ dosud porovnival ve svych studiich
poméry v antickém svété a ve stfedovéku, nyni klade proti sobé vyvoj evrop-
sky (okcidentdlni), ktery konfrontuje s vyvojem mimo Evropu. V této souvis-
losti vznasi otdzku, nakolik lze jiZ v antice sledovat prvky kapitalismu.

Weber pritom vystupuje proti nizorim tehdy pomérné silné zastoupenym
v némecké historiografii, podle nichz lze li¢it ekonomické a socidlni poméry
v antice pomoci analogii s moderni spole¢nosti. Polemizuje s témi, kdo v an-
tice hledali jiZ téméf moderni formy bankovnictvi, pracovniho kontraktu ¢i
soukromého podnikdni. Zdiraziiuje naopak nirazovost, nesystemati¢nost

! Prvni verze price Agrarverhiltnisse im Altertum vychizi v roce 1897, druhd roziitend
verze roku 1898 a verze tieti roku 1909.

2 Privé v této prici Weber rovnéz polozil ziklady pro svoje siroké pojeti feudalismu,
kdyz zduraziuje, Ze jen dst historickych forem feudalismu byla vizdna na vlastnictvi
pudy, zatimco starovék znd také formu méstského feudalismu a v jinych dobach a oblas-
tech mohli byt feudalni véle¢nici ¢lenéni a ekonomicky zaji§tovini zase jinymi zpisoby

(Weber 1897: 3).
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a celkovou labilitu ziskové ¢innosti ve starovéku, stejné tak jako podfizenost
soukromého majetku potfebdm spravy politickych dtvard. JiZ zde nalezneme
podstatné rysy Weberova vymezeni kapitalismu. Ziskova ¢innost musi byt
kontinudlni a systematickd, a to je mozné jen ve spole¢nosti, kterd do tvorby
zisku nezasahuje, pouze ji stanovi pevnd a jednoznacnd pravidla. Nesvobodny
status pracovni sily a arbitrirni zdsahy stitni moci rozvoj kapitalismu v antice
vyrazné brzdily.

V souvislosti s vy¢tem piekéizek rozvoje soukromého podnikani nalezneme
zde také dal3i typicky weberovsky prvek — diraz na vyznam vlidnoucich
nabozZenskych a filozofickych doktrin pro motivaci v oblasti hospoditskych
aktivit. Pouze v uceni kynismu spatfuje Weber niznaky etického souhlasu
s praci pro zisk. ,Hospodifsky aktivnim lidem v antice chybély opory pro
racionalizaci a ekonomizaci Zivota, tak jak je pocinajici novovék nalezl v na-
bozensky motivované profesni etice (Weber 1897: 33).

Weber nepopiri prvky kapitalismu, jeZ se tu a tam vynotuji jiZ v antice, na
druhé strané rozhodné odmita ztotoZriovat starovéky a moderni kapitalismus
a v prvém piipadé hovoti spise o ,kapitalismu politickém®, kdy faktory pod-
nikéni i zisk z né&j jsou podfizoviny neekonomickym cilim.

V' ¢asti nazvané ,Organizaéni stadia vyvoje mést“ obsahuje price pod-
statné myslenky z hlediska pozdéjsi Weberovy koncepce panstvi. Vyvoj vsech
mést ,od Seiny aZz po Eufrat® probihal podle logiky, jez byla vSude stejni.
Z pivodné jen nepatrné socidlné diferencovanych opevnénych sidlist vzni-
kaji postupné burgy, tedy vlastni pfedchidci mést, v jejichZ cele stoji vladce
se svou druzinou.® Pro cely dalsi vyvoj je pak uréujici, zda doslo k rozvoji
specializovaného a hierarchicky ¢lenéného spravniho aparitu. Pokud se
vlidci podafilo udrzet kontrolu nad svoji druZinou a zfidit ufednicky aparit
k ovladnuti viech ,poddanych®, spél vyvoj k autoritativnimu byrokratickému
Gtvaru a odtud aZ k leiturgickému stitu, tedy k té podobé antické méstské
spravy, kde vefejné potieby byly pokryviny plinovité skrze systém vefejnych
divek.*

Zcela odlisnd vyvojovd linie nastupuje tehdy, pokud se ¢lenim druziny
panovnika podafi ziskat vétsi miru nezavislosti. Nedochazi pak k rozvoji hie-
rarchizované byrokracie, nybrz k ustaveni vrstvy privilegovanych urozenych,
kde byvaly vlidce je jiZ jen prvym mezi rovnymi. Tato vyvojovi vétev umoz-
niuje dal$i demokratizaci a vznik antické polis rovnoprévnych ob¢ani, ktefi
jsou schopni nést niklady na své sebevyzbrojeni a zastivat Gfady.’

3 Vyraz ,burg” ve smyslu hrazeného opevnéni, pfedchidce skute¢ného mésta, neptekld-
ddme, protoze ho lze povazovat v kontextu dané typologie za Weberiv odborny termin.
* Jiz zde, v souvislosti s postupujici byrokratizaci stitni sprivy v prostiedi orientalnich
despocii, za¢ind Weber pouzivat svij koncept ,racionalizace a ,systematizace” spoleé-
nosti, ktery pozdéji sehril kli¢ovou roli v jeho koncepci odkouzleni svéta.

5 Z metodologického hlediska je pozoruhodné, ze v souvislosti s organizaénimi stadii
vyvoje mést Weber hovoti o vyvojovych stupnich jako o &isté idedlnétypickych pojmech,
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Price Agrarverhiltnisse im Altertum mi tedy neobycejny vyznam pro dalsi
Weberovo sméfovini, nebot privé z této komparace vyvoje asijskych a he-
lénskych mést ve starovéku vyristi nejen pozdéjsi Weberovo sociologické
pojednini o méstg, ale celé jeho pojeti tradiéniho panstvi v kategoriich patri-
archalismu, patrimonialismu a stavovstvi.

7.4.6 PROTESTANTSKA ETIKA A DUCH KAPITALISMU

Studie Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus (1904/1905) je
Weberovou nejslavnéjsi a zdroveri nejkontroverznéjsi knihou. Poprvé byla
uveiejnéna ve dvou pokracovinich na strankach Archivu pro socidlni védu a so-
ddlni politiku, v rozsifené podobé byla zaclenéna roku 1920 do prvého dilu
Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, ktery Max Weber jcité osobné
redigoval.®

Weber v této studii analyzuje vliv uéeni nékterych sméri protestantismu na
rozvoj kapitalistické mentality modernich podnikateld. Zkouma pfitom pie-
devsim nibozenské kofeny moderni profesni etiky, kterd, podle jeho nézoru,
vyrazné piispéla k ekonomické racionalizaci Zivotniho stylu podnikateld, coz
byl jeden z predpokladi uspésného rozvoje kapitalistického systému jako
celku.

Samo téma nebylo nikterak nové a z fady historiki, ktefi se vénovali vzta-
hiim mezi kalvinismem a kapitalismem, lze uvést Weberova kolegu a spoluvy-
davatele Archivu Wernera Sombarta, autora knihy Der moderne Kapitalismus
(1902). Ostatné uz Montesquieu, Buckle a dali socidlni myslitelé si povsimli
pfibuznosti mezi protestantismem a rozvojem obchodniho ducha a fada
panovnikii zvala do svych zemi pracovité protestanty zcela programove.

Toto staronové téma bylo pro Webera aktudlni jak z davodii védeckych, tak
také politickych. Polemizoval jeho prostfednictvim s vulgdrné ekonomickym
vykladem marxismu, jenZ piecerioval vliv ¢isté materidlnich ekonomickych
sil na podobu spole¢nosti a podcefioval aspekty duchovni a svétondzorové,
které povazoval za pasivni odraz a pouhou ,nadstavbu® ekonomickych pomé-
ri. Weber usiluje o diferencovanéjsi pfistup, aniz vak podléhd pokuseni celé
schéma jednoduse obritit a vykladat déni v oblasti ekonomiky jako bezpro-
stfedni odraz duchovni orientace.

V politické roviné Weber zdiiraziioval hospodarskou uspésnost anglosas-
kého typu podnikatele (a spolu s tim anglického a amerického politického
usporddini) oproti katolickému tradicionalismu a autoritifské monarchii,
které, podle jeho nazoru, brzdily koncem 19. stoleti rozvoj Némecka.

jimZ se redlné historické utvary pouze vice & méné podobaji a navzdjem sobé pfibliZzuji
(Weber 1897: 43).

8V &eském prekladu vysla price o protestantské etice v ramci knihy Max Weber Sociologie
ndboZenstvi s ivodni studii Milo§e Havelky v nakladatelstvi Vysehrad roku 1998.
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Vychizel pfitom ze statistik a z empirickych studii, které dokumentovaly,
Ze protestanté, at jiz podnikatelé, obchodnici, ¢lenové svobodnych povolini,
&1 kvalifikovani délnici, jsou hospodifsky uspésnéjsi nez katolici. Odmita jed-
noduchou odpovéd, podle niz spocivi divod této odlisnosti v tom, Ze pro-
testanté Ziji vice svétskymi problémy i radostmi nez katolici, ktefi jsou spise
obraceni k onomu svétu. Naopak, pravé ¢etné protestantské denominace Ziji
mnohem intenzivné§im nabozenskym Zivotem nez bézni katolici a tento
nidbozensky étos pronikd viemi sférami jejich vefejného i soukromého byti.

Jako koncentrovany vyraz ,ducha kapitalismu® uvadi Weber rady Benja-
mina Franklina z prvni poloviny 18. stoleti adresované tém, kdo chtéji byt
Gspésni v podnikéni. Podle téchto rad je nutno kazdou minutu Zivota podridit
ziskdvani penéz, zirovei uzkostlivé omezovat i drobné zbyte¢né vydaje a sna-
zit se u druhych lidi ziskdvat divéru a spolu s ni vyhodny finanéni kredit.

Weber klade otdzku, odkud se bere tento zvldstni étos, tento postoj k Zi-
votu a Zivotni styl, ktery byl tak pfiznivy pro akumulaci kapitilu. Jeho odpo-
véd zni: Je to zesvétittly a zautomatizovany projev etiky ,povolani“ (Beruf,
calling), s nimZ ptvodné ptichazi privé reformace.” Zatimco u Luthera ma
jesté koncept ,povolini fadu ekonomicky indiferentnich rysi a nestoji zatim
v popredi jako hlavni ikol ¢lovéka, v kalvinismu je obsazen zcela novy vztah
mezi ndboZenskou virou a pozemskym jednanim.

Zniamé Kalvinovo uceni o predestinaci ponechédvalo hrstku vyvolenych
a masu zavrzenych v nejistoté o jejich osudu, ktery byl bohem stanoven
jednou provzdy, a Zidna lidskéd zdsluha, ¢i naopak provinéni nemohly na
tomto absolutné svobodném aktu bozi vile pranic zménit. Pocit naprosté
osamélosti, opusténosti a neustdlé sziravé pochybnosti o svém urceni mohli
véfici zahdnét a pfemahat jedin€ usilovnou a nepfetrzitou praci, konanou pro
vétsi slavu boha, jenZ na né lhostejné shlizi. Jakékoliv poleveni v tomto usili
znamenalo otevFit cestu d'dblu pochybnosti.

Usilovnd a systematickd prace se tak osvédcovala, podobné jako jiz dfive
v pfipadé mnoha mnisskych fadu, jako asketicky prostfedek ukazujici cestu
spésy. Protestantismus vyvedl préci jako ndstroj asketismu z kldstera a v po-
dobé ,vnitrosvétské askeze® ji vélenil pfimo do svétského, profesniho, kaz-
dodenniho Zivota veskeré populace. Vysledkem byla dpornd, trvala, viudy-
pfitomnd sebekontrola a naprosto plinovitd reglementace veskerého Zivota,
v némZ ani okamzik nesmél byt promarnén, nybrz musel byt plné vyuzit
k oslavé boziho dila.

Vnitrosvétskd askeze puritani legitimovala ziskovou ¢innost a zbavovala
usilovini o zisk tradi¢nich etickych bariér. Naopak, ¢inila z néj bohumi-
lou ¢innost. Zirovei omezovala konzum (zejména ten luxusni) a nabadala
k zodpovédnému uzivini vlastnictvi. To vSe dohromady podporovalo akumu-

7 Konkrétné Weber zkoumd uceni Ctyt protestantskych cirkvi, a to kalvinismu, pietismu,
metodismu a sekt novokiténci.
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laci kapitalu ze strany rané modernich podnikateli a ze strany jejich zamést-
nancu zase zvySovalo ochotu tvrdé pracovat.

Duch kapitalismu, vyvolany a oZiveny protestantskou etikou, tak koneéné
piekonal postoj, ktery byl v populaci do t¢ doby dominantni a ktery Weber
oznacuje jako ,tradicionalismus®. Atmosféra tradicionalismu dusila v minu-
losti vyhonky kapitalismu, nebot lidé se spokojovali s tim, co méli, netouzili
neustile vydélavat vice a vice penéz, stacilo jim jednoduse Zit tak, jak bylo
obvyklé, a vydélavat tolik, kolik bylo zvykem. Teprve ziskuchtivost coby
Zivotni program odpovidala potfebiam kapitalismu jako systému.

Ziroveni protestantskd etika dokdzala fesit rozpor mezi bezmeznym
hromadénim majetku a rizikem pokuseni, jeZ bohatstvi pro kfestana vzdy
piedstavovalo. Bohatstvi jiz nemélo slouzZit zahilce a hfichu, pravé naopak,
bylo produktem boZiho ,povolini®, a tedy osvédéenim o neutuchajici sluzbé
vy$§im povinnostem.

Weberova analyza protestantské etiky vztazend k rozvoji kapitalismu vyvo-
livala od pocitku Zivou diskusi a pfinesla autorovi fadu nespravedlivych
obvinéni. Je tfeba piihlédnout ke kontextu celého Weberova dila, aby bylo
zfejmé, jakou tilohu tento sociolog pfisuzoval ,duchovnim® faktoriim pfi roz-
voji kapitalismu.®

Max Weber polemizoval s vulgirné materialistickym pohledem, podle
néhoz ekonomické sily pfedstavuji uzavieny systém s vlastnim motorem
vyvoje, zatimco stav védomi tyto poméry pouze pasivné odrizi a kopiruje. Na
fadé historickych prikladi Weber ukazuje, Ze duch kapitalismu se rozvinul
dfive, nez dani zemé zacala hospodafsky prosperovat. Pensylvanie 18. stoleti,
jez byla domovem cetnych protestantskych denominaci, byla pfitom hospo-
dafsky mnohem méné rozvinuta nez kuptikladu Florencie 14. a 15. stoleti.

Ziroven viak ani nepfecefioval vliv piihodné mentality pro rozvoj kapi-
talismu a ne€inil z ni jediny, ba ani rozhodujici faktor jeho vzniku. ,Je tieba
odmitnout tezi“ konstatuje Weber, ,Ze duch kapitalismu, & dokonce kapita-
lismus vibec je jen vysledkem vlivi reformace. Uréité dulezité formy kapita-
listického podnikéni jsou starsi nez reformace (Weber 2000: 50).

Etika ospravedliiujici a vyzvedavajici usilovnou ziskovou ¢innost je jednim
z nezbytnych, nikoli viak dostacujicich faktort, jejichZ soubéh teprve vytvari
moznost fungovini kapitalismu jako systému. Vztah mezi protestantskou
etikou a ,duchem® kapitalismu je pfitom pomeérné volny. Protestanté neprak-
tikovali své uceni proto, aby usnadnili a urychlili akumulaci kapitilu. Na
druhé strané kapitalismus, jakmile se ustavil jakozto fungujici systém, snadno

8 V zdvéru své price o protestantské etice ostatné Weber konstatuje, Ze jeho umyslem
neni nahradit jednostranny materialisticky vyklad déjin podobné jednostrannym vykla-
dem spiritualistickym. Oba takové vyklady maji opravnéni pouze jako metodické vycho-
disko, nikoliv jako vysledek védecké price. Skuteénd historickd pravda by byla obéma
pistupim stejné vzdilena (Weber 2000: 155).
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se obejde bez nidbozenského posvéceni, které kdysi stalo u jeho zrodu.

Weber ve své prici o protestantské etice otevird téma, které v jeho ranéj-
Sich studiich z antickych dé&jin ani v jeho analyze pomérd ve vychodnim
Prusku nenajdeme. Zkoumi proces racionalizace chodu spole¢nosti, zkouma
vyznam, jaky v tomto procesu sehrila racionalizace zpisobu Zivota, a pfe-
devsim se zabyva tlohou, kterou pii této racionalizaci ~ zdanlivé paradoxné
— sehrilo nibozenstvi.’

Pod raciondlnim zpisobem Zivota Weber rozumi uviZenou strategii, kterd
podfizuje veskeré jednani védomeé stanovenému cili, a to bez ohledu na to,
nakolik rozumny se dany cil mizZe jevit pozorovateli. V tomto smyslu roz-
vinul raciondlni Zivotni metodu jiz katolicismus, a to v pfipadé mnisskych
fada, které metodicky podfizovaly veskeré jednini pevnému cili — sluzbé
bohu a spise duse. Vnésvétska askeze mnichi potlacovala zévislost na svétu,
pfirodé i vlastnich slabostech a za timto ucelem podfizovala veskeré jednini
neustilé sebekontrole.'® Naproti tomu Zivot bézného katolika takto pfisné
systematizovin nebyl — neustile kolisal mezi ob¢asnymi prohiesky a doda-
te¢nym nédrazovym pokdnim.

Zcela novy rozmér ziskala nabozensky motivovana racionalizace zpu-
sobu Zivota poté, co kalvinismus a dalsi protestantské cirkve propojily tvrdou
sebedisciplinu se svétskym povolinim. NébozZenské presvédéeni vytvorilo
chybgjici ¢linek, ktery spolu s dal$imi faktory racionalizace (z oblasti préva,
politické organizace, ménové regulace, rozvoje obchodu, organizace firem
aj.) propojil prvky kapitalistického podnikini v uceleny a seberegulujici se
systém. Neustdld systematickd kontrola vlastniho jednani, kdy véfici viechny
své skutky ustaviéné a uzkostlivé bilancuje v kolonkach ,ma diti“ a ,dal“, byla
velice dobfe slucitelna s logikou vedeni podnikatelské firmy.

7.4.7 HOSPODARSKA ETIKA SVETOVYCH NABOZENSTVI

Na raznych &istech své sociologie nibozenstvi pracoval Max Weber inten-
zivné od roku 1911 aZ do prvni svétové vilky. V pribéhu vilky byly pak jednot-
livé dily publikoviny.!* Ke konci svého Zivota zacal Weber ptipravovat tyto

? Téma postupujici racionalizace pfitom neni pfimo Weberovym objevem. Toto téma dis-
kutoval mimo jiné opét jiz Werner Sombart, jenz povazoval ekonomicky racionalismus
v podobé systematického kalkulu za zdkladni faktor rozvoje moderni ekonomiky. Weber
viak toto téma pojal Sifeji a hlavné soustavnéji.

19 Motiv systematické sebekontroly spojuje Weberovy analyzy s Freudovymi teoriemi
potlaceni pudy, kontroly afektii a sublimace jako skrytého pozadi kulturniho a spolecen-
ského zZivota.

YV Archivu pro socidlni védu a socidlni politiku vychizely pod nizvem ,Die Wirtschaft-
sethik der Weltreligionen®. Nejprve byla v roce 1916 publikovina analyza konfucianismu,
poté v letech 1916/17 rozbor hinduismu a buddhismu a koneéné v letech 1917/19 analyza
starovékého judaismu.
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své studie spolu s drivejsi klasickou praci o protestantské etice k vydani pod
nizvem Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie. Predmluva, kterou v roce
1920 za timto Glelem napsal, je ziejmé jeho viibec poslednim textem.* We-
ber stihl pripravit k vydini pouze prvni dil své sociologie niboZenstvi. Druhy
a tfeti dil byly vydany z pozustalosti v roce 1921.

Weberovy studie o hospodifské etice svétovych ndboZenstvi pfedstavuji
jakysi zprostfedkujici ¢lanek mezi jeho ranymi pracemi, které se zabyvaji
materidlem pfedevsim z okruhu feckych, fimskych a prednéasijskych déjin
v obdobi starovéku, a jeho sociologickymi tivahami obsaZenymi v prici
Wirtschaft und Gesellschaft, které si ¢ini nirok na mnohem univerzalnéjsi
d&jinnou platnost. Pravé rozbor déjin spolecnosti a kultury Ciny, Indie a Pa-
lestiny podany v sociologii ndboZenstvi umoznil Weberovi tuto univerzilné
déjinnou dimenzi naplnit.

Weber zde konfrontuje protestantsky Zivotni styl s Zivotnimi orientacemi
iniciovanymi jinymi svétovymi ndboZenstvimi, tedy porovniva protestantsky
typ racionality s racionalitou konfucianismu, taoismu, buddhismu, hinduismu
a starovékého judaismu. Zaroven zkoumad, nakolik zdsady raznych svétovych
vyznini podporovaly, ¢ naopak odporovaly tomu typu jedndini, jenZ byl ori-
entovin na dosahovini systematického a trvalého hospodarského zisku.

Weberova sociologie nidboZenstvi neni zdaleka jen religionistickou studii.
Je zde shromézdén obrovsky material z d&jin Ciny, Indie a Stfedniho vycho-
du. Weber postupné rozebira mocenskou strukturu, ekonomicky vyvoj a du-
chovni dégjiny téchto oblasti. Viechny tyto civiliza¢ni a kulturni faktory
pfitom pfedstavuje v jejich mnohostranné vzijemné svizanosti. Na jedné
strané sleduje vazby mezi duchovnimi proudy a socidlni strukturou zmi-
nénych spole¢nosti. Zde zkoumd napiiklad socidlni postaveni, mocenskou
pozici a Zivotni styl vrstev, které se staly nositeli jednotlivych nédboZenstvi, at
jiz jsou to puritinsti kazatelé, konfucidnsti ucenci, hinduisti¢ti brahmani, ¢i
zidovsti proroci. Na strané druhé pak rozebira dopad riznych niabozZenskych
orientaci na charakter ekonomickych aktivit v dané oblasti. Cilem téchto
rozbort je osvétlit odlidnosti vyvoje zdpadni civilizace ve srovndni s jinymi
velkymi civilizacemi.

Weberiv pristup k hospodiiské etice svétovych nidboZenstvi se v roviné
nejobecnéjsi zabyvd dvéma zdsadnimi otdzkami. Tou prvni je sledovini vel-
kych svétovych ndbozZenstvi z hlediska toho, jakym zpisobem pfispéla k ra-
cionalizaci Zivotniho stylu véficich. NabozZenstvi je totiz Maxem Weberem,
na rozdil od magie, povaZovino za néstroj postupné racionalizace zpisobu
zZivota. V tomto smyslu se ve vétsi anebo mensi mife riznd nabozenstvi podi-
lela na procesu, jenz v zipadnim svété vedl posléze ke vzniku moderniho
kapitalismu. Ve svém encyklopedickém pohledu na mimoevropské civilizace

2 Do Eestiny tuto ptedmluvu prelozil Milos Havelka pod ndzvem Ptedznamenini k Se-
branym statim k sociologii ndbozZenstvi (Weber 1998a: 172—184).
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se viak Weber vénuje také druhé otizce: zkouma, které dalsi faktory kromé
svétondzorové orientace podporovaly, ¢i naopak brzdily rozvoj kapitalistic-
kého podnikani v oblastech mimo Evropu.

7.4.7.1 Nabozenstvi jako nastrojracionalizace Zivotniho stylu

Velké naboZenské systémy v minulosti pfispivaly k postupnému rozvoji raci-
onalniho Zivotniho stylu. Bez ohledu na své obsahové odlisnosti vytvirely
vice ¢i méné koherentni obraz svéta a vedly jednajici k tomu, aby v jeho rimci
pouzivali prostiedky, jeZ jim mély umozZnit dosdhnout Zddoucich cila.

Zikladni roli pii systematizaci zpisobu Zivota sehrila ndbozenstvi spisy,
tedy takovd uceni, kterd véficim slibuji osvobozeni od pozemskych strasti
a dosazeni trvalého stavu blazenosti ve svété ocisténém od hficha a nespra-
vedlnosti. Odtud velké napéti mezi niboZenstvimi spédsy a poméry ve svété
vezdejsim. I kdyZ sama myslenka spdsy je prastard a souvisi se snahou osvo-
bodit se od hladu, bidy a jinych forem utrpeni, velké nabozenské vérouky toto
tsili vyrazné systematizovaly.

Proroctvi, skrze které kazdé nabozenstvi spdsy hlisd své zdsady a poza-
davky, mize mit, podle Webera, dvé¢ zikladni odlisné podoby. Zvéstujici
proroctvi hldsd ur¢ité poslini a vznasi ve jménu boha pozadavky (zejména
etické) viici tomuto svétu. VEFici se citi byt nistroji bozi vile a ke svému bohu
hledaji osobni vztah, jehoZ soucisti je bezmeznd laska a obdiv z jejich strany,
a naopak projevy milosti, ovSem i urcité pozadavky, ale také tresty ze strany
boha. Tato forma proroctvi, jez aktivizuje véfici pro ¢innost na tomto svété,
byla silné rozsifena zvlasté v Pfedni Asii a odtamtud pfesla do Evropy.

Naopak proroctvi exemplarni, které pfevazovalo v Indii a Cing, vede véfici
k ndpodobé vzora téch, kdo nasli cestu ke spase. VEfici se neciti byt ndstrojem
vykonu bozi vile, nybrz jsou nidobou bozi, jez usiluje o naplnéni. Bozsky
prvek byvi v tomto pfipadé ryze neosobni, pfedstavuje abstraktni princip
a cesta k nému vede pfes rozjimani a kontemplaci.

Zvéstujici proroctvi 1 proroctvi exemplirni jsou dvéma podstatné odlis-
nymi formami odmiténi svéta. V pfipadé prvém se odmitnuti svéta projevuje
aktivni askezi a miZe nabyt, privé skrze koncept ,povolini“, podoby vysoce
¢inorodé vnitrosvétské askeze. Naproti tomu proroctvi exemplarni miva formu
kontemplativni mystiky, ktera je protipélem jakékoliv svétské aktivity. Tento
rozdil mé pochopitelné velky vliv na charakter ekonomické ¢innosti. Oboji
proroctvi je viak projevem relativni racionalizace Zivotniho stylu, nebot oboji
piedstavuje hleddni nastroju, s jejichZ pomoci lze dosahnout vytéeného cile.

7.4.7.2 Faktory urcujici rozvoj kapitalismu mimo zapadni svét

Pfi porovnavini cest evropského a mimoevropského hospodifského vyvoje
ve vztahu k rozvoji moderniho kapitalismu bere Weber do avahy vétsi mnoz-
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stvi faktord. Samotné ndboZenské orientaci jednajicich pfitom pfisuzuje sice
velmi diileZitou, nikoli viak zcela vyluénou roli. ,Hospodiiskou etikou® uréi-
tého ndbozenstvi rozumi Weber praktické podnéty k jedndni, které z tohoto
nabozZenstvi vyplyvaji. NdboZenstvi je jednim z faktord, které hospodéfskou
orientaci ovliviiuji. Podoba kazdého ndboZenstvi je vSak sama ovliviiovina
ekonomickymi, politickymi, socidlnimi, nirodnostnimi a dal$imi momenty,
aniz by vechny tyto zavislosti bylo moZno vibec postihnout.’

Duchovni orientace, jeZ byla obsazena ve velkych svétovych nibozZenstvich,
podporovala rozvoj raciondlniho hospodafeni v rizné mife. Jen minimaélni
impulsy poskytoval v tomto sméru konfucianismus se svym naprostym pfita-
kinim svétu, jeho fidu a konvencim. Nebylo zde Zidné napéti, jez by vyris-
talo z ueni o spise, toto uceni mélo podobu pozadavki hlisanych ve jménu
boha a bylo rozpracovivino autonomni knézskou vrstvou. Nebylo zde ani nic,
co by podporovalo emancipaci a inovativni aktivitu individua, jeZ zistivalo
pohlceno 8ir§imi rodovymi vazbami. Chybi zde transcendentni ukotveni etiky,
chybi napéti mezi pfikazy boha a poméry tohoto svéta, chybi orientace na cil
nalézajici se mimo tento svét. Konfucianismu chybélo napéti mezi etickymi
pozadavky a lidskou nedostate¢nosti, mezi védomim viny a potfebou spisy,
mezi ¢iny na tomto svét€ a odmeénou za né na svété onom. V konfucianismu
nebylo zkritka nic, co by inspirovalo k metodickému podnikéni. Konfucidn-
sky racionalismus tedy znamenal raciondlni pfizpisobeni se svétu, zatimco
puritinsky racionalismus vedl k raciondlnimu ovladéni svéta. Konfucianismu
byla velice vzdalena myslenka ,povolani. VéFici se zde necitil byt nastrojem
bozim, ktery je povolin k tomu, aby pfemeérioval svét ve sluzbach vyssi vile.

Rovnéz v hinduismu a v buddhismu chybél prvek napéti, ktery by vedl ke
snaze aktivné zménit sebe a ovladnout svét. Predstava o vé¢nosti a nezméni-
telnosti fadu svéta zde ovSem nevedla k naprostému pfizpisobeni, jako tomu
bylo v ptipadé konfucidnskych literdtd, nybrz ke snaze o unik ze svéta pro-
stfednictvim kontemplace a mystiky. Byl to tnik krajné individualizovany,
nebot kazdy véfici se snazil vymanit z kolobéhu znovuzrozeni pouze sim za
sebe. Ziroven vsak bylo toto usili sevieno bariérami stavovského kastovnic-
tvi. Hinduismus md jako viechna nidboZenstvi spisy hluboky despekt vici
tomuto svétu. Unik z néj viak hledd skrze mystickou kontemplaci a pomoci
vyvolini stavu extédze, coZ je sice z hlediska vérouky postup zcela racionalni,
z hlediska ekonomickych aktivit ovSem naopak vysoce iracionélni. Nebylo
zde tedy ono souznéni niboZenské a ekonomické racionality, k jakému doslo
v pfipadé euroamerického puritanismu.

Podobné buddhismus nijak nespojoval spaseni s ispésnosti v jedndni, at jiz
vnitrosvétském, ¢i vnésvétském. Spdsu chdpal jako zcela individuélni vykon

3V obecné roviné vyjadfuje Weber vztah mezi zdjmy a idejemi ndsledovné: Jednani
je sice bezprostfedné ovlddino (materidlnimi a idedlnimi) zdjmy, tyto zdjmy jsou vsak
usmérnény v rdmci ,obrazi svéta®, jeZ jsou vytvifeny ide jemi (Weber 1988a/1: 252).

258



jednotlivce, pfi némZ mu nikdo jiny nemizZe pomoci. Asocidlni charakter
veskeré mystiky je zde vystupniovin az do krajnosti. Hinduistickd a buddhis-
ticka sebedisciplinizace odvidéla ty, kdo ji praktikovali, radikilné od tohoto
svéta a navic byla nedostupna $ir$i populaci. Proto nemohla vést k pozitivnim
hospodatskym vysledkim. Kapitalismus se tedy v Indii nerozvinul i pfesto,
ze Indové vyvinuli racionalni pocetni soustavu, rozvinuli védu véetné mate-
matiky, disponovali privnim systémem, jenz byl vhodny k podnikani, méli
rozvinuty obchod a také jejich femeslo bylo neobycejné vyvinuté. V opaéném
sméru viak pusobilo kastovnictvi, které podporovalo ve vyrob¢ tradicionalis-
mus a blokovalo jakoukoliv socidlni mobilitu a ekonomickou inovaci.

I kdyz tedy v Ciné iv Indii vidy existovala vyrazni touha po bohatstvi a po
penézich, nikdy neziskala metodickou formu, nebyla vélenéna do systému
racionalni vnitrosvétské etiky jedndni, jak se to stalo v pfipadé puritanismu.

Na rozdil od asijskych nibozZenstvi, kterd vedla ke kontemplativni mystice,
byl judaismus a po ném kiestanstvi ve znameni zvéstovini ur¢itého poslini,
coz véfici riznym zpisobem aktivizovalo, at jiZ ve sméru vnésvétské, & vnit-
rosvétské askeze. Dal§im vyznamnym pfispévkem biblického proroctvi bylo,
ze nabozZensky posvécené jednani bylo vpraveno do kazdodenniho Zivota vel-
kych mas lidi a celého ndroda jako od boha sesland povinnost. Pouze v tomto
prostiedi se inspirace charismatickych jedinci promitla nejprve do stylu
Zivota jednotlivych skupin, aby se posléze stala dominantni hodnotovou ori-
entaci veskeré populace. Tato skute¢nost umoznila transformovat pivodné
¢isté nabozZensky motivované chovini do béznych ekonomickych aktivit.

Duchovni orientace inspirovand velkymi svétovymi niaboZenstvimi puso-
bila ovéem na charakter ekonomickych aktivit spole¢né s fadou dalsich fak-
tori povahy socidlni, mocenské, geografické a jiné. Zvlastni vyznam v celé
této konstelaci pfipisuje Weber obecné charakteru mocenskych vztaha
a zvlasté pak pritomnosti, ¢i absenci instituce samostatného mésta.

I kdyz Cina byla odedévna zemi velkych mést, mésta zde v minulosti
nikdy neziskala politickou autonomii a mira jejich samospréavy byla dokonce
nizsi nez u ¢inské vesnice. Nevyvinulo se v nich méstanstvo jako samostatny
stav. Chybély zde i dal3i pfedpoklady pro rozvoj moderni ekonomiky: silné
rodové vazby branily rozvoji individualismu, finanéni prostfedky byly smé-
roviny do nevyrobnich aktivit, chybéla systematizace priva nezbytna pro
podnikdni, osou majetkovych transferd nebyla racionilni vyroba, v podmin-
kich patrimonidlni sprivy celé rody spekulovaly se ziskinim tGfadi a s vy-
nosy, jez z nich plynuly. Jednim slovem: v Ciné se rozvinul pouze politicky
»kofistnicky kapitalismus®. Rovnéz v Indii naléza Weber mocnou prekizku
pro rozvoj mést jako navenek autonomnich a dovnitf relativné integrova-
nych dtvari. Touto pfekazkou jsou kasty, které branily vytvofeni kultovni
pospolitosti jako zikladu méstské integrity. Kastovnictvi brinilo vzniku jed-
notného méstského stavu, a tedy vyvoji instituce mésta v evropském slova
smyslu.
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Naproti tomu ve starovéké Palestiné pravé méstskd patricijskd honorace
dokazala paralyzovat vSechny pokusy krilovské moci o vytvofeni patrimo-
nidlniho typu panstvi. Také v tomto ohledu, nikoliv tedy jen ve smyslu ¢isté
niboZenském, mél vyvoj na Pfednim vychodé mnohem blize k vyvoji evrop-
skému nez v pripadé Ciny a Indie. A pravé vice &i méné autonomni méstsky
stav se stal nositelem Zidovstvi i kiestanstvi a na jejich pidé vzniklé vnitro-
svétské askeze. V Ciné se instituce mésta takto nerozvinula, protoze zdola
byla blokovina silnymi rodovymi svazky a shora pak silnou patrimoniilni
moci vlidce. V Indii byl rozvoj mést podvizin mimo jiné vinou kastovnictvi.
Zajmy Cinskych a indickych intelektudlnich vrstev byly v dusledku tohoto
vyvoje orientoviny jinym smérem neZ zdjmy Zidovskych proroki a kfestan-
skych kazateld. Konfucidnsti literati se vénovali sebezdokonalovini ve sluz-
bich patrimonidlni sprivy a rozvijeli ctnosti fddnych dfednikd. Hinduisté
a buddhisté byli orientovini mimo tento svét — hledali v mystice spisu duse
vymanénim z kolobéhu zrozeni, probihajicitho v rimci vé¢né neménného
kastovniho uspofidini.

7.4.8 WEBEROVY METODOLOGICKE STATI

Otdzkami metodologie spolecenskych véd se Max Weber zabyval od
pocitku devadesitych let 19. stoleti v izké ndvaznosti na svoji koncepci
chépajici sociologie.!* Byl pfitom pod vyraznym vlivem némeckého his-
torismu, jenZ byl ostfe zaméfen proti pozitivismu. Zatimco pozitivismus
chce pfipodobnit poznini spole¢enskych véd postupim véd pfirodnich,
némecky historismus kladl diraz na specifi¢nost védeckého postupu v téch
oblastech, kde pfedmétem poznini je lidské jedndni a jeho vytvory. Oproti
pozitivistickému ,vysvétleni“ pomoci obecnych zikont klade historis-
mus ,porozuméni“ jedine¢nym epochdm a neopakovatelnym osobnostem.
Zatimco pfedmétem sociologického vysvétlovini je soudobi spolecnost,
némecky historismus zkoumal pfedevsim dgjiny statu.

Max Weber, siln€ ovlivnén némeckym historismem a novokantismem, se
snaZi pro potfeby chapajici sociologie vyvinout takovy metodologicky aparit,
ktery by umoznoval také v oblasti duchovnich véd budovat intersubjektivné
kontrolovatelné poznini. V metodologické studii ,Roscher und Knies und
die logischen Probleme der historischen Nationalékonomie“ (1903/ 1906)
se kriticky zabyvd prvky historismu u piedstaviteli tzv. star§i historické
Skoly ekonomie. Jiz v této studii v polemice s Roscherem stavi Weber,
podobné jako novokantovci Rickert a Windelband, proti véddm o pfirodé
(Naturwissenschaften) védy o duchu (Geisteswissenschaften). Zatimco ty

14 Weberovy metodologické stati byly soustfedény a vydiny posmrtné v roce 1922 v dile
Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslebre. Vybér z nich v Ceském prfekladu Milose
Havelky je obsazen v knize nazvané Max Weber Metodologie, sociologie a politika (1998b).
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prvé jsou schopny formulovat obecné zikony, ctizidosti téch druhych je
uspofddat nepfehledny chaos kulturniho déni do jedineénych konfiguraci,
které sice nelze dile zobecrniovat, pomahaji nim vsak z chaosu vyzvednout
jednotlivé obrazy, jejichz podobu dokiZeme pochopit. V polemice s Kar-
lem Kniesem, ktery respektoval zdsadni odlisnost véd o pfirodé a véd o ¢lo-
véku, Weber nesouhlasi s Kniesovou kapitulaci pfed udajnou naprostou
iracionalitou a nevypocitatelnosti lidského jednini. Weber zde héji moz-
nost vysvétlovat lidské jednédni kauzilng, tedy jako néco pochopitelného, ba
v jistém rozsahu propo¢itatelného. Formuluje pfitom zikladni princip své
chépajici sociologie — moznost vysvétlit jedndni tim,Ze ho pochopime, tedy
Ze vnéj§i, pozorované chovini pfifadime vnitfnim konkrétnim motiviim,
které dokdZeme z chovini jednajiciho rekonstruovat.

Ve studii ,Die ,Objektivitit’ sozialwissenschaftlicher und sozialpolitis-
cher Erkenntnis“ (1904) Weber nastinuje edi¢ni politiku redakce ¢asopisu
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, jejiz vedeni tehdy prevzal
spolu s Wernerem Sombartem a Edgarem Jaffém. Zabyvi se zde mimo
jiné zdsadami nehodnotici védy, kdyz pfisné oddéluje takzvané ,vztahovini
k hodnotim®, jeZ je soucdsti kazdé védecké price, od praktického hodnoceni
ve smyslu stanoveni nejvyssich hodnot a idedli, coz védé nepfislusi. Véda je
schopna stanovit pfiméfenost prostfedki pouzitych k dosazeni danych cilg,
nema vsak co Fici ohledné samotnych cild, jez si lidé kladou, a nemize jim
ani radit, jaké cile maji chtit. Weber nekritizuje zastivini idealq, ale jejich
sméSovani s fakty, a jako zdkladni pfedpoklad kvalitni védecké price klade
schopnost badatele reflektovat své vlastni hodnoty. Jak je zfejmé, Weber
zde pracuje s dichotomii ucelové raciondlniho a hodnotové racionélniho,
kterd pozdéji v jeho sociologickém systému vytvati ziklad typologie lid-
ského jednéni.

V intencich novokantismu Weber povaZuje za konstitutivni soucist
kazdého poznini ,vztahovini k hodnotim® jez badateli umoziuje orien-
tovat se v nekone¢né spleti fakti tim zpisobem, Ze vrhne svétlo poznini
pouze na ten vysek reality, ktery ze svého zorného thlu povazuje védec za
vyznamny.

V téze stati Weber hovofi o idedlnim typu jako o zikladni metodologické
pomicce spolecenskych véd. Idedlni typ pfitom charakterizuje jako fiktivni
konstrukeci, kterd ndm ma pomoci pochopit zvlastnosti reilného déni. Idealni
typ vznikd jednostrannym myslenkovym vystupriovinim jednoho &i vice rysa
zkoumaného jevu a jeho raciondlnim dotvofenim v bezrozporny myslenkovy
obraz. Nisledné je porovndvin redlny pribéh déni s touto racionalizovanou
konstrukci, pficemz odchylky mezi nimi slouzi k lepsimu pochopeni onoho
redlného prabéhu. Metodu konstruovani idedlnich typa Weber v podstaté
pievzal z klasickych ekonomickych teorii ¢istého trhu, v nichZ jsou rovnéz
uméle racionalizoviny urdité kvality skutecnosti ve snaze lépe ji pocho-
pit. Weber varuje pfed ztotoZiiovinim idedlnich typa s realitou, které je,
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podle jeho slov, vlastni pravé tak teoretikim ¢istého trhu jako zakladatelim
marxismu.'®

Ke kritickym studiim, v jejichZ priibéhu Max Weber formuloval metodolo-
gické ziklady své sociologie, patfi napfiklad polemika s historikem Eduardem
Meyerem z roku 1906 o moznostech kauzilniho vysvétlovini v historickych
védich, v niZ kritizuje Meyerovu snahu vybrat z nekone¢nosti historickych
dat takovid, kterd jsou pry urcujici pro historicky vyvoj. Proti tomu Weber
z pozic novokantismu argumentuje, Ze historik nekonstruuje d&jiny podle
néjakych objektivnich zikond, nybrz v zivislosti na vyzkumnych hodnotich,
jez vedou jeho vybér faktu.

V polemice s teoretikem priva Rudolfem Stammlerem z roku 1907 kriti-
zuje Stammleriv zpasob kritiky materialismu a jeho naivné idealistické poji-
mani dé&jin, jez Weber povazoval za pseudovédecké.

K ustfedni otizce hodnot a hodnoceni se Weber vritil ve stati ,Der Sinn
der ,Wertfreiheit’ der soziologischen und 6konomischen Wissenschaften,
sepsané v roce 1913 a publikované v definitivni podobé v roce 1917. Weber
zde opét zdiiraziluje zdsadni rozpor mezi roli védce a roli ¢lovéka vyzniva-
jictho ur¢ité hodnoty. Hodnotové neutrilni véda je kompetentni pfi analyze
hodnot. Mize rekonstruovat hodnotovou orientaci jednajicich, miZe patrat
po okolnostech formovini jejich hodnot ve spolecenském prostfedi, miize
zjistovat, jakou $anci maji lidé, Ze své hodnoty uskuteéni, a k jakym vedlej-
$im dusledkiim jejich realizace asi povede. Véda je plné kompetentni ve véci
téchto technickych aspekti realizace hodnot, nemtze vsak sama nijak hod-
notitani jejich kvalitu, ani ty,kdo se pfisledovani téch ¢i onéch hodnot anga-
zuji. Intelektudlni povinnosti védce vici druhym i vici sobé je vidy peclivé
rozliSovat, k ¢emu dospél empirickym zjisténim & logickym zévérem, a co
patii €isté jen do svéta jeho subjektivnich hodnot a pfesvédceni.

Ve svych metodologickych statich se Weber snazi propojit ur¢ité prvky
némeckého historismu se zisadami pozitivismu, ziroveri ovsem odmité slaba
mista obou uceni. Odmitd jak pozitivistickou koncepci, podle které jsou
poznavaci cile a procedury v pfirodnich a socidlnich védach v zdsadé totozné,
tak také doktrinu némeckého historismu, podle niz je v oblasti kultury a his-
torie nemozné délat jakdkoliv zobecnéni, protoze lidské jedndni nepodléha
pravidelnostem, které fidi béh prirody. Proti historizujicimu relativismu We-

15 Weberova koncepce idedlniho typu je metodologickym svédectvim o tom, v jak intelek-
tudlné rozboufenych dobéch celd Weberova koncepce sociologie vznikala. Je vysledkem
diskusi, jez byly vedeny v rdmci tzv. sporu o metodu (Methodenstreit) mezi historickym
smérem ndrodni ekonomie (Gustav Schmoler) a smérem teoretickym (Karl Menger).
Ziroven je ovlivnéna kontroverzi mezi novokantovci (Rickert, Windelband, Stammler)
a filozofy neoidealismu (Dilthey, Simmel aj.). Weber se snazi pomoci idedlniho typu
sbliZit pozndvaci ndstroje historie a sociologie. Pro historii pfedstavuje idedlni typ Sanci
zkoumat obecnéjsi vztahy, nez jak p¥ipoustél némecky historismus. Sociologii zase umoz-
fioval distancovat se od pozitivismu, a pfitom nerezignovat na status védecké discipliny.
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ber namitd, Ze metoda védy, at jiZ zkouma jedndni ¢lovéka, & chod ptirody,
musi vzdy usilovat o uréitou abstrakci a zobecnéni, tfeba to bylo jen v podobé
individudlnich kauzilnich fad. Proti pozitivistim zastivd nizor, ze ¢lovék
v protikladu ke vécem muZe byt pochopen nejen ve vnéjsich manifestacich,
tedy v pozorovatelném chovini, ale také skrze vnitini motivace, které stoji za
témito viditelnymi projevy. Proti obéma proudiim pak zdiraznoval problém
hodnotové orientace, které se védec nemize zbavit, kterou je vsak povinen
sim sobé i druhym pfiznat.

7.4.9 WEBEROVO SOCIOLOGICKE POJMOSLOVI

Prvni praci, ve které Max Weber pfedstavil ziklad svého sociologického
pojmoslovi, se stala studie ,Uber einige Kategorien der verstehenden Sozi-
ologie“ z roku 1913. JiZ zde Weber uvidji, Ze vlastnim pfedmétem sociologie
je lidské jedndni a jeji snahou je pochopit a vysvétlit pribéh tohoto jednini
pomoci smyslu, které sami jednajici své ¢innosti pfikladaji. Sociologii pfitom
zajimd vyhradné jednani sociilni, tedy takové, které je ve svém priabéhu ori-
entovino na druhé lidi.

Sociologie musi dokézat vylozit viechny komplexni socidlni dtvary typu
stitu, pospolitosti ¢i feudalismu jako vytvory jedndni zucastnénych jedinca.
Pro usnadnéni této ulohy Weber kategorizuje tfi formy jedndni. Primdrnim
objektem chapajici sociologie je pospolitostni jednini (Gemeinschaftshan-
deln), tedy takové jednani, které se orientuje na ocekdvané jednini druhych
zcela konkrétnich osob.

Utvary, v nichz by se projevoval pouze tento typ jednani, by viak byly
vysoce nestabilni, kazdd zména osob, z nichZ se skupina sklid4, by mohla
zcela zménit prabéh interakce. Naproti tomu druhé forma — jednini zespo-
le¢ensténé (Gesellschaftshandeln) — funguje tak, Ze jednajici se orientuji na
urcitd obecnd pravidla, kteri jejich interakci reglementuji. Krajnim pfipadem
je spolek zfizeny za urcitym ucelem, kde pro ¢leny plati zdvazna pravidla
ohledné cile jejich snazeni, ohledné prostfedkd, jeZ pfi ném maji pouzivat,
a také procedur, jimiZ se maji idit. Takova obecné pravidla sméruji jednini
natolik spolehlivé, Ze utvar mize stabilné pretrvivat, i kdyZ se jeho ¢lenové
ustaviéné obménuji.

Tteti forma, kterou Weber nazyvi srozuméni (Einverstindnis), oznacuje
jedndni téch, kdo jsou srozuméni s tim, co se od nich oekdvi, aniz by byli
spojeni s druhymi ¢lenstvim v néjaké organizaci, kterd by dodrZovani pravi-
del garantovala. Diky tomuto mechanismu miiZe fungovat napfiklad trzni
ekonomika, diky nému se udrzuje pospolitost fe¢i. Jde o pfipady, kdy ¢lovék
se podrobuje obvyklému privé proto, Ze je to obvyklé, Ze se to Casto opakuje,
Ze to md spolu s druhymi zaZité, Ze se to prosté tak déla.

S naznaCenymi formami jedndni a s jejich kombinaci koresponduji dva
zdkladni typy socidlnich utvari. Tim prvym je zfizeni (Anstalt), jehoZ ¢lenové
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se ve vzdjemnych vztazich idi obecnymi pravidly, nad jejichz dodrZovanim
bdi specidlné k tomu vytvofeny donucovaci ¢i dohliZeci aparit. Piikladem
takovych dtvard je stat ¢i cirkev. Druhym typem socidlnich atvari je sdruZeni
(Verband), které spojuje osoby na jiném nez formilnim zikladu. Ve svém
jednéni respektuji nepsanou zdvaznost a jsou srozuméni s autoritou toho, kdo
v Cele utvaru stoji, at jiZ je to hlava domdcnosti, patrimonidlni kniZe, ¢i nabo-
Zensky prorok.

Zavérem stati vyjadfuje Weber nizor, Ze celkovy vyvoj sméfuje, byt ne
zcela pfimocare, k pfechodu od utvari typu sdruzeni k utvaram typu zfizeni.
Neni obtizné odhalit za timto pfesvédéenim i za celou typologii vliv Webe-
rem vysoce ocefiované Tonniesovy price Gemeinschaft und Gesellschaft.

7.4.10 HOSPODARSTVi A SPOLECNOST

Dilo Wirtschaft und Gesellschaft predstavuje monumentilni, byt nedokonéeny
néstin celé Weberovy sociologie. Max Weber na ném pracoval od roku 1909,
kdy ho oslovil Paul Siebeck, vydavatel Archivu pro socidini védu a socidlni poli-
tiku, s nabidkou vydat mnohasvazkovy souhrnny pfehled poznini z oblasti
spolecenskych véd pod nizvem Grundriss der Sozialokonomik. Pod vedenim
Maxe Webera vznikl $ir$i redakéni kruh, jehoz ¢leny byli naptiklad Edgar Jaffé,
Robert Michels, Joseph Schumpeter, Werner Sombart a Alfred Weber. Prvni
dil edice vysel v roce 1914 a do roku 1930 bylo publikovino celkem 12 dilu.

Weberova price Wirtschaft und Gesellschaft vysla jako tieti dil této edice.
S pfestivkami pracoval autor na tomto dile od roku 1909 aZ do své smrti.
Kniha sestivd ze dvou formdlné zcela odlisnych casti. Jeji prvni dil obsa-
huje na necelych dvou stech strinkdch v paragrafovém znéni hlavni pojmy,
s nimiZ Weberova sociologie pracuje. Tato krajné formalizovana ¢dst vzni-
kala teprve v letech 1918—1920 a Weber se v ni pokusil sociologicky zobec-
nit vysledky svych celoZivotnich univerzilné historickych analyz. Nejde zde
o ucelenou sociologickou teorii, spise o vycet hlavnich pojmovych nistroji,
které Weber ve své sociologii pouziva.

Druhy dil je mnohem obsahlejsi a ma podobu jakychsi teorii sttedniho
dosahu, tedy souhrnnych studii z oblasti ekonomické sociologie, sociologie
niboZenstvi, sociologie prava, teorie panstvi, sociologie byrokracie, sociolo-
gie mésta a sociologie politiky. Weber zde vyuzivd obrovsky materidl, jenz
nashromdzdil zejména ve svych antickych studiich a pfi komparativnim
studiu hlavnich svétovych nibozenstvi. Jidro této ¢isti knihy vznikalo prav-
dépodobné v letech 1911 az 1913.

Weber sim dokonc¢il a redigoval pouze prvni dil této price, tedy jeji pojmo-
slovi. Prvé vydini knihy vyslo teprve posmrtné v roce 1921. Druhé, doplnéné
a editorsky pfepracované vydini bylo publikovino zisluhou jeho manzelky
Marianne Weberové v roce 1922 a stalo se zékladem vsech pozdgjsich vydani.
V dnesni podobé piedstavuje price Hospoddrstvi a spolecnost monumentdlni
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torzo, ve kterém se prolind nékolik postupné vzniklych a ¢dstecné se piekry-
vajicich verzi Weberovych sociologickych dvah.

7.5 WEBEROVY DiLCi SOCIOLOGICKE TEORIE

Weberova nejrozsahlej$i price Wirtschaft und Gesellschaft obsahuje kromé
tvodniho pfehledu sociologickych kategorii pfedevsim podrobné sociolo-
gické analyzy vyznamnych systémi a instituci spole¢nosti, zejména instituce
préiva, instituce niboZenstvi, instituce mésta a stitu a obsahuje rovnéz jeho
teorii legitimni moci (panstvi).

7.5.1 SOCIOLOGIE PRAVA

Max Weber zacal svoji univerzitni a védeckou drihu jako privnik a v jeho
prvnich pracich z pfelomu osmdesitych a devadesitych let jesté pravni
aspekty zcela prevlidaly. Jeho pristup se sice s postupem Casu stile vice soci-
ologizoval, cel jeho sociologie viak v sobé nese zakédovany prvky, které lze
vysvétlit jediné Weberovou piivodné pravnickou orientaci.

Vliv némecké prévni teorie se projevil jiz v samotném vymezeni sociologie.
Ustiedni postaveni zde m4 kategorie jednani chipaného podle subjektivniho
smyslu, ktery své ¢innosti pfiklidd sim jednajici. Jak poznamenivd Rein-
hard Bendix, Weber zde aplikuje pfistup némeckych teoretik prava, ktefi pfi
zjistovéni viny vyZadovali vZdy prosetfovat subjektivni motivaci jednajiciho
(Bendix 1960: 489).

Dalsi vyznamny vliv, ktery se dostdvi z oblasti priva do Weberovy socio-
logie, je ddn napétim mezi pfisné formédlnim charakterem pravnich procedur
a pfedem danymi zdjmy ¢i hodnotami, které motivuji jednotlivé strany, ucast-
niky soudnich sport. TotéZ napéti lze vysledovat mezi ic¢elovou a hodnotovou
racionalitou ve Weberové typologii jednani, stejné jako v jeho pfisné opozici
mezi védeckymi postupy a hodnotovymi soudy, a dokonce v jeho ambiva-
lentnim postoji vici formalné vysoce uspésnému, hodnotové vsak spornému
procesu racionalizace.

Navic lze privé ve Weberovych rozborech priva hledat zikladni kameny
pro vystavbu jeho teorie legitimnich forem panstvi. Nejde zdaleka jen o to,Ze
jednou z téchto forem je pravé panstvi legalni. Podstatnéjsi je skutecnost, Ze
podle Webera spotivd poslusnost pravu, byt je podepfena donucovacim apa-
ritem, predeviim na presvédceni o uZite¢nosti, zdvaznosti, & nutnosti plat-
nych pravnich norem. Platnost existujiciho pravniho systému je tedy opfena
pfedevsim o pragmatické, etické, ¢i konvenéni diivody a donucovaci aparit
nastupuje jen v posledni instanci. Podobné je tomu v pfipadé vsech forem
legitimniho panstvi.

Je ptiznacné,ze pravé rukopis sociologie prava, dokonéeny zfejmé jiZ v roce

vs w2

1913, tvori nejstarsi ¢ast souhrnného dila Wirtschaft und Gesellschaft a Ze pravé
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veve

o ném Max Weber prohlisil, Ze pfedstavuje ,snad nejhotovéjsi vytvor z jeho
pera“.t

Celkoveé lze ve Weberové sociologii prava rozlisit nésledujici hlavni tema-
tické okruhy:

a) proces postupné racionalizace priva,

b) vyvoj profese priavniki, jakoZto nositeld této racionalizace,

¢) vzijemné vztahy mezi rozvojem priva a vyvojem ekonomiky,

d) vliv politickych forem panstvi ma formalni kvality prava.

Weber tedy sleduje jednak miru racionality jednotlivych pravnich systému,
jednak pusobeni profesniho, ekonomického a politického prostiedi na stupe
této racionality. V popredi jeho pozornosti pritom vzdy stoji odlisnosti vyvoje
v zédpadni Evropé a v oblastech mimo Evropu.

Racionalitu priva pfitom sleduje ve dvou rovinich, a sice jako racionalitu
formélni a racionalitu materidlni. V pfipadé formilni racionality jde o ¢isté
technickou strinku véci, tedy o to, nakolik tvofi privni procedury uceleny
a vnitfné bezrozporny systém. DileZitymi aspekty této formy racionalizace
priva jsou kupfikladu generalizace, tedy redukce poctu zisad, podle nichz
soudy rozhoduji. Jinym aspektem formalni racionality je systematizace priva,
ktera zaruuje, ze zasady, podle nichZ se soudi, si navzijem neodporuji.

Stuperi materidlni racionality urcitého systému priva je din tim, nakolik
tento systém vyjadfuje existujici pfedstavy o tom, co je v daném typu spo-
le¢nosti brano jako spravedlivé. V zdsadé jde o to, nakolik existujici pravo
vyhovuje at jiz utilitirné praktickym, ¢i niboZenskym a etickym pozadavkim
autority, kterd platnost priva garantuje.'”

Také analyza nositeld vyvoje prava sleduje osu postupné, i kdyz nepfimo-
¢aré racionalizace. JiZ v nejstar$ich dobdch, kdy bylo privo zjevovino formou
vésténi a pravni spory feSeny souboji ¢i bozim soudem, pasobily ur¢ité prvky
racionalizace. Jednou vypracované neménné ritudly, jez doprovizely soudni
obfady, zvySovaly miru pfedpovéditelnosti vysledki ,soudnich fizeni“. Rizné
pravni problémy pfitom vyZadovaly odlisny magicky doprovod. V podobném
sméru pusobila svétskd moc vSude tam, kde pfimo nesoudila, nybrz dohliZela
na to, aby se obé€ strany zjevenému rozsudku podrobily.

Z té&chto potitkid se nepozorované vyviji dal$i stupei, kdy privo je sta-
noveno z vile sekuldrni ¢ teokratické moci. Obecnou tendenci pfitom je,
Ze svétskd ¢i cirkevni moc se snazi kodifikaci sniZovat vliv prorokd anebo

16 Uvédi to Eduard Baumgarten v predmluvé k vybéru z Weberova dila. Viz Max Weber
1968: XXXII1.

17 Dichotomie formalni a materidlni racionality prava odpovidd Weberové rozliseni v&e-
lové raciondlniho a hodnotové racionilniho jednéni. Jak v sociologii priva, tak v typologii
jednéni je tak obsazena moznost napéti mezi tim, co je technicky proveditelné, a tim, co
je povazovino za sprivné, stejné tak jako napéti mezi maximalizaci profitu a ohledy na
zdsady, jeZ nepodléhaji pfimocarému ekonomickému kalkulu.
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lidovych shromazdéni, aby dile posilila sviij vliv vlastni. Jak patriarchalni,
tak teokratickd moc pfitom maji zdjem hlavné o zvySeni materidlni raciona-
lity, tedy o prosazeni svych hodnot a zdjmu. JiZ na tomto stupni se projevuje
rozpor mezi rozvojem formdlni racionality, tedy techniky pravnich procedur,
a racionality materidlni, kdy prévo slouZzi jako prostfedek potvrzeni vlastnich
hodnot a uplatnéni vlastnich priorit téch, kdo urcity systém prava prosazuji.

Soucdsti emancipace priva od magickych obyceji a kmenovych tradic
je postupny rozvoj pravnické profese. Pro evropsky stfedovék Weber v této
souvislosti vyzvediva vliv kanonického priva, jez zdédilo mnohé z profesni
techniky prava fimského, pficemz hierarchicka struktura cirkve podporovala,
ba pfimo vynucovala formilni pfesnost pouzivanych pravnickych procedur.
Také svétska patrimonidlni moc v Evropé podporovala rozvoj formilni racio-
nality prdva, byt to bylo v konfliktu s tendenci patrimonialnich vladcii prosa-
zovat materidlni racionalitu a s ni sviij osobni favoritismus. V tomto procesu
se postupné ustavuje vrstva odbornych pravniki, ktefi prochdzeji specidlnim
skolenim a ktefi tvofi vyznamnou soucdst spravniho aparitu urcitych forem
tradi¢niho panstvi a vSech forem panstvi legalniho.

Weber opakované zdiraziiuje, Ze priibéh racionalizace priva byl velice
nerovnomémy, nikde nepostupoval ptimocate a byl ve zna¢né mite ovlivnén
vladnoucimi formami panstvi. Tradi¢ni vlidcové se na racionalizaci priva
podileli v mife, ve které to bud’ podporovalo racionalizaci celé jejich spravy,
vyfazovalo ze hry stavovskd privilegia, anebo slouzilo zdjmim jejich spo-
jenci, jako tomu bylo v pfipadé méstskych vrstev antiky a stfedovéku, stejné
tak jako pozdgji burZoaznich vrstev novovéku (Weber 1980: 468).

Vyznamnou ulohu v procesu racionalizace hrila jiZ od sttedovéku recepce
fimského prava, jez diky svému vysokému stupni formalizace umoziiovalo
vyfizovat jednozna¢né i velice komplikované zilezitosti. Formdlni racionalita
vyhovovala na fimském privu i tém, kterym po materidlni strince konveno-
valo vice stfedovéké pravo. Cisté formalni, a nikoliv obsahova stranka #im-
ského prava se stala rovnéZz soucisti pravniho systému moderniho stitu, ktery
je ztélesnénim autority legilniho panstvi.

Podobné jako ke vztahu mezi politikou a pravem pfistupuje Weber také
k otizce vztahu priva a ekonomického Zivota. Pravni systém neni odrazem
stavajicich ekonomickych vztaht, vazba je zde mnohem volnéjsi a je vzi-
jemnd. Ur¢itd ekonomickad situace nevytvifi sama o sob& automaticky nové
pravni formy ke své kodifikaci. Je to spiSe tak, Ze z $iroké palety existujicich
pravnich prostfedki dojde k rozsifeni téch, které s danou ekonomickou situ-
aci nejlépe rezonuji. Poptivka po odbornych pravnicich a zdjem o racionali-
zaci priva obecné jdou vsak téméf vZdy ruku v ruce s rostoucim vyznamem
smény zboZi a s rostoucim vyznamem téch,kdo se ji ucastni. Naristajici raci-
onalizace a systematizace prdva pro né znamenala vétsi propocitatelnost viech
okolnosti, na nichzZ je trvale provozované kapitalistické podnikani zvislé. Jen
tehdy, funguje-li privni masinerie jako technicky zcela raciondlni stroj, diva
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kazdému maximalni prostor, v jehoZz rimci miize jednat zcela volné podle
uzndvanych pravidel hry (Weber 1980: 469).

Préivo se,podle Maxe Webera, vyvinulo v ndstroj uréeny ke smirnému feseni
zdjmovych rozporu. Tento vyvoj viak probéhl pouze v Evropg, jen zde doslo
k rozvoji raciondlniho hospodateni, jehoz nositelé se nejprve spojili s patrimo-
nidlnimi kniZaty proti stavovstvi, aby se poté obratili i proti samotnému patri-
monialismu. Jen zde doslo k rozvoji pfirozeného prava, k omezeni libovile
zdkonodirct a k nebyvalému rozvoji specializovaného pravniho védéni. Vsude
jinde mély tyto procesy jen velice vzdalené analogie. Ekonomické podminky
pfitom hrily sice vyraznou, nikoli viak ur¢ujici roli (Weber 1980: 505).

7.5.2 SOCIOLOGIE NABOZENSTVI

Na své sociologii niboZenstvi obsazené ve spise Wirtschaft und Gesellschaft
pracoval Max Weber zfejmé soubéZné s praci na tfisvazkové Hospoddrské etice
svétovych ndbozenstvi, tedy nékdy v letech 1911 aZ 1914. Dvanict paragrafi
sociologie niboZenstvi vzniklo tak, Ze Gvahy o niboZenstvi byly systematizo-
vény a vydéleny ze $irsich analjz o povaze civilizace Ciny, Indie a starovéké
Palestiny.'®

Také Weberova sociologie nidbozenstvi, podobné jako jeho sociologie
prava, zkoumad zpusoby, jimiZ se v lidském mysleni a jedndni prosazuje prvek
racionalizace. V pfipadé nibozZenstvi je takova analyza o to prekvapivéjsi, ze
bézné byvi nibozenstvi povaZovino za pfimy protiklad racionilnitho mys-
leni. Podle Webera vsak naopak privé vyvoj niboZenskych pfedstav v minu-
losti vyznamné pfispél k celkové racionalizaci Zivotniho stylu.

Weber zduraziiuje, Ze ndboZenstvi,i kdyZ upravuje vztah lidi k nadpfiroze-
nym mocim, bylo od po¢atku orientovino pfednostné na tento svét a snazilo
se svymi prostfedky zajistit lidem dlouhy a spokojeny Zivot. Tak tomu bylo
uz v dobdch, kdy jednotlivé oblasti lidského jedndni nebyly jesté diferenco-
viny a v jednoté se zde proplétaly potieby materidlni, duchovni, mocenské,
estetické a dalsi.

Teprve s pokratujici systematizaci ptedstav o bozich, jejich vlastnostech
a kompetencich se smysl niboZenského chovini stile vice osamostatiuje,
odpoutdvi se od zcela praktickych cila a soustfeduje se na cile mimosvétské.
Vznikd tim urcity paradox, kdy vztah k bohu se na jednu stranu stile vice
racionalizuje (v&fici si ujasiiuji své pfedstavy o moznych vztazich mezi sebou
a bohem), sou¢asné se ale stile vice iracionalizuje (stile méné jde o praktické
vyuziti bozi pomoci v kazdodennich ekonomickych aktivitich a stile vice se
jedna o cile z hlediska ekonomického vylozené nepraktické).

18 Kapitoly ze socivologie ndbozenstvi, obsazené v prici Wirtschaft und Gesellschaft, pielozil
do ¢estiny Jan J. Skoda a byly publikovény v jiz zminéné knize vydané nakladatelstvim
Vysehrad v roce 1998.
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NibozZenstvi pisobilo velice ucelené a logicky ve srovnini s pfedchozi
magii. Nahrazeni kouzelnikii knézimi bylo krokem k racionlnéj§imu soci-
dlnimu svétu. Kouzelnici pouzivaji své praktiky jen nirazové, provozuji své
femeslo jen ¢as od ¢asu podle momentélni poptivky, osvédéuji podle potieby
ptipad od pfipadu své osobni charisma. Naproti tomu knézi znamenaji vzdy
existenci cirkve, a tedy soustavnou ¢innost, soustavné uctivéni, trvaly zamést-
nanecky pomér a systematické skoleni ve zvladini vysoce rozpracovanych
vérouénych doktrin. Tam, kde se knézstvo nepozvedlo ve zvldstni spolecen-
sky stav a neziskalo Zidné mocenské postaveni, racionalizace nibozenského
Zivota selhava."”

Od kouzelnika na jedné strané a od knéze na strané druhé se lisi prorok,
tstfedni postava Weberovy sociologie ndboZenstvi. Prorok je charismatickd
osoba, kterd hlisi niboZenské uceni nebo tlumodi bozi pfikazy. Na rozdil
od knéze, ktery vystupuje jménem svého uradu, prorok vyzaduje autoritu na
zikladé osobniho zjeveni, jez byva v rozporu s knézskou tradici. Na rozdil od
kouzelnika, ktery za iplatu komunikuje s duchy, hlasi prorok uréity program
a pfindsi ho bezplatné.

Weber zde lisi dva typy proroctvi: proroctvi etické a proroctvi exemplarni.
V prvém ptipadé prorok tlumodi z povéfeni boha bud konkrétni ptikazy,
anebo abstraktni normy a poslu$nost vi¢i nim vyzaduje jako etickou povin-
nost. Takovymi proroky byl napfiklad Zarathustra, ¢i Mohamed. Oproti
tomu prorok exemplirni ukazuje vlastnim vzorem druhym cestu ke spise.
Naslouchat mu neni mravni povinnost, je to spise ve vlastnim zajmu téch,
kdo ho nisleduji. Timto typem proroka byl naptiklad Buddha.?

Visichni proroci bez vyjimky vSak maji spolecné to, Ze se snazi svétu a Zi-
votu v ném propujcit jednotny smysl a jednini svych ucednika a celé obce
podle tohoto smyslu orientovat. T'im, Ze ze svéta ¢ini smysluplné uspotridany
celek, systematizuji chovani véficich do podoby uceleného zpisobu Zivota.
Je to velky posun smérem k racionalizaci oproti dobim, kdy pod vedenim
kouzelniku se véfici pfiblizovali ke svym bohim jen nirazové v extizi a kdy
pivodni formou nibozenského zespolecensténi byly orgie. Vyvoj k syste-
matizaci a racionalizaci spasnych hodnot vede k odstranéni rozporu mezi
mimofddnym nibozenskym zazitkem v podobé extize a kazdodennim pro-
fannim Zivotem. Rozviji se trvaly pocit ,povolani, které se promiti do celého
zpusobu vedeni Zivota.

19 Weber oviem upozoriiuje, Ze ne kazdé knézstvo vypracovivi raciondlni metafyziku
a nibozenskou etiku.

%% Je zde naprosto stejnd logika jako v piipadé rozlideni proroctvi zvéstujictho a exemp-
larniho, jak je zndme z Hospoddrské etiky svétovych ndbozenstvi. Plati tedy, Ze typ etického
proroka najdeme vyhradné u ndrodi Predni Asie, zatimco exemplédrni proroci vystupuji
tam, kde neznaji osobniho nadsvétského etického boha.
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Ustiednim motivem viech proroctvi je zvéstovani cesty vedouci ke spise,
jez lidi vysvobodi z tohoto slzavého udoli. NdboZenstvi spisy byva pritazlivé
pro ekonomicky a politicky diskriminované, ale nejen pro né. Hlad po smyslu
veskerého pocindni a touha po distojnosti Zivota, ktery Zijeme, pfivadi k nd-
bozenstvim spisy nejednou i pfisludniky lépe situovanych vrstev. Také pro
né je vize spisy projevem urcité formy ,nouze®, tfebas to nebyla nouze v ro-
viné materilni, nybrZ v roviné Zivotniho smyslu. Tém, kdo jsou uspésni a kdo
nepochybuji, naopak sta¢i ndboZenstvi, které jim stvrzuje jejich postaveni jako
néco, o co se zaslouzili.?*

Potfeba spésy a inklinace k nibozZenstvi hldsajicimu urcité etické normy
tak mivé, podle Webera, v zisadé troji zdroj: kromé socidlni situace diskrimi-
novanych je to snaha intelektudld pochopit svét jako smysluplny celek a na-
1ézt cestu z vnitini dusevni omezenosti, a kone¢né tfetim zdrojem je raciona-
lismus burZoazie podminény jejim pojetim Zivota jako cesty za odménou.

Ke spise vedou v zdsadé dvé cesty, které jsou radikalné odlisné, i kdyZ mezi
nimi mohou existovat cetné pfechody. Témito cestami jsou kontemplace a as-
keze. V obou pfipadech je svét odmitnut. Pro asketu vSak odmitini svéta neni
utékem, nybrz $nirou vitézstvi nad pokusenimi a svody, které ho od spisy
odvraceji. Kontemplace je naopak iprkem ze svéta, hleddnim pokoje, ustupem
do jiné reality, v niZ lze prozivat nesdélitelné formy mystického poznéni.

I kdyZz obé strategie hleddni spésy jsou v jistém smyslu stejné raciondlni,
vyrazné se li$i svym dopadem na styl Zivota a pfedevsim svymi dopady v ro-
viné ekonomické. Kontemplace je pochopitelné naprostym poptenim eko-
nomickych aktivit, ba pfimo zbavuje tyto aktivity veskerého smyslu. Naopak
askeze mivé zna¢ny ekonomicky vyznam, a to v obou svych podobich, tedy
jako askeze mimosvétska i askeze vnitrosvétska.

Mimosvétskou askezi rozumi Weber aktivity, které se zbavuji vsech pout,
jez €lovéka svazuji se svétem a odvadéji ho od boha. Zajimaji ho ptedevsim
mnisské fady, které orientovaly ¢innost svych ¢lend na nejriznéjsi ekono-
mické aktivity a dosahovaly v nich ve své dob& mimofadnych uspéchi. Eko-
nomicky usp&$né mnisské fady se, podle Webera, vyvinuly pouze na Zipadé.
Jediné Zapad takézazil pfenos raciondlni askeze mnichi do svétského Zivota,
a sice v podobé protestantstvi. V pfipadé vnitrosvétské askeze ¢lovék sim
sebe vnima jako néstroj bozi vile a za svoji povinnost povazuje pretviret svét
podle bozich ptikazii. Tuto ¢innost povazuje véFici za své poslani ¢i povolini,
jez se snazi celym svym Zivotem naplnit.

21 Weber se podrobné zaobird nibozenskou vnimavosti riznych socidlnich vrstev. Rol-
nici tradi¢éné tihli pfedev$im k magii a ritudlim spjatym s pfirodnim cyklem. Slechté
a rytifam chybi ndboZenské pokora, byvaji vsak ochotni angaZovat se jako bojovnici za
viru. Byrokratiim, jak se ukazuje v pfipadé konfucianstvi, chybi potfeba spisy, spokojuji
se adaptaci na tento svét s jeho pravidly. Podobné dobfe situovani obchodnici k ndbo-
Zenstvim spdsy netihnou. Takovd ndboZenstvi ptitahuji naopak drobné méstské vrstvy,

femeslniky, chudinu a otroky.
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Max Weber poddva typologii riznych uéeni o spése, aby vyzdvihl jedinec-
nost spasy skrze predestinaci. Jednd se v jejim pfipadé o absolutné nevysvét-
litelny a ni¢im neovlivnitelny dar od boha, ktery se ve své nevyzpytatelnosti
rozhodl nékteré z lidi spasit.?>

Sociologii nibozenstvi za¢ind Weber tvahami o tom, jak nibozZenska vira
postupné pfestiva byt doprovodem zcela svétskych ¢innosti a vytvaii si svét
sama pro sebe, ktery se pfesunuje co nejdale od svéta vezdejsiho. V onom svété
nibozZenskych predstav se pfitom stile vice uplatiiuje svého druhu racionalita
a Zivot véficich se tak stdvi stile metodictéjsi, pravidelnéjsi, systematizova-
néjsi. Avsak spolu s tim, jak se ndboZenstvi stiavd mimoekonomickym, ekono-
mika se stejnym tempem ,,odniboZenstuje“. Ekonomika funguje svou vlastni
logikou a vytvéfi stile vécnéjsi, formdlné stile raciondlné;si a stdle neosob-
néjsi systém. Weber si v§ima rozporu, ktery pfitom naristd mezi racionalizaci
nébozensky etickou a racionalizaci ekonomickou. Jde o to, Ze kazdy osobni
vztah mezilidmi, dokonce i otroctvi, miZe byt eticky reglementovin, protoze
jde o vztah mezi konkrétnimi lidmi, ktery zévisi na viili zicastnénych. Nébo-
zenstvi mélo vzZdy nedivéru vici vztahim-neosobnim, tedy vici zvécnélym
vztahim, které se fidi svoji vlastni systémovou logikou. Privé takovymi se
vak staly vztahy ekonomické a ¢im je ekonomika vyspélejsi a diferencova-
néjsi, tim jsou vztahy mezi jejimi ucastniky zvécnélejsi. ,Hospodifstvi zvéc-
nélé na zikladé trzniho zespolecensténi sleduje své vlastni zikonitosti a ten,
kdo je nerespektuje, nemizZe byt hospodifsky uspésny a nakonec zkrachuje”
(Weber 1980: 353).

Zvécnély svét trznich vztahi tak pisobi ve stejném sméru jako podobné
zvécnély svét moderni byrokracie. V obou pfipadech vznikéd systém, ktery
funguje svoji vlastni logikou a v némz je kazda snaha o eticky pfistup k bliz-
nimu véci nesystémovou. Kazdy projev charity ubird systému jeho ¢istotu,
sniZuje jeho propocitatelnost a mizZe ohrozovat jeho funkénost. Jako by
praveé to kdysi davno tusili knézi, ktefi vZdy v zdjmu tradicionalismu podpo-
rovali patriarchalismus oproti vSéem neosobnim vztahim zévislosti. Proroctvi
naopak vytvifelo pro neosobni systémy historické pfedpoklady tim, Ze nad
meziosobni vztahy rodinné, pfibuzenské ¢i sousedské stavélo univerzalni
vztah véficiho k bohu své zvéstované spisy. Pomdhalo tim vytvéfet socidlni
pudorys pozdéjsich systémi neosobni moderni ekonomiky, sprivy a poli-

tiky.
7.5.3 SOCIOLOGIE MESTA

Kapitola o mésté, byt byla editory zafazena jako jedna z poslednich kapitol
prace Wirtschaft und Gesellschaft, je jednou z nejdfive napsanych ¢sti a tvofi

2 Jiz v prici o protestantské etice popsal Weber velmi pasobivé tryznivé rozpoloZent, jez
v myslich puritdni tyto rysy jejich spisy musely vyvoldvat.
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spolu se sociologii priva nejranéjsi vrstvu tohoto Weberova dila. Jeji vznik
byvi datovin do obdobi pfed rokem 1914.

Privé kapitola o mésté tvoii spojnici mezi ranymi Weberovymi studiemi
z d&jin antiky a jeho sociologii panstvi. Webertv vyklad instituce mésta je
strukturovin zcela podle schématu, jez stanovil jiz v devadesitych letech pti
analyze ,,organizacnich stadii“ vyvoje mést.

Weber vychazi z toho, Ze mésto nelze definovat jen velikosti, po¢tem jeho
obyvatel, ¢ existenci opevnéni. V dobich své nejvétsi autonomie se mésto
vyznacuje politickou samostatnosti, existenci vlastnich soudnich a spravnich
ufadi, dariovou moci nad ob¢any a pravem provozovat trh.

Bezprostfednim pfedchidcem mésta je opevnény burg, kde nalezneme
patriarchdlni pomeéry, jeZ jsou vychozim, zirode¢nym typem tradi¢niho pan-
stvi. Pdn a jeho vile¢nd druZina zde Ziji spolu se svymi rodinami. V této rané
tak jako je pratriarchélni fize vyvoje spolecnd pro vSechny oblasti starové-
kého Okcidentu i Orientu, ani burg jako pfedchiidce mésta nevykazuje na
Vychodé a na Zipadé zidné podstatnéjsi odchylky.

Vyvoj vlastniho mésta probihad vsak jiz v Evropé a v Asii odlisné. Evropské
mésto se li§i od asijského jednak navenek mirou své autonomie ve vztahu
ke vnéméstskym subjektim moci, jednak dovnitf vytvofenim jednotného
méstského stavu. V asijskych pomérech jsou mésta zavisld na patrimonidlnim
vlddci, ktery je kontroluje pomoci svého vojenského a byrokratického apardtu
v zdsadé stejné jako venkovskou populaci. V Evropé mésto naopak vzniki
(v antice i ve stfedovéku) zpravidla jako samostatné obec tvotend bojovniky
schopnymi sebevyzbrojeni. Z nich se vyvinul svazek ob¢ani, ktefi podléhaji
spole¢nému privu a pozivaji diky tomu stavovské rovnopravnosti.

Jadrem a podstatou instituce mésta je tedy svazek stavovsky privilegované
méstské vrstvy, kterd je nositelkou autonomie vi¢i mimoméstské moci. Vznik
takové vrstvy je podminén jednak vnéj$né (absenci centrilniho mocenského
monopolu), ale také vnitfné (neexistenci kastovnich, magicky sankcionova-
nych bariér mezi obyvateli mésta). Obé tyto podminky byly v plném rozsahu
splnény pouze v Okcidentu.?

Vyvoj mést v antice i ve stfedovéku Weber popisuje jako postupnou pro-
ménu charakteru pravé oné vrstvy sob& rovnych bojovnikdy, jejichZ spolce-
nim mésto vzniklo. Osu tohoto vyvoje nacrtl Weber jiZ v prici o agrarnich
déjindch starovéku: Nejprve dominovali méstu v antice i stfedovéku urozeni
patricijové, pfi¢emz v téch stfedovékych méstech, jez byla zaloZena slechtou,
tato fize chybi. V dalsi fézi rodova Slechta ztrici své privilegované pozice

B Spole¢nym rysem antického a stfedovékého mésta je pravé existence skupiny plno-
prz’wnych ob¢ani a vyvoj mésta je totoZny s rozsifovinim této plnopravnosti na stdle nové
vrstvy méstského obyvatelstva. Rozdil antiky a stfedovéku je v tom, Ze rodové §lechta
usazend v antickém mésté nemusela Celit ndrokim vnéméstskych patrimonidlnich pang,
zatimco stfedovékd komuna vznikd pravé uzurpaci moci vnéméstskych vlddcu.
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a méstskd prdva se roz§ifuji na bohaté neurozené. Namisto Slechty pivodu
ziskdvaji kontrolu nad méstem drZitelé ufadi pochizejici z plebejskych
vrstev. Posledni fizi je dal$i demokratizace, kterd ve sttedovéku znameni vze-
stup drobnych méstskych femeslnikd, v antice vzestup neurozenych drob-
nych venkovskych drzitela pudy.

Stfedovéké mésto od pocitku az do svého vrcholu hraje viici svému okoli
tlohu ekonomického utvaru, antické mésto vystupuje vici svému okoli pre-
devsim jako vtvar politicky. Stfedovéké mésto je mozno pojimat jako ,cech
vyrobci, antické mésto jako ,cech vile¢niki“ (Weber 1980: 809).

Weber tedy li¢i sttedovéké mésto jako primarné ekonomicky orientovanou
pospolitost a stfedovékého méstana jakoZto zastupce druhu ,homo oecono-
micus®, Antickd polis je oproti tomu primirné véle¢nickym svazkem a an-
ticky obcan je pfedeviim ,homo politicus“. Tato odlisnost byla rozhodujici
i pro dalsi osudy mést. Antickd polis si budto dokdzala autonomii vlastnimi
silami vydobyt a udrzet, anebo pfestala jako svébytny politicky svazek exis-
tovat. V pifipadé stfedovéku je mésto bud'to pfimo zaloZeno, anebo alespori
tolerovino moci, jeZ je usazena mimo mésto, ma vsak zdjem o podil z ekono-
mického fungovini mésta. Autonomie mést trvi jen tak dlouho, dokud nema
tato vnéméstska moc k dispozici skoleny aparit ufednikd, aby mohla méstské
zdleZitosti spravovat sama tak, jak to vyhovuje jejim vlastnim mocenskym
a ekonomickym z4jmim. Jakmile takovy aparit zisk4, darovand autonomie
rychle mizi.

Weber fesi v této souvislosti také otizku, pro¢ podobny charakter mést
nevedl v antice k rozvoji kapitalismu, zatimco na pfelomu stfedovéku a no-
vovéku se na ném vyrazné podilel. Celkova charakteristika antické polis, tedy
vojenského svazku zaméfeného na politickou expanzi, na nésilny zisk piady
a otrokd, je v rozporu s tim, co Weber povazuje za podstatu kapitalistického
podnikdni, tedy s kontinuilni ziskovou ¢innosti zaloZenou na pribézném
bilancovani pffjmi a vydaji. Raciondlnost, kontinuita a plinovitost podni-
kdni v antice chybéji a tvorba majetki je zna¢né labilni.

Situace stfedovékého mésta byla raciondlnim formam ziskové Einnosti
mnohem pfiznivéjsi. V zikladu ekonomickych zajmi stfedovékého mésta
nestdla nasilnd expanze, jak tomu bylo v antice. Vojenski sila slouzila stfedo-
vékym méstim Casto jako podpora, nikdy vak ne jako zéiklad jejich bohatstvi
a zisku. ProtoZe na rozdil od antiky nebyla sttedovékd mésta zaroveri sidly
nejmocnéjsich vojenskych sil, byla odkdz4ana na cestu racionilniho hospoda-
feni.

7.5.4 SOCIOLOGIE PANSTVI

Weber vychizi z kategorie moci, kterou vymezuje jako $anci jednajiciho pro-
sadit v ramci uréitého socidlniho vztahu svoji vlastni vili, a to i pfes odpor

druhych (Weber 1980: 28).
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V brutilni podobé rozkazu se vsak moc vyskytuje jen zfidka. Vztahy
mocenské nerovnosti se obvykle hali do podoby panstvi. Podstatou vsech
typu panstvi je, Ze moc je ze strany téch, kdo jsou ji podrobeni, povazovina
za néco opravnéného a objekty moci nevnimaji svoji poslusnost jako néco
vynuceného. Mocenskd asymetrie se diky tomu neudrzuje zpravidla nésilim
¢i jeho hrozbou, nybrz funguje diky obecné vife ve svou opriavnénost (legiti-
mitu). Ovlidani pak jednaji tak, Ze obsah pfikazi ¢ini jakoby z vlastni vile
maximou svého chovini.

Struktura panstvi je obvykle tvofena vztahy mezi pinem a ovlidanymi, jez
zprostiedkuje spravni a vojensky aparit. V nékterych pfipadech mize zpro-
stfedkujici aparit chybét, jindy zase si mohou ¢lenové tohoto apardtu moc
pfivlastnit a vlidnou potom jako kolektivni vlidce.

7.5.4.1 Typy panstvi

Riizné typy panstvi vymezuje Weber na zikladé toho, co je obsahem viry
v legitimitu existujici moci, tedy podle toho, od ¢eho panstvi sviij nirok na
uznini odvozuje. Weber stanovi tfi mozné ziklady legitimity, podle toho pak
panstvi nabyvi legalniho, tradi¢niho, ¢i charismatického charakteru.

V ptipadé leglniho panstvi je poslusnost vyzZadovina vici neosobnim pra-
vidlim majicim podobu zikona. Naopak uvnitf panstvi tradi¢niho i charis-
matického je poslusnost vyzadovina nikoli vi¢i vécnému ustanoveni, nybrz
vici osobnim autoritim. V pfipadé tradi¢niho panstvi je autorita pina pre-
zentovéna jako néco obvyklého, jako néco, co je odeddvna uznivino a dlou-
hou tradici posvéceno. V pfipadé panstvi charismatického je vidce uznivin
naopak pro mimofddnost svych vykond, at jiz niboZenskych, vile¢nickych,
1écitelskych, soudcovskych, ¢i jinych. Legélni panstvi spodiva na vife v zdvaz-
nost pfijatych privnich norem. Posludnost zde neni vyzadovana vici konkrét-
nim osobdm, nybrz je orientovina na technicka pravidla a neosobni normy
vyjadiené pravni formou. Vlidce i jeho sprivni aparit jsou v principu podfi-
zeni stejnym pravnim normdm a ustanovenim jako vsichni ostatni.

Nejcistsi typ legilniho panstvi spo¢ivd na byrokratickém sprivnim apa-
ritu, ktery je odborné skolen ve znalosti norem a v zdsadich jejich aplikace.
Utednici nevlastni prostfedky nutné k vykonu spravy a museji se zodpovi-
dat za zpusob, jakym s nimi v rdmci svych kompetenci naklidaji. Do svych
fadi jsou v nejcistsim pfipadé jmenovini, a nikoliv voleni. Jsou odmériovini
pevnym platem, ktery respektuje jejich postaveni v fedni hierarchii, stejné
tak jako miru jejich zodpovédnosti a ktery jim md umoznit Zit zpisobem
odpovidajicim jejich stavu. Vsichni ufednici podléhaji jednotné ufedni disci-
pliné a jednotné kontrole.

Weber chipe byrokracii nehodnoticim zpisobem a pfitom zdiraziiuje, Ze
pravé ona zajistuje diky své odbornosti ve srovnini se viemi ostatnimi typy
spravy nejvy$§i miru preciznosti, pfisnosti, stilosti, vykonnosti, disciplino~
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vanosti, spolehlivosti a propocitatelnosti. Je to po formalni strince nejraci-
onélngjsi zpisob vykonu moci, a proto se $ifi nejen ve stitni spravé, ale také
v ramci cirkve, armédy, politickych stran, soukromych firem, spolkd, sdruzeni,
nadaci aj. ‘

Byrokracie vyhovuje pfedevsim potfebdm rozsihlé, masové spravy, takze
moderni spole¢nost, at jiZ ve své kapitalistické, ¢i socialistické podobé, nemd
jinou volbu nez mezi skolenou byrokracii a spravou neodbornou, diletantskou.

Cenou za vysokou miru formdlni racionality fungovéini byrokracie je
ovsem, podle Webera, rostouci neosobnost a formalismus a v tomto smyslu
vede byrokracie k dehumanizaci spole¢nosti. Byrokratickd masinerie roz-
hoduje zcela chladné a vécné, bez prihlédnuti k osobnim zvlastnostem kli-
enti a naprosto lhostejné vici jejich lidskym osudim. Doprovodnym rysem
byrokratizace tak byvd utvifeni socidlné nivelizované ,,masové demokracie"
(Weber 1980: 130).

Tradi¢ni panstvi zaklada svoji legitimitu na vife v posvitnost ,odjakziva
existujicich®, z generace na generaci pfechizejicich poméri. Tradice posvé-
cuje poslusnost viech nikoliv vi¢i véenym normdm, nybrz vi¢i pinovi jakozto
konkrétni osob&. Spravni aparit sestivi z jeho osobnich sluzebnikd, sluha
v domdcnosti, nékdy dokonce z otroku. Vztahy k panovnikovi jsou zaloZeny
na pocitu ucty, jejimZ prototypem je vztah potomki k otci. Panovnik je sice
rovnéZ poslusen tradice, v jejim rdmci vSak md pomeérné siroky prostor pro
uplatniovini své osobni libovile jak smérem k poddanym, tak vici ¢lenim
spravniho aparitu.

Systému tradi¢ni sprivy (patrimonidlni byrokracie) chybéji rysy spravy
moderni, pfedevsim pevné kompetence, pevnd hierarchie, zaméstnani formou
kontraktu, odborné skoleni a pevny plat. Uednici jsou dosazovani a odvola-
vini podle pinovy liboviile, panovnik je pivodné ze svého majetku vSechny
Zivi, Sati a odménuje.

Nejjednodussim typem tradi¢niho panstvi je gerontokracie a primérni pat-
riarchalismus, které se obejdou bez spravniho aparitu a kde ¢lenové svazku
jsou povazovini za sobé rovné. Kvili absenci spravniho aparitu je pin odka-
zdn na dobrou vili téch, kdo ho maji respektovat.

S rozvojem sprivniho a vojenského aparitu, jenz je zcela podfizen osobé
pina, vznikd patrimonialismus. Ti, kdo byli az dosud povazovini za sobé
rovné, se méni v poddané. Pan kontroluje sviij spravni aparit pravé tak bez-
podminecné jako ostatni poddané, coZz mu umoziuje rozsifovat miru jeho
libovile.

Pokud se podafi ¢lenim patrimonidlniho sprivniho aparitu emanci-
povat se z moci pina, pfivlastnit si jeho pravomoci a spolu s nimi ekono-
mické vyhody, vznikd panstvi stavovské. Privilegovany stav pak hradi vydaje
na spravu z vlastnich prostfedkii a stejné tak financuje i své sebevyzbrojeni.
Namisto osobniho vztahu piety vici panovi nastupuje védomi stavovské cti
a prestize.
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Patrimonialismus se kone¢né muze vyvinout také smérem k feudalismu,
a to tehdy, jestlize dojde nikoli k odstranéni pana, nybrz k pevné fixaci vzi-
jemnych priv a povinnosti mezi pinem a jeho spravnim a vojenskym apara-
tem. Pro vrstvu feudilnich leniki je pfiznacna jak ucta vici lennimu pénovi,
tak také védomi stavovské cti a prestiZe.

Charismatické panstvi je zaloZeno na vife stoupencii ve vyjimec¢né, nad-
lidské, nadpfirozené vlastnosti svého vidce, bez ohledu na to, v jaké oblasti
se tyto vlastnosti projevuji. Kvality vidce jsou nadpfirozené v tom smyslu, Ze
nejsou dostupné kazdému. Magicka sila charismatu je jedine¢nym, ale niko-
liv nutné trvalym individudlnim darem. MuzZe pfitom jit o nibozenského
proroka, vojeviidce, hrdinu, kouzelnika, lé¢itele, soudce, ale také o demagoga,
Sarlatdna nebo vidce bandy lupica.

Charismatické panstvi je vZdy projevem mimofidné situace. Odtud plyne
jak jeho dynamika, tak jeho nestélost. Jeho dynamika spociva v tom, Ze vystu-
puje jako mocnd revoluéni sila ménici odeddvna uzndvané, tradici ¢i zdkony
posvécené normy a zvyklosti. Nestédlost je ukryta v neodvratném procesu
zevSednéni, zformalizovini pavodné revolu¢nich kvalit.

V ¢isté formé muzZe charismatické panstvi existovat pouze ve stavu svého
zrodu, kdy vystupuje v protikladu k ustilenym poridkim. Pokud lze za
téchto podminek viibec mluvit o spravnim aparitu, je sloZzen z u¢ednikd, ktefi
nasleduji svého vidce a vykondvaji jeho vili. Jsou vybirini nikoliv podle své
odborné kvalifikace ¢i spole¢enského stavu, nybrz na zikladé svého vlastniho
charismatu. Rozhoduji pfipad od pfipadu, aniz se citi byt vizani jakoukoliv
tradici ¢i normami.

Charismatické panstvi je neustile ohroZovino dvéma procesy ~ tradicio-
nalizaci a legalizaci. Je to dino zejména zijmem stoupencii charismatického
vidce a jeho spravniho $tdbu zajistit si trvalost svého vyjime¢ného postaveni.
Tyto z4jmy se stavaji zvld3t aktuélni, dojde-li k otdzce ndstupnictvi. Z obavy,
aby spolu se smrti nositele charismatu nezaniklo panstvi jako takové, vznika
piedstava o pfenositelnosti charismatu. Spravni §tib se pak byrokratizuje,
prebendalizuje ¢i feudalizuje, vzdy podle toho, jakou formou si pfivlastiiuje
trvalé Sance na pfijem. V kazdém z téchto pfipadu vsak prochizi charisma
stejnym procesem zvécnéni.

Ze vsech pfipadi zvécnéni charismatu se nejcastéji prosazuji dvé formy:
charisma je vizano bud'to na rod, anebo je vdzino na ufad.

Rodové charisma vznikd z pfedstavy, Ze mimofddné osobni kvality jsou
pienositelné krevnim svazkem, a stivd se zikladem dynastii. Pivodné cha-
rismatické panstvi se pak proméiuje v nékterou z forem panstvi tradi¢niho.
Utedni charisma je zaloZeno na vite, Ze nositelem charismatu se miZe stit
ur¢ita socidlni instituce. Charismatické panstvi pak pfechdzi v panstvi byro-
kratické.

Weberem rozlisené formy panstvi koresponduji s jeho typologii jedndni.
Zatimco panstvi legilni je zaloZeno pfedevsim na (ucelové) racionalité, pan-
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stvi tradi¢ni odpovidd jedndni orientovanému na tradici a kone¢né panstvi
charismatické je zaloZeno pfevdZzné na emocnich poutech osobni oddanosti.

Kazda z uvedenych forem panstvi je ohrozena, nedafi-li se vlidnouci vrstvé
zit podle zdsad, od nichz legitimitu svého panstvi odvozuje. V podminkich
legéilniho panstvi miZe ptfedstaveny podkopat divéru v privni fid, pokud
piekracuje omezeni, jez pro ného samého z tohoto fidu plynou. Tradi¢ni
vlddce zpochybriuje viru v posvitnost tradice, jestlize pFilis rozsifuje miru své
libovile. Charismaticky vidce ztrici své vyjimeéné postaveni, pfestane-li byt
schopen osvéd¢ovat své mimorddné osobni kvality. Konflikty, které z té&chto
napéti vyplyvaji, maji podobu mocenskych boji uvniti kazdého z tidu. Ten
doddva vyvoji uvnitf panstvi jeho vnitini dynamiku a miZe vést k nahrazeni
jednoho panstvi jinym.

7.5.4.2 Geneze Weberovy koncepce panstvi

I kdyz Weberova typologie panstvi tvofi vzicné uceleny a systematizovany
celek, kazdy ze tii typi panstvi, které analyzuje, ma jiny ptivod a ve Weberové
mysleni se vynofuje z jiného kontextu.

V tomto smyslu nejstarsim, tedy nejdfive rozpracovivanym typem panstvi
je nepochybné panstvi tradi¢ni, které je ze vSech tfi typu zarover nejboha-
t&ji vniting clenéno a u néhoz jsou nejjemnéji sledoviny jednotlivé vyvojové
moznosti. Koncepce tradi¢niho panstvi vznikd pfedevsim v souvislosti s We-
berovou analyzou poméri v antickém svété, tedy jiz pocitkem devadesitych
let 19. stoleti.

Panstvi charismatické je produktem Weberovych studii z oblasti sociolo-
gie niboZenstvi, jimiZ se nejdikladnéji zabyval zejména poslednich pét let
pied vypuknutim prvni svétové vilky. A kone¢né panstvi legilni ma svoji
hlavni oporu ve Weberovych tvahich z oblasti priva, kterym diva kone¢nou
podobu v letech 1911 22 1913.>* Koncepce panstvi charismatického i panstvi
legélniho jsou vnitiné mnohem méné ¢lenény a nabizeji také méné vyvojo-
vych moznosti ve srovnani s panstvim tradi¢nim.

Sociolog Weber zde vystupuje jako trojjedina osoba a jiz pfiletmém srov-
néni formdlnich rysi a obsahu jednotlivych forem panstvi je zfejmé, Ze kon-
cept panstvi tradi¢niho je dilem historika, panstvi charismatické je dilem reli-
gionisty a panstvi legdlni je vysledkem tivah privnika.

Koncepci tradiéniho panstvi rozviji Weber v ramci své analyzy antic-
kych poméra a pfedev§im v rimci porovndvani odlisného vyvoje v Evropé
a v Pfedni Asii. Konkrétné Weberova price Agrarverhaltnisse im Altertum
(1897) je klicem k pochopeni celé pozdéjsi koncepce tradi¢niho panstvi. Osou

24 Je oviem pravda, Ze téma hlavniho subjektu legilniho panstvi, tedy téma byrokra-
cie a jejiho vyznamu pro charakter panstvi, rozviji Weber jiZz od svych ranych antickych
studii. V nich vsak zkoumd rysy patrimoniélni byrokracie, nikoliv byrokracie moderni.
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této price je typologie jistych ,organiza¢nich stadii®, kterd se opakuji u vSech
antickych ndrodu a kterd poznamenala méstsky vyvoj od Seiny az k Eu-
fratu. Nejranéjsi formu tradi¢niho panstvi — gerontokracii — zde nalezneme
ve Weberové popisu fungovini vzdilenych pfedchiidcd mést. Nejstarsi muzi
z pospolitosti sobé rovnych zde rozhoduji o zévazném vykladu tradice, ktery
nemuze bez rizika porusit ani docasné voleny vile¢ny nacelnik.

Blizsim pfedchidcem mésta je hrazeny burg a Weber pfi popisu jeho
vnitini organizace vystihuje vSechny hlavni rysy patriarchalismu. Je zde jiz
vrstva profesiondlnich bojovniki, kterd obklopuje krile a z nichZ vznikne
vrstva §lechty, jakmile se prosadi vyznam kvalifikace pfenisené ze slavného
piedka na potomky skrze krevni pouto. Kralovi druZinici ziskdvaji vyssi soci-
alni prestiZ oproti mase prostého obyvatelstva.

Pokud se ¢lenim druZiny podafilo zlomit moc byvalého vlidce, vznika
panstvi ve mést€ usazené rodové slechty. ,Lenni slechta starého vladce burgu
se emancipuje od jeho panstvi a ustavuje se jako samosprivnd, vojensky ¢le-
nénd méstskd obec vedend krilem jakoZto prvym mezi rovnymi,anebo (téméf
vzdy v dal§im prib&hu) volenymi ufedniky, aviak — coZ je rozhodujici — bez
byrokracie (Weber 1897: 37).

Tento historicky typ ma klicovy vyznam pro pochopeni odlisnosti vyvoje
v evropském Recku oproti vyvoji v Orientu, ma rovnéz zékladni vjznam pro
pochopeni polarity patrimonialismu a stavovstvi, stejné jako pro pochopeni
rozdilnosti méstského vyvoje v antice a ve stfedovéku, tedy rozdilnosti mést-
ského a pozemkového typu feudalismu.

Vyvojovi linie zaloZend na existenci vrstvy sobé rovnych bojovniki schop-
nych sebevyzbrojeni pak pokracuje pfes zrovnopravnéni neurozenych vlast-
nika pudy az do podoby demokratické ,polis ob¢ani, kdy vojenska povin-
nost a spolu s ni i ob¢anska prava, véetné priva zastivat irady, jsou rozsifeny
na viechny svobodné obyvatele mésta.

Ze stavu patriarchdlniho krilovstvi je oviem moznd i jind cesta vyvoje, nez
kterou se vydala antickd polis. Ta se realizuje tehdy, kdyZ nedojde k pfivlast-
néni krilovské moci spraivnim aparitem, naopak panovnik si tento aparit
zcela podFidi a druzinici klesnou do kategorie poddanych. Tim je nastoupena
cesta k patrimonialismu. V Orientu, pro néjz byl tento vyvoj typicky, sehrila
vyznamnou roli potfeba zavlazovini, kterd si vynutila existenci byrokratické
formy spréavy. Patrimonialni pin sim vyzbrojuje své vojsko, sim vybird ze svych
poddanych ufedniky a plné kontroluje prostfedky sprivy, jimiZ je vybavuje.

Vyvojovi linie tohoto typu panstvi dsti do podoby autoritativniho leitur-
gického stitu, kde stitni potfeby jsou plinovité kryty pomoci systému vefej-
nych bfemen. Kazdy jednotlivec je vdzin na urcitou funkci uvnitf socidlniho
organismu a kazdy je v principu nesvobodny. I privilegovani zistavaji otroky,
byt mohou v tomto stavu ucinit velkou kariéru.

Koneéné poslednim, a to vnitiné neobycejné diferencovanym podtypem
tradi¢niho panstvi je feudalismus. Je to typ odvozeny, ktery obsahuje jak prvky
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patrimonialismu, tak také stavovstvi. V nejsir§im vymezeni oznacuje Weber
jako feudilni takovou formu panstvi, kterd spocivd na vrstvé profesionélnich
vile¢niki v protikladu k vojensky bezcenné mase obyvatelstva. Feudalismus
vznikd v§ude tam, kde se rozklida piivodni rovnost a vrstva vile¢nika ovlada
masu usedlych. Prvky feudalismu nalézd Weber ptitomny jak pfi vyvoji k an-
tické polis, tak pfi vyvoji k orientdlni patrimoniilni monarchii.®

Ruzné typy feudalismu odréZeji rozdil mezi vyvojem ve starovéku a stie-
dovéku. Pro starovek je pfiznacéné, Ze vrstva vile¢niki se usazuje ve mésté
a odtud ovlada okoli. Ve sttedovéku se naopak tato vrstva usidluje na pude, je
vézéina na pozemkové vlastnictvi. Pro anticky feudalismus je mésto konstitu-
ujicim ¢initelem, coZ kontrastuje s poméry ve stfedovéku, kdy mésto pusobilo
vzhledem k feuddlnimu panstvi rusivé, rozkladné.

U feudalismu v uzsim slova smyslu povazuje Weber za urcujici reciproky
vztah vérnosti a pfesné vymezenych vzdjemnych povinnosti mezi vazalem
a jeho pinem. A kone¢né vymezuje feudalismus také skrze kategorii léna
(miiZe jim byt piida anebo tfad), na néz je vizina povinnost vojenské sluz-
by.26

O nosnosti Weberovy koncepce tradi¢niho panstvi svéddi, ze i kdyz byla
primarné koncipovina na zikladé analyzy pomérd v antice, umoziiovala
zachytit rovnéz zvlistnosti vyvoje stfedovéké Evropy. Stfedovéké mésto
existuje v prostfedi se silnymi patrimonidlnimi tendencemi ze strany kniZe-
cich dvori i feuddlnich pozemkovych pinu. Zatimco v Itélii a v jizni Francii
dokédzalo mésto témto tlakim vzdorovat, ve vétsiné sttedovéké Evropy rezig-
novalo na autonomni mocenskou pozici a realizovalo se ¢isté jen v oblasti
ekonomické (viz kapitola o mésté).

Koncepce tradi¢niho panstvi poslouzila Weberovi jako vykladovy princip
také pfi analyze velkych svétovych kultur.?” Webertiv rozbor déjin Ciny je
postaven na konfliktu mezi centrdlnim patrimonialismem cisafstvi a silnymi
prvky patriarchalismu s rodovymi svazky a tradicemi, ktery se udrzoval na
periferii. Konflikt mezi obéma formami panstvi byl fesen skrze patrimoni-

2 Uvazime-li, Ze obé hlavni vyvojové linie tradiéniho panstvi jsou konstruovdny na
zdkladé déjin starovéku, pochopime, pro¢ miize Weber hovofit o ,antickém feudalismu®.
26 Podle toho, nakolik jsou v daném piipadé jednotlivé definiéni znaky feudalismu pfi-
tomny, a podle umisténi vztahu na stupnici patrimonialismus—stavovstvi, rozlisuje We-
ber feudalismus leiturgicky, patrimonialni, druZinny, prebendélni, méstsky a lenni. Cisty
feudalismus pak definuje jako kontrakt, ktery se vztahuje na podminénou drzbu pady
nebo utadu, jehoZ uzavieni je podminéno jistou vysi socidlniho statusu obou stran a jehoz
zachovivini je garantovino poutem vérnosti, jeZ je pojimdna jako vyluény atribut tohoto
vyssiho socidlniho statusu.

" Weber pouzivd kategorie tradi¢niho panstvi zejména v prvnim dily, a to v souvislosti
s rozborem dgjin Ciny. Ve druhém dilu, ktery je vénovin déjinim Indie, jsou z jeho soci-
ologické vybavy pouziviny pfedevsim stratifikaéni pojmy stav, tiida a kasta, zatimco dil
tieti, zabyvajici se déjinami Palestiny, obsahuje zejména materidly k instituci mésta, které
vesmés zndme jiZ z jeho ranych antickych studii.
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alni byrokracii (pokud ptevlidalo centrum), anebo riiznymi formami feudalni
zavislosti (pokud si silu podrzela periferie). V ptipadé Ciny se vice uplatiiuje
patrimonidlni linie tradi¢niho panstvi, zatimco tendence opacni, tedy sta-
vovstvi, zde nehraje tu tlohu, kterou sehralo v déjinich Evropy. Stavovstvi
v ¢inskych podminkich nevystupuje jako protipdl a alternativa patrimonia-
lismu, nybrz v podobé ufednického stavu literdtid jako doprovod a opora moci
patrimonidln{.?®

V ramci Siroké kategorie tradi¢niho panstvi klade Max Weber v riznych
dobdch ruzné velky diraz na jednotlivé jiz zminéné podtypy. Zatimco ve
svych ranych antickych studiich se zabyvd pfedeviim komparaci méstského
a pozemkového typu feudalismu, v pozdni prici Wirtschaft und Gesellschaft se
vénuje vice srovnivéni feudalismu lenniho a prebenddlniho. Dochézi k tomu
ziejmé pod vlivem jeho studii z oblasti sociologie niboZenstvi, kdy zejména
historie Ciny dovedla Webera k ocenéni vyznamu feudalismu prebendalniho.

7.5.4.3 Vliv typu panstvi na ekonomiku

Max Weber sleduje v celém svém dile vztahy mezi hodnotovou orientaci
(danou predevsim nébozZensky), typem mocenskych vztahi a typem hospo-
dafské ¢innosti. Zatimco jeho uvahy o vlivu nidboZenstvi na ekonomickou
¢innost se staly velmi znimymi, jeho neméné pronikavé analyza forem pan-
stvi ve vztahu k ekonomice jiz tak znima neni.

Weber vymezuje jednotlivé typy panstvi zptisobem, ktery méd poskytnout
co nejvétsi informaci o podminkdch a charakteru ziskové ¢innosti, kterd je
v jejich rdmci realizovina.

Tradi¢ni panstvi je viiéi moznostem ziskové €innosti dvojznaéné. Na jedné
strané jeho nehybnost podporuje trvalost dosahovaného zisku,souc¢asné ovsem
mnoha ekonomicky iraciondlnimi bariérami omezuje moZnost maximalizace
zisku. Bohatstvi, jeZ za téchto poméri vznikd, mivd ¢astéji svij pavod spise
ve vyuziti mocensko-politickych prileZitosti nez v ¢isté ekonomickém pod-
nikdni. V podminkach patrimonialismu vystupuje do popfedi liboviile pina
a z ni plynouci vdeobecnd privni a ekonomické nejistota, a to i téch nejbo-
hatsich vrstev poddanych. Kazda ekonomicka inovace je vystavena dvojimu
nebezpeti: bud'to narazi na bariéru tradici ovéfenych norem a postojii, anebo
patrimonidlni pin vyuZije své mocenské pozice a sim si pfivlastni nové sance
na zisk formou monopolu.

%8 Dalsi zvlstnosti &inského vyvoje byla absence méstské autonomie. Cinské mésto nikdy
nebylo subjektem moci, kterd by chtéla konkurovat moci patrimonidlni. Vedouci slozka
méstského obyvatelstva — vysoci stitni Gfednici — naopak vZdy podfizovala mésto zdjmim
statu. V Ciné nikdy nedoslo ke vzniku ,méstanstva“ ve smyslu vojenského stavu schop-
ného sebevyzbrojeni, tak jak je znala antickd pqlis. Nevznikla ani méstskd samospriva
analogickd evropskym stiedovékym pomérim. Cinské mésto tedy nelze zafadit ani do
kategorie ,cechu vileéniki*, ani do kategorie ,cechu vyrobei*.
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Feudalismus omezuje mozZnosti ziskového jedndni zase jinym zpisobem.
Neexistuje zde systém abstraktnich pravidel nezbytnych pro podnikéni, ziro-
venl imperativ socidlni prestize vede feuddlni piny k tomu, aby investovali
do tituld a do luxusu, nikoliv do vyroby. Vylu¢nost, se kterou feudalismus
udrZuje statusovy rozdil mezi urozenymi a neurozenymi, naopak podnikini
podporuje. Cim vice jsou novi zbohatlici vylu¢ovini z Gcasti na ufadech, na
pozemkovém vlastnictvi a na politické moci, tim jistéji sméfuje jejich maje-
tek na drihu kapitalistického zhodnocovani.

Panstvi charismatické pfimo ze své podstaty nepieje Zidné trvalejsi formé
hospodareni. Ne snad proto, Ze by v§ichni odmitali majetek po vzoru prorokii.
Charismaticti vilecni hrdinové byvaji naopak ¢asto motivovani pravé kofisti.
Podstatné je, Ze zisk neni zajistovin kontinudlni hospodifskou ¢innosti, je
nirazovy a rychle se rozplyne. Starost o jméni naopak charisma ni¢i a byvd,
spolu se starosti o rodinu, hlavni pfi¢inou zvécnéni charismatu. Ekonomika
pak vplouvi na drihu systému tradi¢niho & byrokratického.

Préavé byrokratické panstvi je, podle Webera, nejptihodnéjsi pro rozvoj
moderniho kapitalistického podnikédni. Byrokratickd forma spravy vyhovuje
jak potfebé trvalosti zisku, tak jeho maximalizace. Oboji je podporovino
neosobnosti a vécnosti pravnich norem. Podnikatelské kalkulaci zde nestoji
v cesté Zddnd osobni privilegia, ani Zidné libovolné zisahy zvnéjsku. Fak-
tory, zvyhodiiujici rozvoj moderni byrokracie, jsou totozné s faktory, které
vedly k rozvoji trzni ekonomiky. Jedné se o rozvoj penézniho hospodifstvi,
o néstup velkych stitnich zakdzek napfiklad v oblasti viléeni a stavby komu-
nikaci, o rozvoj délby price a o relativni nivelizaci socidlnich rozdili a demo-
kratizaci spole¢nosti. Nédstup byrokracie byl jednim z faktoru, ktery umoznil
vznik moderniho kapitalismu, a podle Webera je vysoce pravdépodobné, ze
byrokratické panstvi kapitalismus také pfeZije.

7.5.5 SOCIALNI STRUKTURA

Weberovo pojeti socidlni struktury vyrazné kontrastovalo s Marxovym.”
Zatimco marxismus hleda ziklad pro postaveni ¢lovéka ve spolecnosti v je-
diné dimenzi — v dimenzi ekonomické, urcené vlastnictvim ¢i absenci vlast-
nictvi vyrobnich prostfedkii — Max Weber hovofi o tfech odlisnych a pfitom
rovnocennych faktorech, které postaveni jednotlivce i celych skupin ve spo-
le¢nosti urcuji.

Tridni pozice je jen jednim z téchto faktord. P¥islusnost k urcité t¥idé je
ddna postavenim ¢lovéka na trhu, tedy jeho ekonomickymi zijmy. Jinym stra-
tifikacnim faktorem je stavovska pozice. Ta ovSem neni, na rozdil od pozice

» Nejsoustavnéji vylozil Max Weber své pojeti socidlni struktury ve tfetim dilu své price
Wirtschaft und Gesellschaft, konkrétné v desetistrinkové kapitole nazvané Klassen, Stand,
Parteien.
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tfidni, vizdna na ekonomické podminky, nybrZ je dina velikosti prestiZe, jiZ
se urcity ¢lovek ¢i skupina v dané spolecnosti t&si. I kdyZ majetek muize byt
pro prestiZz velmi vyznamnym faktorem, neni faktorem univerzilnim. Sta-
vovska Cest je, bez ohledu na velikost majetku, spojena s ur¢itym Zivotnim
stylem. Cetné pripady diskvalifikace vydéleéné cinnych v predmodernich
spole¢nostech jsou, podle Webera, disledkem stavovského odporu k ¢isté
trzni regulaci délby moci. Stavovsky privilegované skupiny obvykle akceptuji
zbohatliky teprve ve druhé generaci, kdy si osvojili kulturu a konvence vys-
§iho stavu a nejsou uspinéni ziskovou ¢innosti.

Zatimco jednotlivé tfidy se navzdjem li8i svym vztahem k vyrobé a pfi-
vlastiiovini statkd, rizné stavy se mezi sebou odlisuji zpisobem konzumace
téchto statkd, tedy svym Zivotnim stylem. T¥idni rozvrstveni vystupuje do
popfedi v dobach prudkych spolecenskych zvrati, zatimco rozvrstveni sta-
vovské se upeviiuje vzdy poté, co doslo ke konsolidaci a k usazeni nové vznik-
lych mocenskych pomérii.

Tteti slozkou socidlniho uspofddini jsou politické strany. Na rozdil
od tfid a stava jde v jejich pfipadé o zdmérné ustavené skupiny sledujici
doptedu stanoveny cil. Strany se formuji ve spole¢nostech, v nichZ existuje
urdity raciondlni a abstraktni fid a spolu s nim také specializovany aparit
osob, které jsou povéfeny tento fid prosazovat. Cilem politickych stran je
pravé tento fad vyuzit a do aparétu, kontrolujiciho jeho dodrZovini, dosadit
své Cleny.

Weberovo pojeti naslo iroky ohlas a ovlivnilo pozdéji vzniklé teorie soci-
alni stratifikace, a to pfedevsim proto, Ze zohlednovalo jemné odli$nosti
v rozloZeni spolecenskych sil. Na jedné strané umoznilo zkoumat situace,
kdy pfisludnici raznych t¥id se sbliZuji ve svém Zivotnim stylu, a také situace,
kdy ¢lenové téze tfidy se lisi mirou své prestiZe, ¢i Zivotnim stylem. Na strané
druhé Weberovo pojeti socidlni struktury zohledriuje také proces univerza-
lizace a osamostatiiovani moci, kdy vznik neosobnich mocenskych systému
umoziiuje ziskdvat vyrazné pozice bez ohledu na miru majetku i stavovské
prestize doty¢nych osob ¢&i celych socidlnich skupin. Tim v§im usnadnovalo
Weberovo pojmoslovi pfihlédnout pfi analyze socidlnich nerovnosti k vice
rozmérim, nez jak to umoznoval marxismus.

7.6 WEBEROVO POJETI SPOLECNOSTI

Max Weber odmitd evolucionismus s jeho ndzorem, Ze lidskd spole¢nost
prochdzi zékonité ndslednymi stadii od primitivnich pocatka az do stadia
nejvyssi vyspélosti. Formy panstvi, které rozlisil, povazuje, véren svym meto-
dologickym zisaddm, za pouhé idedlni typy, které nelze sefadit do Zidné
posloupnosti, jez by vyjadfovala n&aky zikonity smér historického vyvoje.
Jednotlivé typy panstvi se mohou spolu kombinovat, vystupovat v nejrizngj-
sich konstelacich, navzijem se stfidat a prostupovat.
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Hlavnim celozivotnim Weberovym tématem je vsak sledovéni postupujici
racionalizace, ktera se projevuje dusledné pouze v zipadnim svété. Velké téma
racionalizace je svornikem jeho tivah o byrokratizaci, industrializaci, o rozvoji
kapitalismu, o specializaci, sekularizaci, zvécnéni, ¢i odkouzleni svéta.

Pfedevsim ve své sociologii niboZenstvi (ale také napfiklad v sociologii
priva, mésta a panstvi) Weber sleduje vyvoj zipadniho svéta v kontrastu s dé-
nim v jinych velkych svétovych kulturnich oblastech. Postup smérem ke stile
vétsi racionalizaci viech oblasti Zivota spole¢nosti, ktery je specifickym rysem
zdpadniho svéta, nese mnohé rysy vyvojového schématu, i kdyZ mu zcela
chybi optimismus evolucionistii.

Ve svém ziejmé poslednim psaném textu, kterym je ,Pfedznamendni
k Sebranym statim k sociologii niboZenstvi® z roku 1920, Weber opét klade
proces racionalizace Okcidentu do stfedu pozornosti a ve zkratce opakuje
jeho zékladni rysy. Pouze na Ziapadé se vyvinula opravdu systematicka véda,
pouze zde vznikl systém raciondlni sprdvy, racionalizace se zde prosadila
v oblasti filozofie, priva, architektury, hudby i niboZenstvi.

Jak doklidd na jinych mistech svého dila, racionalizace v oblasti prava se
projevila napfiklad tim, Ze piivodni vynaseni prava mudrci ¢i radou starsich
bylo postupné nahrazeno kodifikaci a neosobni justici. Racionalizace nébo-
zenského Zivota vedla k nahrazeni magické procedury hodnotové raciondlni
systematizaci vztahu ¢lovéka k bohu. Tento proces vyvrcholil v protestantské
etice. Ve svété politické autority vedla racionalizace od krald nadanych cha-
rismatem k vlddé striktné vymezené pravnimi pfedpisy. V priibéhu tohoto
procesu nabyvala moc podoby stdle abstraktnéjsi, obecnéjsi a centralizova-
néjsi. Evropu to vedlo od feudalismu k absolutni monarchii a odtud k demo-
kratickému nirodnimu stétu.

Nejdulezitéjsi oblasti racionalizace se vSak stala stéra ekonomiky. Vyvr-
cholenim procesu v této oblasti je moderni kapitalismus, ktery se z vlastnich
zdroji ustavil rovnéZ pouze na Zipadg, i kdyz jednotlivé prvky kapitalismu
jsou rozesety v nejriznéjsich dobach téméf ve viech kulturnich okruzich. We-
ber oviem varuje pfed ztotozZiiovinim kapitalismu s touhou po hromadéni
majetku, protoze takovd touha je téméf univerzilni a ma podobu nejriz-
néjsich forem spekulaci a kofisténi. Moderni kapitalismus se oproti tomu
vyznaduje soustavnym raciondlnim provozem, v jehoZ pribéhu jsou neustile
kalkuloviny pfinosy a niklady podnikéni, pficemz zisku je dosahovino diky
raciondlni organizaci price. Raciondlni organizace price, kterd je zikladem
moderniho kapitalismu, pfedpoklidd oddéleni domacnosti a provozu, pied-
poklddé raciondlné vedené ucetnictvi a pfedevsim formédlné svobodnou pra-
covni silu. K soubéhu vsech téchto pfedpokladi doslo pravé na Zapadé proto,
ze pouze zde probéhla celkovi racionalizace zpisobu Zivota, pfi niZ velkou
roli sehrilo niboZenstvi.

Samotnd racionalizace je vSak proces vysoce ambivalentni. Jejim pfino-
sem je obrovské zvySeni efektivity vSech ¢innosti provozovanych v moderni
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spole¢nosti. Jejim tiZivym a osudovym nikladem je eliminace vieho, co bylo
v dobich dfivéjsich ovlidino nevyzpytatelnosti, a tedy zakryto vzrusujicim
tajemstvim. Je to banalizace vieho, k ¢emu se dfive pfistupovalo s citem, visni
a oddanosti. Clovék vypudil ze svéta bohy a spolu s nimi vse, co pfekracovalo
oblast pouhé kalkulace pfizemniho uzitku. Pfevlidnuti instrumentdlni raci-
onality vedlo k odkouzleni svéta, vie vysi a posvitné bylo vytla¢eno zcela
profinni logikou viedni a kazdodenni produkce, akumulace a spotfeby. Para-
doxné ptispélo k odkouzleni svéta vyrazné samo nibozZenstvi, protoze v pro-
testantismu se rozvinul raciondlni pfistup ke svétu v takové mite, Ze mohl
zaCit Zit svym vlastnim Zivotem a nepotieboval k tomu pak uz Zddnou nabo-
Zenskou viru.

Instrumentalni racionalita, kterd ke svému fungovini a své ¢isté technické
u¢innosti nepotfebuje Zddné vyssi hodnoty, se oviem méni ve svij vlastni
samovicel a je marné hledat v ni jakékoliv vyssi uréeni a duchovni osvédéeni.
»Redukce sledovani nejvyssich hodnot na racionilni sledovani sekuldrnich
cili vede k neosobnimu socidlnimu svétu, jehoZ zt€lesnénim je kapitalismus
a politickd moc v podobé byrokratického stitu (Gane 2002: 23).

Disledkem odkouzleni svéta je,Ze schopnost pfekracovat sim sebe, kterd
je ptedpokladem kreativniho jednani, byla utlumena a na jeji misto nastou-
pila viceméné rutinni kalkulace ucelu a prostfedkud pfi dosahovini materidl-
nich cilu.

Racionalizace viak vede jesté i k jinym duasledkim. Jednim z jejich projevii
je postupujici diferenciace jednotlivych subsystémi spole¢nosti. Kazdy z nich
vytvaii svét sim pro sebe se svymi vlastnimi potfebami a imperativy. Rad,
ktery byl dfive drzen pohromadé niboZenstvim, se rozpadd a kazdy z osa-
mostatnénych sektorid se zacind Fidit svymi vlastnimi hodnotami. To pfinasi
rozpad svéta na vzijemné neslucitelné hodnoty a idedly, které soupefi o lidsky
zdjem a loajalitu. Redukeci nédbozZenstvi na pouze jeden z mnoha rovnocen-
nych sektort tak vlastné vznikd novi, profinni forma polyteismu. Jak uvi-
di Weber v pfednisce Véda jako povolini: ,Ale dnesek je niboZensky vsed-
nim dnem. Mnoho starych boht je zbaveno svého kouzla, a proto ze svych
hrobu vystupuji v podobé neosobnich sil, usiluji 0 moc nad nasim Zivotem
a opét mezi sebou zadinaji sviij véény boj“ (Weber 1998b: 127).

Pomocivédy nelze konfliktni ndroky riznych sektori na preference moder-
niho individua nijak smifit. Ve svém kazdodennim Zivoté vsak ¢lovék mezi
nimi ¢ini ustaviéné kompromisy a snaZzi se smifit nesmifitelné jen proto, aby
byl Zivot viibec mozny.

Ziroven s tim ovSem proces racionalizace vede ve vSech subsystémech
k podfizeni stejné instrumentalni logice a tato redukce celou rozriznénou
kulturu zpétné homogenizuje a z panteonu bohu jednotlivych subsystémi
nechévi vyniknout jen trojjediného boha efektivity, profitu a kontroly.
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7.7 WEBEROVA ANTROPOLOGIE

Weberovi jde v jeho dile o vyzvednuti individua a jeho osobnich hodnot tvifi
v tvaf mechanismiim, které chovini jedince jak v tradi¢ni, tak v moderni spo-
le¢nosti urcuji. Jeho sociologie je namifena proti redukei individua na socidlni
¢i dokonce biologické, mechanické a podobné procesy, jak bylo v jeho dobé
béZné v naturalistickych sociologiich.

Weber klade velky diraz na to, Ze véechny nadindividudlni socidlni vytvory
a instituce nejsou ni¢im jinym nez jen projevy jednani konkrétnich individui,
kterd sleduji své vlastni cile a hodnoty. Misto toho, aby mluvil o hospodifstvi,
mluvi o ekonomickych aktivitich jednotlived. Misto toho, aby hovofil o spo-
le¢nosti, hovofi o formich zespolecensténi jednotlived. Dokonce i1 formy
panstvi jsou jen vyrazem viry jednotlived v urdity typ legitimity fidu a mohou
fungovat a pfetrvavat jen tak dlouho, pokud tato vira trva.

Pravé proto, Ze jeho sociologie ma vyrazné nominalisticky charakter, tvori
jeji zakladni a vychozi ¢ist typologie jedndni.

Jak zndmo, Weber uvazuje Ctyfi &isté typy jednani. Ueelové racionalné jedna
" ten, kdo ke zvolenym cilim vybird prostfedky a pfitom ma na mysli jediné
a pouze ucinnost, s niz mohou jednotlivé prosttedky daného cile dosdhnout.
Proto ustavi¢éné kalkuluje ndklady, jeZ z pouziti jednotlivych prostfedki pro
ného vyplyvaji. V pfipadé hodnotové racionédlniho jednini je diraz jednaji-
ciho pfenesen z prostfedkii na samotné cile. Ur¢ité hodnoty jsou pro ¢lovéka
natolik vyznamné, Ze se rozhodl je sledovat bez ohledu na niklady, které mu
z toho mohou vyplynout. Treti typ jedndni pfedstavuje jednéini orientované
na tradici. ProtozZe je vedeno zazitymi obyceji a zvyky, o jejichZ platnosti se
nepochybuje, mé toto jedndni vyrazné rutinni charakter. Je realizaci dopfedu
naprogramovanych postupu, kdy jednajici pfili§ neuvazuje ani o cilech, které
jaksi jen ze zvyku sleduje, ani o prostfedcich, s jejichZ pomoci tak ¢ini. Oboji
bere prosté za dané, nebot md za to, Ze oboji se dostate¢né osvéd¢ilo minu-
lym uzivanim. Kone¢né jednani afektivni vyplyva bezprostiedné z emo¢niho
stavu jednajiciho. Ten jeho prostfednictvim vyjadtuje své rozpoloZeni a o ra-
cionalité prostfedk, které pfitom pouzivi, uvazuje pravé tak malo jako v pfi-
padé jedndni orientovaného na tradici.

Naznacend typologie jedniani Weberovi jednak umoziiuje provadét dalsi
sociologické klasifikace (napt. klasifikaci forem panstvi, které s jednotlivymi
typy jedndni v hrubych rysech koresponduji), jednak mu slouzi jako voditko
pfi analyze historického vyvoje zipadniho svéta v kontrastu s vyvojem, tak
jak probéhl mimo euroamericky kulturni okruh.

Jeho hlavni otizkou pfitom zustivd, které faktory pusobily ve sméru raci-
onalizace zépadni civilizace, jeji spravy, politiky, priva, meziosobnich vztaha
a pfedevéim ekonomiky. Hlubokd ambivalentnost procesu racionalizace se
pfitom projevuje i na drovni samotné typologie jednini. Weber o tom hovori
hned na prvych strinkich svého sociologického pojmoslovi, kdyZ vymezuje
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zvyky a mravy. Zdiraziuje pfitom mnohoznacnost pojmu ,racionalizace®,
jenz mize nékdy znamenat pozitivni sledovini zavaznych hodnot, jindy vsak
mize vyustit v pouhé negativni opusténi tradice anebo v jednini, které zcela
ucelové sleduje cile, jeZ s hodnotami nemaji pranic spole¢ného (Weber 1980:
15).

Diiraz na individuum a jeho aktivity, ktery prostupuje celym jeho dilem,
ovSem Webera necinil slepym viidi silim, jeZ se v procesu spolecenské repro-
dukce vici individuim osamostatriuji, pisobi nezévisle na jejich vili, a ¢asto
se dokonce stavi proti nim. Snad nejlépe vyjadfuje své piesvédceni o tra-
gi¢nosti déjin v zavére¢nych pasizich studie o protestantské etice a duchu
kapitalismu. Jakmile se vydéle¢nd ¢innost a hromadéni zisku oprostily od
své pivodni niboZenské motivace, byly zabudoviny do masinerie strojové
produkce a kapitalistické organizace price, aby od nynéjska diktovaly urcity
Zivotni styl naprosto vSem, tedy nejen ekonomicky ¢innym ¢lenim spolec-
nosti. A tento diktit podle Webera potrvi, dokud nebude spéilen posledni
centnyt fosilniho paliva. Nikdy dfive v dg&jinich, konstatuje Weber, nemély
lidmi vytvifené poméry nad svymi tviirci takovou moc, jako privé v moderni
pramyslové a kapitalistické spole¢nosti. Pivodni duch z této spolecnosti jiz
vyprchal, vitézny kapitalismus, opfeny o svij ¢isté mechanicky zdklad, viak uz
zadného ducha nepottebuje (Weber 2000: 153).

Dvojznaénost procesu racionalizace, jak se projevuje v lidském jednini
a v celkovém vyvoji moderni spole¢nosti, nechdvi otevienu i otazku lidské
budoucnosti. Weber nevylu¢uje, Ze dojde k renesanci hodnotové oriento-
vaného jedndni, Ze se zrodi novi proroci se zcela novymi a silnymi vizemi,
anebo budou s novou silou ozZiveny nékteré ze starych hodnot a idedli. Lidé
se pak stanou znovu pfimymi aktéry svych vlastnich d&jin. Druhou moZznosti
je ustrnuti ve vé¢ném stavu nehybnosti, podobnému tomu, ktery pfevlidal
v ¢inskych déjindch. Lidé by se pak stali jen pfivésky bezduchych poméra,
které by nedokdzali a snad uz ani nechtéli zménit. Ve slovech, jimiz Weber
charakterizuje tento druhy mozny scénaf, zfetelné zazniva jeho skepse nad
poméry, které sim prozival: ,Odbornici bez ducha, pozivaéni lidé bez srdce,
toto Nic se mylné domnivi, Ze vystoupilo na urove lidstvi, jeZ nikdy pfedtim
dosazena nebyla“ (Weber 2000: 154).

Ve Weberové pojeti individua a individudlni svobody bylo cosi z odlidsté-
nosti kalvinismu. Je zde citit podobny pocit osamélosti, opusténosti a usta-
vicnych pochybnosti o svém uréeni. Weber, ktery nevéfil v existenci objek-
tivnich hodnot, ponechivi na kazdém individuu, aby si samo volilo mezi
znepfatelenymi bohy pravé toho, jehoz hodld nasledovat. At vsak jiz ¢lovék
zvoli kteréhokoliv, Zidny mu nemiiZe zarucit nic, co by se podobalo spise.
Podobné jako protestantskému véficimu, také Weberovu védci zbyvi jen usi-
lovnd a nepfetrzitd prace, zmizel vsak bih, pro jehoZ vétsi slivu by price byla
kondna. Jakékoliv poleveni v usili by oviem — a také v tom je naprostd shoda
s puritdny — oteviralo jen cestu d'dblu pochybnosti.
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7.8 WEBEROVA KONCEPCE SOCIOLOGIE

Weber vymezuje sociologii jako védu o socidlnim jednéni. Tato disciplina ma
vysvétlovat pFi¢iny, pribéh a diisledky socidlniho jednéni, tedy takového cho-
vani, jemuz zucastnéni pfikladaji uréity smysl a jehoz pribéh orientuji podle
reakci druhych.

Hlavni metodologickd potiz spo¢ivd pfi takovém vymezeni sociologie
v tom, jak se dobrat smyslu, ktery ud€luje svému jedndni sim aktér, jak ucho-
pit subjektivni vyznamy, s nimiz aktéfi své vlastni jednani spojuji. Problém je
o to vétsi, ze kazdé jedndni probihd v rimci specifického socidlniho, kultur-
niho a historického kontextu, ktery mize byt zcela cizi tomu, kdo jednini
studuje.

Weber nefesi tento problém tim, Ze by se chtél ponofit do vnitiniho svéta
¢lovéka, a neomezuje se na tvahy o tom, jak dosihnout stile hlubsiho vci-
téni a prozivini. Privé skute¢nost, Ze ti, kdo jednaji socidlné, na sebe reaguiji
navzijem a vzdjemné koriguji svd jednini, je pro ného zarukou, Ze urcitd mira
porozuméni tomu, co zistdva ve druhém skryto, zde nutné existuje. A pravé
diky existenci téchto mosti ¢i vazeb porozuméni mezi lidmi je mozné, aby
existovalo a fungovalo také to, co oznacujeme pojmy jako asociace, feudalis-
mus, niboZenstvi, kapitalismus, stit a podobné.

Lze ukizat, Ze Weber pouze vyvodil metodologické dusledky z teze obsa-
zené naptiklad uTonniese, podle niz souziti lidi v pospolitosti je mozné diky
tomu, Ze jsou schopni si navzdjem rozumét, jeden s druhym soucitit a sympa-
tizovat spolu. Z této nejhlubsi vrstvy lidského souziti odvozuje Weber kate-
gorii chdpini ¢i porozuméni. Rozsifuje tim pouto duchovni sptiznénosti i na
toho, kdo lidské souziti zkoumd. Kategorie vysvétleni je naopak do oblasti
metodologie promitnutd tendence moderniho ¢lovéka chapat veskeré jednani
jako vybér adekvatnich prostfedkd k dosazeni danych cila. Vysvétleni jed-
nani pak znamend schopnost zpétné rekonstruovat tyto pouzité prostiedky
jako pticiny, jez k danému stavu vedly. Protoze v kazdém lidském jednini se
v rizném poméru oba principy smichdvaji, je mozné, aby Weberova socio-
logie kombinovala pochopeni s vysvétlenim, pfi¢emz chdpini ji umoziuje
odkryt pospolitostni vrstvu jedndni, zatimco vysvétleni umoziuje uchopit
jeho vrstvu spolecenskou.

Diky tomu, ze Weber zallefuje kategorii pochopeni do teoretického
ramce kauzilniho vysvétleni, je schopen stanovit, nakolik napfiklad urcity typ
nébozenské viry (jejiz prozitky mohou byt pro vnéjsiho pozorovatele zcela
nedostupné) muze ovliviiovat zpisob ekonomického jednini, jehoz pribéh
a dusledky lze exaktné spocitat. Velky vyznam, ktery je pfipsin pochopeni
a ktery na prvy pohled sociologii znevyhodriuje oproti exaktnim pfirodnim
védim, miZe byt nakonec povazZovin za jeji vyhodu. Zatimco pfirodovédci
mohou sledovat udilosti pouze zvnéjsku a zaznamendavat jejich pravidelnosti,
sociolog studujici socidlni jedndni se mizZe pokouset interpretovat uddlosti se
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znalosti vnitfnich motivi téch, kdo je uvidéji do chodu a bez nichz by k nim

viibec nedoslo.

Preferovanym nastrojem takového vykladu udilosti je pro Webera idedlni
typ. Tuto pomucku vyvinul proto, aby se vyhnul jak individualizujicimu a re-
lativizujicimu pfistupu némeckych duchovéd, tak také pfilis zobecriujicim
ambicim pozitivismu. Jsou-li pojmy védy pfili§ obecné, nedokdzi zachytit
specifi¢nost pfedmétu badini ve spolecenskych védich. Jsou-li naopak pfilis
uzké a dil¢i, nedédvaji dostatek prostoru pro komparaci s jinymi jevy. Ide-
alni typ ma umoznit tomuto dilematu uniknout. Ndzev ,idedlni typ“ nelze
pfitom brit doslova. Neni to ani moralni kategorie, ani statisticky primeér.
Nikdy neodrazi konkrétni realitu a pravé diky tomu, Ze je v tomto smyslu
fiktivni a neredlny, umoznuje vytviret hypotézy o povaze skute¢ného déni,
umoziuje poméfovat redlny vyvoj a osvétlovat dilezité prvky empirické
skuteénosti.

Weberovy idedlni typy lze sefadit podle stoupajici irovné obecnosti:

1. Ty nejkonkrétnéjsi slouzi pro vyklad jevii, které se vyskytly jen ve speci-
fickych historickych obdobich a zvldstnich kulturnich oblastech. MuZeme
sem zafadit napfiklad idedlni typ mésta Zapadu, protestantské etiky ¢i
moderniho kapitalismu.

2. Obecnéjsi idedlni typy zahrnuji abstraktni prvky socidlni reality, které
mohou byt nalezeny v riznych historickych a kulturnich kontextech.
V této roviné Weber pracuje napiiklad s konceptem byrokracie anebo feu-
dalismu.

3. Kone¢né nejobecnéjsi a nejabstraktnéjsi jsou vysoce racionalizované, ale
pravé proto empiricky neidentifikovatelné konstrukce uréitého typu cho-
vini. Patfi sem napfiklad vSechna tvrzeni ekonomické teorie o chovéni
¢lovéka typu homo oeconomicus.

Protoze Max Weber pfisuzoval v procesu poznéni uréujici vyznam vykonu
badatele, ktery z nekone¢né mnohosti jevii a vztahu vybird podle svych vlast-
nich hodnot vZdy jen nepatrnou ¢ist, stivd se pro ného problém hodnoceni
v prici védce naprosto zdsadni. Radikdlnimu zpochybnéni takto ziskaného
poznini se Weber brini dvojim zpisobem. Za prvé zduraziiuje, Ze hod-
noty, z jejichZ zorného hlu badatel na pfedmét svého zdjmu pohlizi, nejsou
totéz jako hodnoty, podle nichz se fidi ten, kdo néco vychvaluje, ¢i zatracuje.
Vztazeni k hodnotim vyznamnosti a nevyznamnosti, které doprovédzi nutné
kazdou védeckou prici (a to ve védich spolecenskych stejné jako ve védich
ptirodnich), se tykd vybéru problému, nikoliv interpretace vysledka badéni.
Zivéry, k nimZ badatel dospivi, jsou hodnotové neutrélni, pokud se vyzkum
fidi zdsadami védeckého vysvétleni.

Druhou pojistkou proti pronikini hodnot do ¢innosti badatele, jez ma
zGstat hodnotové neutrélni, je schopnost, ba pfimo povinnost védce reflekto-
vat své vlastni hodnoty, ozfejmit je druhym i sobé a nevydivat je za védecka
stanoviska. Max Weber tim polemizoval se zatahovinim politiky do vyuky,
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jak to praktikovali z riznych politickych pozic Heinrich von Treitschke, The-
odor Mommsen, ¢i Gustav Schmoller.

Druhou stranou hodnotové neutrality védy je oviem skute¢nost, Ze véda
nemtze nikomu poradit, co by mél délat. Maze lidem nanejvys pomoci,
aby si ujasnili, co za danych podminek délat mohou, co vlastné délat chtéji
a s jakymi dusledky museji pocitat, pokud se k ¢inu (ale také k neéinnosti)
rozhodnou. Z4adné véda také nepredpovi lidem budoucnost, a to mimo jiné
pravé proto, Ze jim nemuiZe radit, jak se maji zachovat, a nemize ani védeét,
jak se zachovaji.

7.9 VLIV MAXE WEBERA

Max Weber za svého Zivota nezaloZil Zddnou skolu a 8ir${ recepce jeho dila
se dlouho omezovala na prici o protestanské etice a duchu kapitalismu, kterd
bezprostfedné po svém publikovani vyvolala velkou pozornost a fadu kri-
tik. Webertv vliv se uplatnil nejprve ve Spojenych stitech, kde Talcott Par-
sons nejen pieloZil v roce 1930 do angli¢tiny Weberovu Protestantskou etiku,
ale vyslovné na Webera navizal ve své vlastni prici The Structure of Social
Action (1937). Webera zde ovsem vylozil pfili§ jednostranné ve smyslu struk-
turniho funkcionalismu.

Teprve po druhé svétové vilce byl Weber znovuobjeven pro némeckou
sociologii, a to do jisté miry pravé diky pfejimdni americkych vlivi a mezi
nimi Parsonsova strukturniho funkcionalismu. Parsons se v té dobé podilel
na pfekladu posledni a nejrozsihleji Weberovy préice o hospodifstvi a spo-
le¢nosti, kterd ve Spojenych statech vychdzivroce 1947 pod ndzvem Zhe Theory
of Social and Economic Organizations.

Poc¢atkem Sedesitych let 20. stoleti ozivil Weberiv odkaz v Némecku
historik Wolfgang J. Mommsen svym bddinim o jeho politickych ndzo-
rech a aktivitich. Spojoval oviem Weberovy rozbory plebiscitirni viddcovské
demokracie s pozdéj§im ndstupem faismu. Na obhajobu Webera vystoupil
v tomto sporu jeden z jeho Zdka Karl Léwenstein. Skuteéné uznini Webe-
rova myslenkového dédictvi se v Némecku traduje aZ od védeckého kongresu
v Heidelbergu v roce 1964, kde na jeho vyznam upozornili pfedni svétovi soci-
ologové Talcott Parsons, Pietro Rossi, Raymond Aron, Herbert Marcuse, ¢i
Reinhard Bendix. Weberiiv vliv se mezitim silné projevil v celé oblasti socio-
logie organizace, jejiz vyvoj byl vlastné trvalym vyrovnivinim s jeho myslen-
kami formulovanymi pfedevsim v souvislosti s analyzou byrokracie. Podobné
velky vliv mélo Weberovo rozlideni statusového postaveni, tfidy a politické
strany na formujici se teorii socidlni stratifikace.

Obecné lze fici, Ze Max Weber ovlivnil vSechna zikladni paradigmata
sociologie 2o0. stoleti. Tyka se to nejen Parsonsova strukturniho funkciona-
lismu, ale také interpretativnich sociologii, které mohou navézat na Webe-
rovu koncepci vykladi smysluplného jedndni, ¢i Schutzovy fenomenologie
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s jejim dirazem na nereflektované a repetitivni formy lidského jednéni.
V oblasti teorie konfliktu navizal na Webera pfedevsim Ralf Dahrendorf,
jehoZz teorie neni ni¢im jinym neZ kritikou marxismu z weberovskych pozic.
Naopak pfedni filozof frankfurtské skoly Jirgen Habermas ve své prici Pro-
blémy legitimity v pozdnim kapitalismu (1973) vyuzivi weberovského tématu
legitimizace panstvi k neomarxistické analyze fungovini organizovaného
kapitalismu a socidlniho stitu.
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KAPITOLA 8
VILFREDO PARETO (1848-1923)

»Kocka chytne my3aseZereji. Netvrdiale, Ze tak ¢ini pro dobro mysi, nehldsd
dogma o rovnosti viech zvifat a nezvedd o¢i pokrytecky k nebi, aby pfitom
chvilila boha viehomira.“

Pareto, Traktit o obecné sociologii, s. 560

8.1 ITALIE V DOBE VILFREDA PARETA

Kdyz se v roce 1871 stal Rim hlavnim méstem osvobozené a sjednocené Itilie,
vyvolalo to v celé zemi velkou euforii. Brzy v§ak vynikly do popfedi rozdily
mezi modernim severem a zaostalym agrdrnim a negramotnym jihem zemé.

Prvni léta po sjednoceni vlddla v zemi pravicovi vlida zastupujici vzdélané
a kvalifikované stfedni vrstvy. Rozsifila model izké centralizace z Piemontu
na celou zemi a zavedla vysoké dané. Ziroven podporovala volny obchod,
vyvdzeny stitni rozpocet a opatrnou zahrani¢ni politiku. V reformach, které
se dotkly celé zemé, ji nijak nebrinilo, Ze pouze dvé procenta obyvatel méla
v té dobé volebni privo.

V roce 1876 pfesla moc k silim levého stfedu, které zistivaji u moci az
do vypuknuti prvni svétové vilky. Nejvétsi podporu méla tato vlida tradi¢né
na venkovském jihu, ktery pozadoval pierozdéleni zdrojii ve sviij prospéch.
S ndstupem levice k moci je ovSem spojovin vzriist korupce v zemi. Slibo-
vané reformy, pfedevsim reforma agrarni, ale téZ reforma dariova byly znova
a znova odklddény.

Pocitkem osmdesitych let 19. stoleti vlida rozsifuje hlasovaci privo na
osm procent populace. Stét je vsak v té dobé jiZ obecné vnimién jako korupéni
masinerie, disponujici znaénymi prostiedky z vybiranych dani. Stranicky
systém se rozklidd ve zmét navzijem soupeficich klik a frakei, vytvéfejicich
silné ucelové a krajné nestélé aliance. Politickd moc se nepfehledné propléta
s moci finanéni.

Vnitini napéti se vlada snazila uvoliovat pomoci agresivni politiky navenek,
a to pfedevsim v rimci kolonidlni expanze ve vychodni Africe. V devadesitych
letech 19. stoleti reagovala velice tvrdé na socidlni nepokoje, zakizala socialis-
tické a anarchistické organizace, omezila svobodu projevu a shromazdovini.
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Po dalsich krvavych nepokojich byl v Miliné dokonce vyhlasen vile¢ny stav.
Radikalni socialisté prchali pfed rozsudky véle¢nych soudd do emigrace.

Na pfelomu stoleti se pramyslovy rozvoj Itilie oproti vyspélym zemim
opozdoval a jiz tak vyrazné rozdily mezi severem a jihem zemé dile vzris-
taly. Vyrazné se zménila atmosféra v zemi. AZ do sedmdesitych let prevlidala
v kruzich stfedostavovské inteligence vira v socidlni a hospodifsky pokrok,
prezivala osvicenskd nadéje ve schopnost védy pfispivat k dalekosihlé eman-
cipaci lidstva. Od konce sedmdesitych let je vSak pfimocary optimismus
opoustén a renesanci prozivaji tradi¢ni machiavelistické pfedstavy o cynické
povaze moci a lidského souziti. Rychle naristd roz¢arovini z parlamentnich
instituci. Pfedstavy o svobodném obchodg jsou kviili zaostivini zemé opous-
tény ve prospéch ochranifské politiky. Podnikatelé vydatné vyuzivaji stit-
nich dotaci a ochrannych cel v podpote své produkce a vyvozu. Na posledni
zastince volného trhu z fad ekonomu a publicistd je pohliZeno jako na ana-
chronismus, pfezivajici z dob neopodstatnénych nadéji. Mnoho intelektuila
je v té dobé zhnuseno vedenim kolonidlnich vilek, brutdlnim postupem pfi
potlacovini nepokoju v letech 1894, 1898 a 1904, ¢etnymi bankovnimi aférami,
které nikdy nebyly soudné vysetfeny. Namisto viry ve svobodu a demokracii
se ve spolecnosti rychle $i¥i cynismus a dekadentni iracionalismus.

8.2 ZIVOT A DILO

Vilfredo Frederico Damaso Pareto se narodil 15. éervence 1848 v Patizi. Pocha-
zel ze staré janovské rodiny, kterd byla poslechténa v 18. stoleti, takZe Pareto
byl nositelem titulu markyze. Jeho otec emigroval ve t¥icitych letech 19. stoleti
z Itilie jakoZto republikin a stoupenec Mazziniho. Ve Francii se oZenil a roku
1850 se celd rodina vritila zpét do Itilie. V Turiné vystudoval Vilfredo Pareto
stfedni $kolu a poté polytechniku, kterou ukoncil roku 1870 obhajobou price
z oboru fyziky o zikladnich principech rovnovihy pevnych téles. Jiz odtud
odvozuji Paretovi Zivotopisci jeho celoZivotni zdjem o otizky rovnovihy, ktery
se projevoval jak v jeho ekonomickych, tak také sociologickych studiich.

Pareto se v roce 1874 usidlil ve Florencii, kde Zil téméf dvacet let. Pracoval
nejprve jako Zelezni¢ni inZenyr, stal se feditelem italskych Zeleznic a poté
fidil oceldfskou spole¢nost. Mél v této dobg, stejné jako jeho otec, demokra-
tické a republikdnské nézory, politicky se angazoval v liberdlnim hnuti a byl
¢inny také v mezinirodni mirové spole¢nosti. Kdyz byli v roce 1876 liberalni
stoupenci volného obchodu ve vlddé nahrazeni umirnénou levici, kterd v eko-
nomice prosazovala vyrazny protekcionismus a zasahy do fizeni podniki, nesl
to Pareto jako feditel velké firmy velice nelibé.

V letech 1876 az 1886 piSe dlouhou fadu ¢lanki predevsim do florentského
Casopisu Economista, kde z liberdlnich pozic kritizuje jak socialistické ten-
dence, tak také pozice klerikalni reakce. P¥imlouvd se v nich za uzikonéni
minimélniho p¥ijmu pro délniky, poZaduje uzikonit odpovédnost zaméstna-
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vatelii v pfipadé pracovnich urazi, ale napadi téZ rozsifenou korupci, nedo-
volené obohacovini a kariérismus vladnouci elity. V roce 1882 netsp&sné kan-
didoval v parlamentnich Volbdch ve Florencii jako opozi¢ni kandidit proti
kandidatovi vlidni levice.

Po smrti svych rodi¢a se vzdal fidicich funkci, odesel z Florencie a roku
1889 uzavfel snatek s Alexandrou Bakuninovou, dcerou zchudlych ruskych
emigrantd Zjicich v Bendtkdch. Usadil se ve Fiesole, kde se vénoval studiu
ekonomickych véd a historie. V roce 1890 se sezndmil s vlivnym ekonomem
Maffeo Pantaleonim, autorem price Principii di Economia pura, a studoval
rovnéz price ekonomi Walrase, Cournota a Edgeworthe. Publikoval velké
mnoZstvi ¢lankd proti politice italské vlady, v nichZ kritizoval vladni zdsahy
do ekonomického Zivota zemé a obvirioval stit z parazitovini na ekonomice.
Nikladnost stitni masinerie ubird podle néj prostfedky pro spotfebu obycej-
nych lidi, coZ je Zene do ndruce socialistického hnuti. Pokracoval téz ve své
kritice finan¢nich spekulaci, ¢etnych bankovnich skandédla a protekcionismu
italské vlady. Vyslovoval se pro stit, ktery je sice silny, takZe je schopen chréinit
majetky a garantovat pravidla volného trhu proti zjmim nétlakovych skupin
usilujicich o monopol, do ekonomického Zivota viak pritom bezprostfedné
nezasahuje.

V zifi roku 1891 Pantaleoni sezndmil Pareta osobné s profesorem ekonomie
na univerzit€ ve §vycarském Lausanne Léonem Walrasem, jednim ze zaklada-
teld teorie mezniho uzitku a stoupencem matematickych pfistupt v ekono-
mii. JiZ koncem nisledujiciho roku nabidl stirnouci a nemocny Walras Pare-
tovi svoji katedru a v dubnu 1893 byl Pareto jmenovin mimofidnym (a o rok
pozdéji pak fidnym) profesorem ekonomie na univerzité v Lausanne.

V letech 1892 aZ 1894 publikoval fadu studii z oblasti ekonomické teorie
a matematické ekonomie. Teprve vydini prvého dilu dvoudilné price Cours
déconomie politique v roce 1896 z néj udélalo vyznamnou univerzitni osobnost
a uznivaného Walrasova nistupce. Stile se povazoval za presvédceného a to-
lerantniho liberéla, coZ se projevovalo jesté na sklonku stoleti, kdy aktivné
pomiéhid socialistiim, ktefi prchaji po potla¢eni nepokoji v Milinu v kvétnu
1898. Energicky v t¢ dobé také vystupoval na strané obhdjci Dreyfuse ve
znamé aféfe.

Po roce 1898 se jeho ndzory ostfe zménily. Vzdal se nadéje na liberdlni
rekonstrukei italské ekonomiky a obritil se proti myslenkim demokracie
a humanismu. Jeho Zivotopisci pficitaji Paretiiv vyrazny obrat k misantropii
téZ skutecnosti, Ze ho v té dobé opustila a okradla nevérnd manzelka. Vyuzil
velkého dédictvi po svém stryci, které mu umoznilo Zit od pfelomu stoleti
nezdvisle a gurminsky ve vile Angora v Céligny nedaleko Lausanne v Zenev-
ském kantonu na bfehu jezera Léman. Pracuje tehdy na své kritice socialis-
tickych systémd, kterd patfi k jeho nejutoénéj$im a nejironi¢téj$im spisim.
Pod nidzvem Les Systémes socialistes byla publikovina v letech 1902 aZ 1903
v Patizi.
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V roce 1907 se Pareto ¢iste¢né stahnul z univerzitni ¢innosti. Vyucoval
pouze tii mésice v roce a Zil se svoji pfitelkyni Jeanne Régisovou ve svém
sidle Villa Angora (pojmenovaném podle mnozstvi angorskych kocek, které
v ni tento znalec evropskych vin, francouzskych pastik a svétovych likéra
choval). Trpél v té dob& oviem jiZ srde¢ni slabosti a silnou nespavosti, coz
omezovalo zejména jeho pedagogickou ¢innost a umoziiovalo mu poskyto-
vat na univerzité jen nepravidelné lekce ze sociologie. Pozdéji zcela zanechal
vyuky a Zil v Céligny, kde ho navstévoval jen tzky krouzek znimych, mezi
nimi Robert Michels a Georges Sorel. V této dobé (od roku 1907) pise své
nejrozsihlejsi dilo Trattato di sociologia generale (Traktdt o obecné sociologii),
které bylo zkompletovino jiZ v roce 1912, vyslo viak teprve v roce 1916 ve Flo-
rencii a o rok pozdéji pak v autorizovaném francouzském prekladu v Lau-
sanne a v PafiZi.

V' poslednim obdobi svého Zivota byl tehdy jiz vice nez sedmdesitile-
ty Pareto v pokuseni podpofit nastup fasistického hnuti v Itilii. Mussolini,
ktery se prohlasoval za Paretova Zika, vysoce ocefioval pfedevsim jeho teorii
elit. Pareto pfijal koncem roku 1922 nabidku zastupovat Mussoliniho vlidu ve
Spole¢nosti nirodu a v roce 1923 byl jmenovin senitorem. Stavél se nicméné
k fadismu s urcitou rezervovanosti, kdyz protestoval napfiklad proti omezo-
vani univerzitnich svobod. Kritce pfed smrti své vyhrady vici fasismu jesté
zesilil. Umfel dfive, nez se fasistickd diktatura rozvinula naplno. Tésné pted
smrti se oZenil po dvacetiletém souzZiti s Jeanne Régisovou. Je pohiben na
hibitove v Céligny.

8.3 MYSLENKOVE VLIVY

Spisy Vilfreda Pareta prozrazuji rozsihlé vzdélani autora v tak odlisnych
oblastech, jako je antickd filozofickd, historickd i beletristickd literatura,
moderni matematika, ekonomick4 teorie, matematickd ekonomie, ale také
kulturni antropologie a oblast politickych teorii od antiky az do Paretovy
soucasnosti.

Pareto ovladal Sest ¢i sedm jazykid a podle nékterych Zivotopisci vladl
francouzstinou jesté lépe nez rodnou italstinou. Na jeho dile je patrné, Ze od
samého poditku 20. stoleti mél k dispozici ve svém $§vycarském sidle ency-
klopedicky rozsihlou knihovnu. Na druhé strané Pareto jen zfidka kdy cituje
sociology své doby a k italské sociologii se chové vyloZzené pteziravé. Celé
jeho dilo zakldda v jistém smyslu alternativni pfistup k sociologii, nebot jeho
hlavni inspirace, i kdyZ je v ni mozno, stejné tak jako u jinych sociologi 19.
stoleti, zfetelné vystopovat soupefeni mysleni osvicenstvi a konzervatismu, je
prece jen zalozena piedeviim v tradici machiavelismu.!

! Prc 1o byvd Pareto spolu s Gaetano Moscou a s Robertem Michelsem oznacovan nékdy
za m slitele neomachiavelismu.
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8.3.1 DEDICTVi MACHIAVELISMU

Pareto byl silné ovlivnén myslenkami Niccolo Machiavelliho (1469-1527).
Odtud jeho presvédéenti, ze 1idé jsou fizeni nenasytnou egoistickou touhou
po moci a po materidlnim zisku. Ve svém spise Viada# (Il Principe) Ma-
chiavelli charakterizoval ¢lovéka jako ,nevdééné, vrtosivé, 1Zivé, pokrytecké,
bizlivé a chamtivé stvofeni“ a Pareto tuto koncepci vrozené a nezménitelné
lidské povahy bez vyhrad pfejal. Proto na rozdil od Marxe ¢i Durkheima
nezkoumd, jak jsou lidé utvafeni v ménicich se socidlnich podminkdch, ale
naopak sleduje, jak se neménné lidské vlastnosti stile znovu a stile stejné
projevuji v riznych dobovych kulisich.

Machiavelli vychézel z toho, Ze pravé diky neménnosti lidské povahy lze
studium historie vyuzit pro pochopeni pfitomnosti, ale také pro anticipaci
budoucnosti, a odmital viechny utopie, které li¢ily budoucnost pfilis odlisnou
od pfitomnosti a minulosti. Podobné uvazuje Pareto ve své teorii elit, které
reprodukuji stile znovu tytéZz zpisoby jednini, ale také ve své kritice socia-
lismu, jehoZ utopi¢nost z jiZ zminéného divodu odmiti. Existence konflikt-
nich zdjmovych skupin a boj tfid jsou i do budoucna nevyhnutelné, protoze
jsou disledkem lidské povahy, kterd se neméni.

Z 1vah Machiavelliho Cerpa Pareto pfesvédéeni o zdsadnim vyznamu
moci, kterou maji ur¢iti lidé nad druhymi, a o schopnosti mensiny prosadit
svou villi oproti vétsiné. Proto je italské socidlni mysleni tradi¢né také vice
zaméfeno na stit neZ na spolecnost a pohlizi na socidlni fid jako na pfivések
stdtu, ¢i jako na arénu, ve které individua anebo celé skupiny soupefi o podil
na stitni{ moci.

Ve stopich Machiavelliho chce Pareto zkonstruovat védu, kterd vylozi,
nakolik jsou zdroje lidského jedndni trvale zakofenény v povaze clovéka.
Zirover chce rozpracovat védu o moci, ktera bude schopna vysvétlit, jakymi
zpisoby mensina ovlidd vétsinu, a to zcela bez ohledu na zdanlivé zmény
v charakteru spole¢nosti a na promény politické rétoriky.

Z Machiavelliho méd Pareto téZ akceptaci pouziti sily, pokud nic jiného
nedokdze zajistit vnitfni stabilitu a vnéjsi nezavislost spole¢nosti, respektive
stitu. Nisili je ospravedlnitelné, chrini-li proti rebeliim, jezZ ohroZuji poli-
ticky fid a oslabuji pozici téch, kdo tento fid ustavili.

Tato vychodiska stavi Pareta ostfe proti samotnym zikladim myslenkové
tradice osvicenstvi. Proti osvicenskému pfesvédéenti o vitézstvi rozumu a o ne-
omezenych moZnostech zlepSovini lidského rodu vidi Pareto ¢lovéka jako
neraciondlni bytost, fizenou stile stejnymi instinkty, a tedy neschopnou jaké-
hokoliv mravniho zlepSovini. Proti osvicenské vife v pokrok stavi Pareto pted-
kiestanskou vizi dé&jin jako cyklického pohybu a vé¢ného ndvratu do piivod-
niho stavu. A kone¢né proti divéfe osvicenstvi v moznost humanizace pod-
minek Zivota stavi ueni o vé&né cirkulaci elit, které ponechdvi jen mélo mista
tendencim, jez by zlepSovaly postaveni téch,kdo do Zidné z elit nepatfi.
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8.3.2 VLIV EVOLUCIONISMU A POZITIVISMU

Ve své rané tvorbé byl Pareto silné ovlivnén socidlnim darwinismem a mys3-
lenkami Herberta Spencera. Zatimco vii¢i Spencerovi se stal postupem ¢asu
vyrazné kriticky, od socidlniho darwinismu se nikdy nedistancoval.

Od roku 1890 se snazi vyuzit Spencerovy (a Walrasovy) inspirace o vzi-
jemné zéavislosti socidlnich jevd a rozpracovava ji na poli matematické eko-
nomie. Prejima také zikladni Spencerovu evolucionistickou myslenku o pfe-
chodu od nekoherentni homogenity ke koherentni heterogenité a o délbé
préce jako procesu, ktery tuto zménu realizuje.?

Jak konstatuje Lewis Coser, vystupuje Pareto v prici Cours déconomie poli-
tigue (1896) jesté zcela jako liberdl spencerovského typu. Broji zde proti stit-
nimu intervencionismu, vyslovuje se pro svobodny obchod a za individudlni
svobody a v pasizich o socidlni evoluci piSe o pokroku realizovaném skrze
spencerovsky koncept postupné diferenciace &isti systému (Coser 1971: 409).

U Pareta najdeme také zcela spencerovsky znéjici déleni spole¢nosti na
typ vojensky a industridlni. To je naprosto v souladu s jeho ndzory z paci-
fistického obdobi, kdy jesté v roce 1891 pise: ,Vilka a ozbrojeny mir jsou tou
nejniakladnéjsi formou luxusu, kterou si vlidnouci tfida dopfivi na niklady
niroda“ (Zeitlin 2001: 262). Postupné viak Spencera stile tvrdéji kritizuje za
nedostatek védeckosti a obviriuje ho napfiklad z toho, Ze michd do vykladu
raciondlnich ekonomickych vztahii neraciondlni otizky etiky.

V' Traktdtu opustil jiZz naprosto evolucionistické predstavy ve prospéch
cyklické teorie déjin a ve prospéch presvédéeni o relativni stilosti a nemén-
nosti lidské povahy. Jednani nelze vysvétlit z tlakii okolniho prostfedi, nybrz
jediné z ¢lovéka samého. Z uéeni Herberta Spencera (zfejmé z jeho Uvodu
do socidini védy) podrzel jen koncepci vzdjemné zdvislosti viech socidlnich
jevi, kterd neobycejné komplikuje bidini v této oblasti, nebot zpusobuje, Ze
ucinky reaguji zpétné na své pficiny.

Vedle Spencera cerpal pomérné hodné z Comta, kterého ¢asto cituje.
Pravé myslenka o tom, Ze celou spole¢nost drzi pohromadé neraciondlni
sentimenty mnohem vice nez rozumové ideje, patfi k hlavnim myslenkim
druhého Comtova obdobi a je pfitomna napfiklad v jeho Systému pozitivni
politiky. Pareto oviem Comta také velmi sarkasticky kritizoval a obvinoval ho
z toho, Ze nezistal védcem, ale stal se prorokem, ktery chce vnucovat lidem
své nové nabozenstvi. V knize o systémech socialismu ho nazyvi ponurym
pedantem, pro néhoz Zidné utrpeni neni tak velké, aby je nenaordinoval

% Naprosto stejnou myslenku nalézime zhruba v téze dobé u Emila Durkheima v jeho
knize O délbé spolecenské price. Nizky stuperi integrity pivodniho homogenniho stavu
spole¢nosti ilustruje Durkheim tvrzenim, Ze ve spole¢nostech se solidaritou mechanic-
kou bylo pro kazdou skupinu velmi jednoduché odtrhnout se od celku a Zit svym vlastnim
zivotem. Tato myslenka pochopitelné odporuje jeho koncepci kolektivniho védomi jako
absolutni donucovaci sily.

296



lidem ve snaze u€init jejich Zivot ,systemati¢t&j$im“. Pareto zamysli, stejné
jako pfed nim Auguste Comte, vytvofit védu o spole¢nosti, kterd by pouzivala
pozitivni metody ovéfené ptirodnimi védami. Obviiuje vsak Comta z toho,
ze se prilis zpronevéfil svym vlastriim metodologickym zdsadim a propadl
metafyzickym Gvahim a niboZenskému blouznéni.

8.3.3. VZTAH K RASISMU A SOCIALNIMU DARWINISMU

Pareto byl silné ovlivnén socidlnim darwinismem s jeho pfedstavou o vy-
znamu boje o Zivot jako zdkladniho principu déni ve spole¢nosti. Jak konsta-
tuje Bernard Valade (1990), nikdy se od tohoto uéeni nedistancoval. Socialni
darwinismus je pfitomen v jeho teorii elit, podle které jde v kazdé dobeé v zi-
sadé jen o to, zmocnit se Zivotné dilezitych privilegii, jimiZ disponovala stard
elita, a vyuzZit jich ke zlepSeni své pozice na tikor ostatnich.

Znatelny je rovnéz vliv antropologi inklinujicich k rasismu, a to zejména
Vachera de Lapouge a Otto Ammona, které zvl4st Casto cituje ve své kritice
socialistickych systému. Podobné jako oni, také Pareto ma tendenci reduko-
vat socidlni vztahy a kvality na jevy ¢isté biologické. Zaroveri se viak k je-
jich pracim stavi obezfetné, upozoriiuje na ¢etné rozpory, které obsahuji, a za
nevédecké povazuje jejich rozliSovini ras vysSich a nizsich, stejné tak jako
nivrhy, aby rasy ,vys§i“ vlidly rasim ,nizsim®

Prévé teorie kolobéhu elit Pareta pfed rasismem svym zpisobem chréni,
nebot z ni vyplyvd, Ze niZ§i vrstvy nemohou byt kvalitativné horsi nez vrstvy
vys§i, jestlize je pravidlem, Ze je Cas od Casu privé zédstupci nizsich vrstev
v jejich pozicich stfidaji. Kromé toho Pareto nespojoval uceni o boji o Zivot
nutné s délenim individui na schopnéjsi a méné schopné. Uvédomuje si, Ze
konkurence probiha na drovni celych druhd, a konstatuje, Ze skute¢nost, Ze je
nékdo lépe adaptovin vzhledem ke své individualni prosperité, jesté nezna-
mend, Ze je také lépe adaptovin z hlediska prosperity celého druhu (Pareto

I917: 1349).
8.3.4 DALSIVLIVY

Encyklopedicky prehled Vilfreda Pareta se odrdZi v mnozstvi autord nejriz-
néjsich obori, na néz se ve svém dile odvolava. Najdeme mezi nimi némecké
historiky Mommsena ¢i Niebuhra, némeckého privniho védce Jheringa,
Angli¢ana Maina, francouzké historiky Guizota, Taina ¢&i Fustela de Cou-
langes. Z dfivéjsich myslitela Pareto obdivoval Pierra Baylya (1640-1706) pro
jeho skepticismus a kritiku ndboZenstvi, podobné jako Voltaira a dal3i osvi-
cené kritiky mytd, pfedsudkia a dogmat. Cetl price sou¢asnych antropology,
mezi nimi Frazera a Luciena Lévy-Bruhla. Znal dobfe dilo Alexise de Toc-
quevilla i Karla Marxe, zfidka kdy vsak uvadi price sociologi své doby, snad
jen s vyjimkou psychologizujiciho Gustava Le Bona a Gabriela Tarda, jehoz

297



koncepci imitace ovem vytyka nevédeckost. Price Emila Durkheima pod-
robil velice tvrdé kritice a jeho knihu o sebevrazdé s velkou ironii odmitnul.?

Zdi se, ze Pareto vibec neznal price svych némeckych kolegii Ferdinan-
da Tonniese, Georga Simmela ani Maxe Webera, nemluvé jiz o Sigmun-
du Freudovi. Po cely Zivot ostatné preferoval ¢etbu knih ekonomi a historiki
pied Eetbou praci sociologickych.

Ambivalentni byl jeho vztah ke Karlu Marxovi. Jeho dila studoval velmi
pozorné a povazoval Marxe za sice $patného ekonoma, avsak vynikajiciho
sociologa. Marxuv historicky materialismus povazoval za vyznamny pokrok
ve védeckém bddini, ktery prokdzal zivislost morilnich a ndboZenskych
pfedstav na stavu spole¢nosti, zatimco jini jim pfipisovali absolutni a ni¢im
nepodminény charakter. Polemizoval ovéem s Marxovou teorii vykofistovani
a postavil proti ni svoji koncepci vzdjemného olupovini riiznych vrstev spo-
le¢nosti. Souhlasil sice s tezi, Ze d¢jiny jsou bojem tfid, domnival se vsak, Ze
tento boj nemize byt nikdy (a to ani v socialismu) ukonéen. Ponékud cynicky
na marxismu ocenoval, Ze i pfes sviij idajné chatrny ekonomicky ziklad je
jako ideologie velice u¢inny. V pfipadé liberalismu je tomu, podle néj, pfesné
naopak.

Téma elit a jejich cirkulace spojovalo Pareta s Gaetanem Moscou, jehoz
price Teorica dei governi vysla jiZ roku 1884, tedy v dobg, kdy se Pareto sim
jesté timto tématem nezabyval. Je zajimavé, Ze zatimco Mosca oteviené pfi-
znava sviij dluh via¢i myslenkdm Saint-Simona, Pareto se o Saint-Simonovi
jako o jedné ze svych mozZnych inspiraci viibec nezmiiuje, byt mu vénuje
nikoliv malou pozornost ve své kritice socialistickych teorii.

8.4 NEJVYZNAMNEJSi PARETOVY PRACE

Vilfredo Pareto publikoval béhem svého Zivota vice nez Sest set ¢linkay,
studii, odbornych publikaci a nékolik objemnych knih z oblasti matematické
ekonomie, ekonomické politiky a sociologie. I kdyz na prelomu stoleti prosel
velmi vyznamnou zménou politickych ndzord, jeho dilo pfedstavuje z hle-
diska metodologického pozoruhodnou jednotu, v niZ jsou zasady fyzikélni
teorie rovnovihy aplikoviny nejprve v oblasti ekonomické a stile vice také
v oblasti sociologické, pficemz jeho sociologie je vysoce historicky erudovina
a mé téZ nemalé antropologické ambice. Neni pfitom vzdy jednoduché odli-
§it Pareta ekonoma od Pareta sociologa, nebot hlubsi zijem o to, obohatit
ekonomii o pohledy historie, sociologie a filozofie, se u ného projevuje jiz
koncem jeho pobytu ve Florencii, tedy ve druhé poloving osmdesatych let 19.
stoleti, a dominantnim se stivd od konce let devadesatych.

3 Roku 1904 se mohl Pareto utkat pfimo osobné s Durkheimem na Mezindrodnim filo-
zofickém kongresu, na n&jz byli oba dva pozvini, Durkheim se viak nakonec kongresu
neucastnil.
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Zivazné teoretické Paretovy price vznikaji teprve po ndstupu na univer-
zitu v Lausanne po roce 1892. V jeho dvoudilné prici Cours d'économie politi-
que (1896) jsou sociologickd témata pojednéina pouze okrajové, i kdyz zvlasté
ve druhém dile jim urcitou pozornost vénuje. V této dobé zajimé Pareta $irsi
kontext Zivota spole¢nosti, a to pfedevsim v souvislosti s jeho matematickou
analyzou kfivky distribuce bohatstvi ve spole¢nosti.* Ptesvédéeni, ze vzorec
distribuce bohatstvi se v riznych spole¢nostech a v riznych dobéch neméni,
ho posiluje v kritice doktrin socialismu a solidarismu. Postaveni niZsich vrstev
Ize podle jeho nizoru zménit jeding zvySenim vyroby, a nikoliv mechanismy
redistribuce, byt byly sebediimysInéjsi. Pareto zde z pozic socidlniho darwi-
nismu vystupuje proti pokusim ustavit socidlni stit, protoze by to byl zdsah
do prirozeného soupefeni jednotlived o podil na bohatstvi, ktery je od nepa-
méti zdkladem pohybu ve spole¢nosti.

Od roku 1897 pracuje Pareto na obsirné kritice socialistickych a komunis-
tickych uceni od dob antiky pfes utopické socialisty az po dilo Karla Marxe.
Na jafe roku 1897 vedl na univerzité v Lausanne kurs pfednések o socidlnich
teoriich a na podzim roku 1898 konal pfednisky vénované obsihlé kritice
socialistickych teorii. Vysledkem téchto studii se stala kniha Les Systémes soci-
alistes, kterd byla publikovina ve dvou dilech v letech 1902 a 1903.

Jiz v této prici jsou v jidru obsazeny prakticky viechny Paretovy sociolo-
gické ndzory, které o mnoho let pozdgji pfedstavil ve svém Pojedndni o obecné
sociologii. Nalezneme zde jeho presvédéeni, Ze rozmach jakékoliv doktriny
nijak nesouvisi s mirou jeji pravdivosti, nybrz je dusledkem toho, Ze iluze
a myty, které doktrina obsahuje, rezonuji s urcitymi sentimenty v lidské
povaze. A Zidnd spole¢nost nedokdze bez myti, které si o sobé tvofi, existo-
vat. Socialistické doktriny jsou sice logicky mylné, jejich funkce je vSak v tom,
Ze umoziiuji formovani novych elit z niZsich vrstev, jimZz dodévaji potfebnou
sebedavéru. V zirodku je jiz v této Paretoveé prici obsazena téZ teorie rezidui
a derivaci. Nalezneme zde také koncepci elit a jejich vé¢ného stfiddni, kte-
rou Pareto stavi proti Marxové pojeti tfidniho boje jako mechanismu vze-
stupného pohybu déjin. Boj tfid je jen nikdy nekoncicim usilim o eliminaci
slab3ich a méné energickych a o jejich odsunuti z podilu na moci.

V roce 1907 vychizi italskd verze a o dva roky pozdéji francouzskd ver-
ze Paretova Manudlu politické ekonomie. V této dob€ se velmi intenzivné
zabyval sociologickymi problémy, coZ se odrizijak v rozsahu, tak ve formula-
cich mnoha sociologicky relevantnich wvah, obsazenych v této ucebnici eko-
nomie. Opakuje zde své pfesvédceni pfitomné jiz v kritice socialismu, Ze lidé
jsou ovladini nikoliv rozumem, nybrZ sentimenty, pocity, pfedsudky a ilu-
zemi. Tim si také vysvétluje, pro¢ veSkerd kampaii ve prospéch ekonomické
# Jak ukdzal Bernard Valade (1990), studium distribuce bohatstvi vede Pareta v prvé polo-
viné go. let 19. stoleti ke kladeni otdzek, jez potom vytvofily hlavni osu jeho sociologic-

kého dila. Stanoveni zikona distribuce bohatstvi pfivedlo Pareta k hlub$im ‘vahim na
téma hierarchie ve spole¢nosti, socidlni stratifikace a socidlni mobility.
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liberalizace nemohla v praktické politice uspét, nebot Zadné raciondlni argu-
menty na masu voli¢i neplati.

Paretovym nejvétsim sociologickym dilem je nesporné Trattato di sociologia
generale (1916). Je to monumentalni spis, ktery v celkem 2612 ne pfili§ sou-
visle uspofadanych paragrafech vyklada jeho pojeti spole¢nosti. Ideou napsat
velké, rozsihlé a shrnujici sociologické dilo se Pareto ve své korespondenci
zaobiral jiZ od roku 1897. Traktit se skldda ze tfi ¢dsti: z vykladu mimologic-
kého jednini, z koncepce rezidui a derivaci a z ivah o obecné formé spolec-
nosti a podminkéch socilni rovnovihy. Traktdt obsahuje Gvahy sociologické
a antropologické, to ve dokumentovino na obrovském historickém materi-
dlu, nebot Pareto, mimo jiné dobry znalec fectiny a latiny, dokazal obsihnout
prakticky veskerou antickou literaturu.

Z hlediska celoZivotniho Paretova dila neni ovSem Traksdr prilis origi-
nilni. Uvodni pasize, pojedndvajici o mimologickém jednéni, byly nap#iklad
publikoviny jiZ v roce 1910, zavére¢né ivahy o heterogenité a socidlni rovno-
vize najdeme jiZ v jeho kritice socialistickych uceni a v ekonomickém Manu-
dlu. Nové je v Traktdtu teorie rezidui a derivaci, formulovana na celkem 850
strandch. Alespori nékteré jeji prvky lze oviem rovnéz vysledovat jiz v dfivéj-
$ich Paretovych pracich.

Za posledni vyznamnou Paretovu prici byva povazovina kniha La transfor-
mation dela démocratie z roku 1921. Vét§ina myslenek v ni obsaZenych pochizi
ov$em jiZ z konce stoleti, nebot Paretiv pomér k demokracii se od devadesa-
tych let 19. stoleti prakticky nezménil. Jeho analyza demokracie je uzce pro-
pojena s hlavnimi tématy celé jeho sociologie: s ideou dynamické rovnovihy,
s urujici roli sentimentd v socidlnim Zivotg, s uCenim o cirkulaci elit, s teorii
vzijemného olupovini, s ivahami o vztazich mezi otevienou silou a skrytou
manipulaci jako dvou hlavnich néstrojich moci.

8.5 ZAKLADNI PARETOVY POJMY A KONCEPCE

Vilfredo Pareto vyvinul své vlastni pojmy, které 1ze na prvy pohled jen obtizné
odvodit z pojmoslovi sociologické tradice. Je to dino tim, Ze Pareto se pfilis
nezabyval sociologickou produkci své doby, pohliZel na spole¢nost o¢ima
fyzika a ekonoma a pfitom vSem sledoval jeden zikladni problém. T4zal se,
jak je mozné, Ze spole¢nost, podobné jako fyzikilni systémy, se dlouhodobé
udrZuje v rovnovézném stavu, i kdyZ lidské jednani nevykazuje zdaleka tako-
vou miru racionality, jakou mu pfisuzuji teorie politické ekonomie. Na prvni
pohled cynicka teorie rezidui, derivaci i kolob&hu elit je typicky paretovskou
odpovédi na tuto zikladni otdzku, kterd ho zaméstnavala po cely Zivot.

300



8.5.1 LOGICKE A MIMOLOGICKE JEDNANI

Pareta neuspokojovaly modely ¢isté raciondlniho jedndni, na nichz byla vysta-
véna vykladové schémata ekonomickych teorii, jimiz se od po¢itku devade-
satych let 19. stoleti intenzivné zabyval. Studium historie, studium psycholo-
gickych koncepci davového chovini, ale také vlastni zkusenost z politického
zZivota podle ngj zcela zfetelné doklddaji, Ze mysleni a jedndni lidi zdaleka
neprobihd na zakladé Millovy logiky.

Pareto proto rozdéluje veskeré lidské jedndni do dvou kategorii: jedndni
muze byt budto logické, anebo mimologické. O logickém jednidni mluvi
tehdy, jestliZe jednajici pfedem promysli adekvatni prostfedky k dosazeni sta-
noveného cile, tedy jestlize zimérné vybird takové prostedky, jeZ mu umozni
daného cile skute¢né dosdhnout. Naopak jednini, v nichZ prostiedek s uce-
lem takto zimérné propojen neni, fadi Pareto do nékterého ze ¢tyf typu jed-
nani mimologického.

Pro to, aby bylo mozno uréité jednani kvalifikovat budto jako logické,
anebo stanovit, do které ze ¢tyf kategorii mimologického jedndni vlastné
patii, je nutno rozlisit objektivni a subjektivni vztah mezi prostfedkem a ci-
lem. Objektivni vztah je din redlnym vztahem pficiny a u¢inku, ktery existuje
nezédvisle na umyslech jednajiciho. Subjektivni vztah je ddn tim, jak se relace
mezi prostfedkem a cilem jevi samotnym aktériim.’

Za racionilni & logické povazuje Pareto pouze takové jednani, kdy zvoleny
prostiedek vede k danému cili jak v objektivni realité, tak také subjektivné,
tedy v ziméru jednajiciho. Naopak takova jedndni, v nichz — at jiZ objektivng,
anebo subjektivné — takové zfetézeni prostiedku a ucelu neexistuje, povazu-
je Pareto za jedndni mimologicka.

Logické jednani se tedy tykd vyhradné vztahd mezi stanovenymi cili a po-
uzitymi prostfedky. Sdm vybér cila je zdleZitosti vzZdy arbitrirni a v tomto
smyslu nelze poméfovat miru jeho racionality. Dokonce i v ekonomickém
jedndni, které patii mezi nejlogi¢téjsi, je neraciondlni ¢ast skryta v preferen-
cich jednotlivych lidi, k nimZ rozum nemd co fici a které proto ekonomie
prosté bere za dané a pfedpoklida, Ze alesponi zbytek jednéni je raciondlni.
nosti doprovizeno od pocitku az do konce.

Podle Pareta je logické jedndni rozsifeno u civilizovanych nérodd, kde je
muizZeme nalézt nejen v oblasti védy a ekonomiky, ale také v oblastech vojen-

5 Rozlideni lze piiblizit na jednoduchém piikladé. Recti mofeplavci pred zapocetim
plavby obétovali bohu Neptunovi, aby dosahli cile. Zatimco jejich veslovini spravnym
smérem lze povazovat za raciondlni jedndni (jejich subjektivni pfedstava o vhodném pro-
stiedku byla v souladu s redlnou situaci), samu obét za raciondlni pfi dnesnich znalostech
povazovat nemiZzeme (jejich subjektivni pfedstavu o dileZitosti naklonit si boha mofe
dnes povaZzujeme za iluzorni).
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stvi, politiky, prava i uméni. Naproti tomu existuji étyfi typy jednani mimolo-
gického, jez lze pro ptehlednost zndzornit nésledujicim zpisobem:

VZTAH PROSTREDEK - UCEL
objektivni — subjektivni
1) neni — neni

2) neni — je
3) je — neni
4)je—je

U prvého druhu se jednd o chovini, jez je vcelku bezmyslenkovité provozo-
véino tieba v podobé bézné uzivané konvence, kterd je prosté socidlné usta-
vena a o jejiz logi¢nosti se neuvazuje. Patii sem spousta zdvofilostnich pro-
jevi typu podavini ¢i libdni ruky, anebo smekéni klobouku, tedy konvence
dodrzované s bezmyslenkovitou rutinou. Pokud bychom si naptiklad zdvo-
filostni podédvani pravé ruky vysvétlovali jako projev a dikaz bezbrannosti
a Cistych umysld, spadalo by takové jednani jiz do druhé kategorie.

Druhy typ mimologického jedndni pfedstavuji napiiklad nibozenské ritu-
dly anebo jednani magické. Jednajici se v téchto pfipadech mylné domnivaji,
ze prostiedek, ktery zvolili, vede k zamyslenému cili. Dokud toto jejich pie-
svédceni trvé, opakuji jedndni v dobré vife i nadile s nezménénou intenzitou
a jeho redlnou nedcinnost sivysvétluji mnoha vice ¢ méné dimyslnymi zpa-
soby. ‘

Tteti typ chovini je zdanlivé zcela absurdni, nebot na rozdil od typu prvého,
o0 jehoZz rozumnosti sami nijak neuvaZujeme, mize byt objektivné naprosto
funkéni, aniz by mu sim jednajici néjakou funkénost pfipisoval. Pareto sem
fadi napiiklad ¢isté pudové ¢i reflexivni akty, které plni sviij icel, aniz bychom
se tak chovali zimérné. Jako pfiklad uvadi rychlé pfivieni oéi pfed smitkem
prachu. Radi sem v3ak také tieba vznik jazyka a dal3ich instituci, které jsou
vysoce funkéni, aniz by mély svého védomého zakladatele.®

Kone¢né v pfipadé ¢tvrtého druhu mame pied sebou situaci, kdy vztah
mezi prostiedkem a tcelem sice existuje, subjektivné je v§ak vidén jinak, nez
jak ve skute¢nosti funguje. V tomto ptipadé plati, Ze to, co lidé redlné prova-
dé&ji, neodpovidi tomu, co si mysli, Ze ¢ini. PFiéitaji svému jedndni vlastnosti,
které prosté nemd, a zdroven nevidi, jaké vlastnosti jsou mu skute¢né vlast-
ni. Pareto zde narizi (aniZ by to tak pfimo pojmenoval) na problém neza-
myslenych disledka intenciondlniho lidského jednéni. Sledujice své subjek-
tivni cile, lidé velice ¢asto vytvireji skutecnosti, které s témito cili nemaji nic

6 Velky rozdil mezi Comtem a Durkheimem na strané jedné a Paretem na strané druhé
je v tom, Ze instituci nidboZenstvi by oba francouzsti sociologové zaradili privé do tieti
(anebo dokonce do étvrté), a nikoliv do druhé kategorie jako Pareto. Ndbozenstvi a ritu-
ily jsou v jejich pohledu objektivné neméné funkéni neZ jazyk a upirat jim tuto funkénost
znamend védét jen milo o skuteéné povaze spolecnosti.
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spole¢ného, mohou jim dokonce pfimo odporovat. Do této kategorie Pareto
fadi napiiklad jedndni politiki, ktefi se domnivaji, Ze hdji zdjmy ¢i vyjadiuji
poslani niroda, pfitom viak redlné jejich politika napliiuje tplné jiné cile.’”

Pareto se domnivé, Ze ¢lovék je v zdsad€ tvor nerozumny, pfitom je to
vsak tvor, ktery md silnou potfebu vypadat ve svych vlastnich ocich i v o¢ich
druhych lidi jako bytost svrchované raciondlni. ,Clovék mé tak silny sklon
piiklddat logickd vysvétleni mimologickym jedndnim, Ze mu vse slouzi jako
zdminka k tomu, aby se mohl oddévat této tak vysoce cenéné zalib&“ (Pareto
1917 92).

Na druhé strané Pareto soudi, Ze existuji rozdily ve schopnosti jednat
racionalné, a to jak mezi jednotlivci, tak mezi celymi socidlnimi skupinami
a tiidami. V tom by bylo mozZno spatfovat urcity prvek elitafstvi, pokud by
ovSem autor Traktdtu ziroven nedodéval, Ze z hlediska logicko-zkusenostni
védy nelze hodnotit, které jedndni je dobré a které zIé. Nelze tedy riizné typy
jedndni nijak zndmkovat, lze jen vysvétlovat jejich pribéh a dopady.

Pareto nekritizuje lidi za to, Ze jednaji mnohdy neracionilné. M4 jim za
zlé, kdyzZ neraciondlnost svého jednani popiraji a vyddvaji za raciondlni néco,
co rozumné vibec neni. Zazliva napiiklad osvicencim, ze to, co vydavaji za
rozum, pravdu a pokrok, jsou ve skute¢nosti jen projevy neopodstatnéné viry,
kterou doprovizeji novymi kulty a novymi projevy fetisismu, ktery se jen
navenek tvafi raciondlné.

Pareto chce analyzovat vyhradné to, jakym zpisobem se lidé (a to nejen
ti obycejni, ale také a pfedev§im zndmi védci a myslitelé) snazi prezentovat
jako zcela logické takové jednini, které racionalni viibec neni. Vseobecna
rozifenost neraciondlnich forem jednini pfitom zpochybriuje vyspélost eko-
nomické védy oproti sociologii. Ekonomie ¢ini ve srovnini s jinymi védami
zabyvajicimi se spole¢nosti takové pokroky jedingé diky tomu, Ze zkoumd
pouze logické, a tedy nejsnadnéji uchopitelné formy jednani. Od jinych
forem pfimo programové abstrahuje, byt pravé z nich se sklidd naprosta vét-
Sina socidlniho Zivota.

Ukolem sociologie je oproti tomu analyzovat nejen nejriznéjsi formy
mimologického jedndni, ale musi zkoumat také Cetné zpUsoby, jimiz lidé
takové jedndni sami pfed sebou a pfed druhymi racionalizuji. Sociologie
oviem mi tyto projevy lidského jedndni pravé jen nezicastnéné zkoumat.
Nemd Zddné prostfedky ani Zddnou motivaci pfispivat k $ifeni jednani logic-
kého, a jiz viibec by se neméla snazit osvétou odstrafiovat ¢etné sebeklamy,
v nichZ si lidé zjevné tak libuji.?

7 Je ztejmé, Ze zatimco prvni a druhd kategorie je odsouzena k tomu, zistat jedndnim
nelogickym, kategorie tfeti a étvrtd se mize proménit v jedndni logické, pokud je jedna-
jici ochoten pfizpusobit své jedndni objektivnimu stavu véci.

# Jak upozoriiuje Raymond Boudon, Pareto ztotoznil logické, tedy racionilni jedndni

pouze s jedndnim instrumentdlné raciondlnim. Viechna ostatni jedndni Paretovi spadaji
do kategorie jednini nelogického. Uzaviel si tim cestu k rozliseni rtznych typu racio-
J yeh ty
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8.5.2 REZIDUA

Paretova teorie rezidui vychézi bezprostiedné z jeho typologie logického
a mimologického jednani, konkrétné z faktu, Ze motivy jednini a jeho vyznam
nebyvaji vétdinou totozné s tim, co sami aktéfi o svém jedndni (a jeho moti-
vech) soudi. Sama tato myslenka neni ovSem nijak pfevratnd a najdeme ji
v jiné podobé a v jinych souvislostech rozpracovinu mimo jiné u Marxe, Ni-
etzscheho ¢i Freuda.

Rezidua, tedy to, co v nasem jedndni a mysleni zistivd, odecteme-li jeho
logickou slozku, jsou pozorovatelnymi manifestacemi sentimenti, jeZ jsou
ukryty hluboko v lidské povaze a zistévaji védé nepfistupné.

Prestoze privé kategorie rezidui tvoii zaklad jak Paretovy koncepce
lidské povahy, tak jeho koncepce spole¢nosti, jejich skutecny status zastiva
dodnes pfedmétem diskusi paretologii. Giovanni Busino, jenz vydal od
pocatku Sedesitych let 20. stoleti celé Paretovo dilo, vihd v odpovédi na
otdzku, jsou-li rezidua stereotypni isudky, k nimz inklinuje lidskéd psychika,
zda jsou vrozené, ¢i si je osvojujeme spolu s jazykem, zda je lze pfirovnat ke
vzorcim biogramatiky, o nichZ novéji hovoii sociobiologie (Bouvier 1999:
27).

Podle Maurizia Bacha v Paretové teorii rezidui nejde o biologické uceni
o pudech ¢i instinktech a nejde mu o naturalizaci socidlnich jeva. SnaZi se
s jejich pomoci zachytit konstantni, predreflexivni sociokulturni vzorce, diky
kterym muZe spontinné vznikat a udrzovat se socidlni fad (Kaesler 2003:

.103).

Rezidua mizZeme chdpat jako jakési predispozice k urditym zpiisobiim
mysleni a jedndni, které jsou viem lidem spole¢né. MiZeme je ale chdpat
také jako vysvétlujici schémata badatele, s jejichZz pomoci maji byt tyto pre-
dispozice prostfednictvim jejich vnéjsich manifestaci uchopeny. Pareto sim
opakované zduraznuje, Ze rezidua nejsou ani instinkty, ani sentimenty, jsou
pouze jejich pozorovatelnym vnéj$im vyrazem a zdroven jedinou cestou, jak
o charakteru skrytych instinkta a sentimenti cokoliv zjistit. ,Je tfeba dat si
dobry pozor na to, abychom si nepletli rezidua se sentimenty ¢i s instinkty,
s nimiz koresponduji. Rezidua jsou manifestaci téchto sentimenti a téchto
instinktq, tak jako je vzestup sloupce rtuti v trubici teploméru manifestaci
zvySeni teploty“ (Pareto 1917: 461).

Rezidua tedy mizZeme povazovat za jakési prostfedniky mezi sentimenty,
které nedokiZeme sledovat piimo, a mezi systémy vér a vyklada, které jsou
nadi analyze plné dostupné a které Pareto nazyva derivacemi.

nality, coz je vidét napfiklad ve srovndni s Maxem Weberem, jemuz koncept hodnotové
racionality jakoZto souhlasu jedndni s urditymi principy umoziiuje vysvétlit mnohem
vérohodnéji mnoho ptipadia jedndni, které Pareto povazuje prosté za nelogickd. Velmi
jemnou analyzu téchto souvislosti lze nalézt v Boudonové stati Dactualité de la distinc-
tion parétienne entre ,actions logiques” et ,actions non logiques” (in: Bouvier 1999).
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Paretova koncepce rezidui si vyslouZila ¢etnou kritiku a je mnohdy pova-
Zovdna za Spatné postavenou typologii, za soucdst jeho antiintelektudlni
doktriny, za silné subjektivistickou a vyloZené iracionalistickou konstrukei.
Problém je nesporné v jeji komplikovanosti, nebot Pareto nejprve analyzuje
teorie, jimiz lidé své jedndni racionalizuji, aby odtud odvodil rezidua, jez jsou
témito teoriemi zastirdna, a z té€chto rezidui nakonec usoudil na charakter
mentdlnich predispozic, jez za nimi stoji. Jeho klasifikace zhruba padesiti
rezidui, kterd shrnuje do Sesti hlavnich typd, predstavuje pokus o sociolo-
gicky relevantni analyzu téch rysi lidské povahy, jez umoznuji souziti lidi ve
spole¢nosti a ovliviluji jeho podobu. Pareto rozlisuje nasledujici t¥idy rezi-
dui, pficemZ pojednini o dvou prvych zabird v jeho Traktdru zdaleka nejvice
mista a hraje v jeho koncepci nejvétsi roli:

1. Kombinaéni instinkt

2. Trvalost agregitd

3. Potfeba manifestovat sentimenty jedndnim
4. Rezidua sociability

5. Integrita individua

6. Sexudlni reziduum

1. Kombinaéni instinkt. Tato prvni tfida rezidui vyjadfuje schopnost ¢lovéka
ustavovat prvky do stile novych sestav, vymyslet dosud neznimé uspofidini,
hrit si s vécmi a objevovat v nich nové a nec¢ekané moznosti. Projevuje se
také v teoretické invenci, kterd stoji u vzniku novych nibozenskych, metafy-
zickych i védeckych predstav a objevi. Toto reziduum se projevuje pravé tak
piekvapivymi vynilezy moderni védy jako snahou starovékych 1ékara a stie-
dovékych alchymisti zkouset ty nejneuvértitelnéjsi kombinace 1éki & materi-
ala. Kombinaéni reziduum, tedy tendence propojovat ve stile novych vztazich
ideje a véci, miiZe vést k novym vyznamnym objevim, ale také ke vzristu
povéréivostia k projevim magie, tedy k libovolnému spojovini nejriiznéjsich
uddlosti s nejroztodivnéjsimi znamenimi. V kazdém piipadé v tomto postoji
pievazuje tékavost, zvédavost, pfechodnost, neusazenost. Diky tomuto
instinktu je ¢lovek ¢lovékem, je schopen vlastniho jedndni, vyjadfovini, kon-
struovdni teorii, ale také ospravedlnovani existujicich vztaht a poméra. Tento
instinkt stoji u zdroju intelektudlniho vyvoje lidstva a vyvoje civilizace. Ziro-
veii stoji u rozvoje egoismu, ktery ohroZuje spolecnost rozpadem.

2. Trvalost agregitl. Toto reziduum druhé tfidy je pfesnym protikladem
kombinaéniho instinktu. Je to tendence naseho mysleni a jedndni k inertnosti,
k odmitdni zmény. Bez rezidui druhé tfidy by viechny vytvofené kombinace
byly jen pfechodné a nestilé. Diky tomuto reziduu je moZn4 existence rodiny
a piibuzenskych skupin, diky nému je ¢lovék schopen udrzovat trvaly vztah
nejen ke druhym lidem, ale také ke svym pfedkim ¢&i k potomkiim i k mis-
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tam, v nichZ Zije, a ke vécem, jichZ uZivd a jeZ md ve svém majetku. Patfi
sem pravé tak trvaly vztah k vlasti ¢i k rodnému méstu, jako vérnost zaZitym
zvykim, ale téZ urcitému ndboZenstvi anebo politickému presvédéeni. Pareto
sem fadi také vztah k matefskému jazyku, stejné tak jako schopnost udrzovat
trvalé pritelstvi. Z tohoto rezidua vyrista také tfidni védomi, tedy zptisoby
mysleni a jedndni, jeZ jsou vlastni vétSsimu agregitu lidi shodné umisténych
v socidlni hierarchii. Patfi sem potfeba trvale uctivat urcité abstrakce, at jiz
maji podobu boha, anebo novodobych kultd rozumu, pokroku, socialismu
¢i demokracie. Jen forma se méni, potfeba uctivat abstrakce zistiva. Tyto
abstrakce ozivaji svym vlastnim Zivotem a je jim pfisuzovéna vlastni vile, jak
o tom sv&déi napiiklad vira v to, Ze ,,pokrok néco vyzaduje®, anebo Ze ,privo
zavazuje”.

3. Potfeba manifestovat sentimenty jedninim. Privé existenci této tiidy
rezidui vysvétluje Pareto lidskou potiebu aktivné se projevovat, byt ¢ino-
rody, vyjadfovat své pocity a myslenky smérem ke druhym, ifit své ndzory
a nenechévat si je pro sebe. Pareto upozoriiuje na piibuznost tohoto rezidua
s kombina¢nim reziduem prvé tfidy. Jeho vyraznou piitomnost predpoklada
u prorokd, ktefi pocituji potfebu $ifit mezi druhymi svou viru. V moderni
dobé ji pFicita analogicky aktivistam vech politickych stran a sméra. V kon-
centrované podob& miiZe tato tfida rezidui vyvoldvat exaltované stavy, extize
a vytrZeni, jak je zndme u fady pfedkiestanskych niboZenskych kult.

4. Rezidua sociability. Ctvrta tiida, konstatuje Pareto, je sloZzena z rezidui,
kterd maji vztah k socidlnimu Zivotu a také k disciplinovanosti, bez niz lidské
souziti neni mozné. Pareto sem fadi snahu vytvifet asociace a v jejich ramci
realizovat potfebu uniformity, pfizpisobovat své jednani druhym. Odvrice-
nou stranou tohoto rezidua je neofobie stejné jako prondsledovini disidentd,
ktefi se provinili nedostatkem ochoty piizpusobit se mysleni, vife a jednani,
které spole¢nost svym ¢leniim uklddd. Patii sem také obétavost vii¢i druhym
(az po obétovini vlastniho Zivota) a potieba soucitu, kterd solidaritu s dru-
hymi doprovizi. Rubem je zde krutost vi¢i tém, vii€i nimZ soucit z riznych
diivodii nepfipada v ivahu. Pareto sem zahrnuje i respekt k hierarchii, jenz se
projevuje ze strany podfizenych tctou k nadfizenym, ale také naopak ochra-
nou podfizenych nadfizenymi. Patii sem také potieba urcitého asketismu,
tedy pfiméfeného omezeni vlastnich tuZeb, bez né€hoz je souziti s druhymi
lidmi nemozné. V zdsadé¢ tedy do této tiidy rezidui patii ty nase predispo-
zice, bez nichz by byl uspotddany pospolity Zivot nemyslitelny. Cenou za tuto
schopnost je, Ze s témito predispozicemi miiZe pospolity Zivot nabyvat utla-
¢ivych vlastnosti.

5. Integrita individua. Patd tfida rezidui je ur¢itym doplnénim tfidy pred-
chozi. Zatimco rezidua ¢tvrté tiidy podporuji vznik a udrZeni pospolitosti,
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rezidua pité tfidy jsou aktivovina v ptipadg, Ze této pospolitosti hrozi rozpad,
¢i je ohrozZena jeji jednota anebo identita. Patfi sem tedy mechanismy, jeZ na
drovni individui a celych skupin pasobi proti naruseni rovnovizného stavu,
v némz se spolecnost do té doby nachizela. Clovék je (stejné tak jako zvi-
fata) puzen sebezidchovnym instinktem. Ten se projevuje zejména tehdy,
dojde-li k jakémukoliv narueni dosavadni rovnovihy spole¢nosti. To vzbu-
zuje protireakci v podob& snahy ubrdnit svoji osobni identitu a také, dodd-
v Pareto, svij vlastni majetek, jenZ je povazovin za soucdst a prodlouzeni
identity. Tato protireakce miize mit i kolektivni podobu, kdyz se napiiklad
nizsi vrstvy dovoldvaji idedlu rovnosti, aby ubranily svoji identitu ohrozenou
nevyhodnym postavenim ve spole¢nosti. Jinou podobu ochrany a znovupo-
sileni vlastni identity spatfuje Pareto napfiklad v instituci oistnych ritudlg,
¢i trestajicich ritudld namifenych viiéi tém, kdo se provinili proti normam,
a tedy ohrozili rovnovihu spole¢nosti.

6. Sexudlni reziduum. Sexudlni instinkt zajima Pareta, jen pokud ovliviiuje
existujici teorie ¢i zpisoby mysleni. Jen tehdy se ho tyka teorie rezidui. Rezi-
duum této tfidy je racionalizovino naptiklad potlaovinim v podobé aske-
tismu, nejraznéjsich sexuilnich zikazi a rétoriky sexudlniho moralizovini.
Muze mit také podobu kultu Zeny, tak jak figuruje v mnoha nabozenstvich,
anebo podobu zduchovnélé lisky, jak ji znime z kiestanstvi. Sexudlni rezi-
duum dobfe znizormuje charakter rezidui obecné. Je to neménni, trvale piso-
bici sila, nad niZ ¢lovék m4 jen nepatrnou kontrolu. Tato sila je sice v roviné
racionalizace ,zvldddna“ fadou derivaci, nijak to v§ak neméni jeji rozhodujici
postaveni pro utvifeni jednini a mysleni ¢lovéka viech dob.’

8.5.3 DERIVACE

Naprostd vétSina lidského jedndni je mimologické a fidi se predispozicemi,
jejichZ povahu Pareto typologizoval ve své koncepci rezidui. Clovék viak ma
zédrover silnou potfebu prezentovat druhym i sobé své jedndni jako doko-
nale rozumné. Za timto uéelem lidé pouZivaji riznd pseudologickd vysvét-
leni a pfitom véri, Ze tato vysvétleni, tedy derivace, jsou skute¢nou piicinou
jejich jedndni. Derivace v§ak nejsou projevem logiky a racionélni uvahy, ves-

? Paretova teorie rezidui byla podrobena etné kritice. Tak naptiklad Lewis Coser (1971)
soudi, Ze Pareto pfidivd jen dalsi typologii lidské motivace, k typologiim, jez byly v 19.
a pocitkem 2o0. stoleti velmi hojné. Oproti Freudové koncepci je jeho typologie, a to nejen
co se tyce sexudlniho rezidua, velice mélkd. Raymond Aron (1967) upozorfiuje na riziko,
ze koncepce rezidui pouze typologicky utfidi rizné formy lidského jedndni, misto toho,
aby je vysvétlila. Zdrcujici kritice podrobuje Paretovu teorii rezidui Irving Zeitlin (2001).
Snazi se ukdzat, Ze jeji sociologicky pfinos je minimdlni, nebot Pareto povazuje rezidua
za pfedem dan4, coZ mu umoziiuje zcela obejit otdzku determinace lidského jedndni soci-
dlnim prostfedim. Podle Zeitlina je ostatné Paretiv vycet rezidui spise jen projevem jeho
vlastnich neutfidénych sentimenta.
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kerou svoji silu a presvéd¢ivost odvozuji, prave tak jako rezidua, ze skrytych
sentimentd. Zvifata nemaji potfebu vysvétlovat druhym své jedndni, proto
nepotiebuji Zddné derivace. Lidé vSak pomoci derivaci zakryvaji své skute¢né
pohnutky a dodévaji zdéni racionality takovému chovéni, které raciondlni
vibec neni. Pokud by byl ¢lovék schopen chovat se zcela logicky, ani on by
nepotieboval derivace.

Lze rozlisit ¢tyfi tfidy derivaci, které se pochopitelné nelisi stupném své
pravdivosti, nybrz pouze tim, jak se snazi zahalit pravdu zpuisobem, ktery by
byl pro druhé lidi pfijatelny. Pareto upozoriiuje, Ze jde o isté analytické roz-
lideni, pficemzZ v praxi vystupuji jednotlivé derivace v nejriznéjsich smésich
a kombinacich.

Prvnim typem derivaci jsou kategorickd tvrzeni. Jednd se o vyroky, které
jsou diktoviny nasimi osobnimi sentimenty, tvéiii se v§ak, jako by vyjadiovaly
néjaké absolutni, vselidské a nad¢asové pravdy, s nimiz ani nepiipadd v Gvahu
polemizovat. Jestlize napfiklad lidé tvrdi: ,je tieba délat véci tak a tak®, pak
nepfipoustéji Zadné zpochybnéni a viibec je nezajimd, Ze v jinych dobach a v ji-
nych kulturich se tytéZ véci mohou vysvétlovat a zdivodriovat zcela odlisné.

Druhym typem derivaci jsou vyroky podepfené autoritou. Tyto derivace
vychézeji z pfesvédéeni, Ze ten, kdo je kompetentni v jedné véci, je automa-
ticky kompetentni také ve vSech ostatnich zaleZitostech, a je mu tedy nutno
bezvyhradné véfit. Autoritou v§ak nemusi byt pouze uréitd osoba (at Zivi, ¢i
mrtva), miiZe se ji stit také celd obec anebo vlast, pravé tak dobfe viak muze
byt odvozena z tradice, obyceje ¢i zvyku. Derivace tohoto typu Cerpaji svoji
piesvédéovaci silu z rezidui druhé tfidy, tedy z trvalosti agregatd, proto v nich
hraje velkou tlohu také autorita odvozena z viile boht.*
sem s né€jakym obecnym principem. Jde o shodu s nejobecnéjsimi zdsadami
prava, morilky ¢ nabozenstvi. Tyto principy se zpravidla odvolévaji na vieo-
becny zdjem, s nimz je idajné to, co je hldsino, v plném souladu. Zpravidla se
jedna ovéem o zcela prozaické zdjmy vladnoucich vrstev, protoze tyto vrstvy
ve viech dobédch ztotoznuji své vlastni zdjmy se zdjmem vseho lidu a celé
zemé. Patfi sem napiiklad vSechna prohldseni, kterd jsou udajné motivovina
vyhradné zdjmem zemé, niroda ¢i vlasti.

Koneéné ¢tvrty typ derivaci tézi z toho, Ze prakticky jakékoliv jedndni lze
ospravedlnit demagogicky pomoci nejasnych, dvojznacnych, pochybnych,

10V této souvislosti najdeme u Pareta naptiklad nasledujici ilustraci: ,Automobil pozivi
ochrany boha Pokroku, stejné jako sova pozivala v Athénich ochrany bohyn& Athény.
Ti, kdo véfi v Pokrok, museji respektovat automobil tak, jako Athénané respektovali
sovy. Automobil brini chudym détem hrét si na ulici, zaplavuje prachem domy chu-
dych rolnikd a obyvatel vesnic. Toto viechno je tolerovino diky ochrané boha Pokroku.
Pfinejmensim navenek, protoZe ve skuteénosti je tady také zdjem hoteliéra a vyrobcu
automobild. Jde to tak daleko, Ze s témi, kdo se neobdivuji automobilim, se zachdzi tak,
jako se kdysi zachdzelo s kacifi“ (Pareto 1917: 823, 824).
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frazovitych, zavidgjicich a klamavych slovnich diikazi. Naprostd vétsina
politického Zivota se pohybuje privé v této roviné a kompetentnost politika
neni ddna jejich znalosti véci, nybrz predevsim pravé hbitosti, s jakou dokazi
uzivat derivace ¢tvrté tiidy.!

8.5.4 KOLOBEH ELIT

Teorie elit Vilfreda Pareta byla motivovina polemikou s pfivrZenci socia-
lismu a solidarismu.’ Stejné tak jako pfed nim Gaetano Mosca, také Pareto
se snazi ukdzat, ze spole¢nost neni moznd bez rozdéleni na vladnouci a ovli-
dané a Ze tedy kazdd snaha o odstranéni existujicich hierarchii nutné skon¢i
ustavenim hierarchii novych. , T'i, kdo mluvi o rovnosti, ¢ini tak proto, aby
odstranili nerovnosti, které je poskozuji, a nastolili nerovnosti, které je zvy-
hodni“ (Pareto 1917: 657).

Ziroveri se Pareto snazi ukdzat, Ze v takové snaze neni nic nového, protoze
boj mezi starymi a novymi elitami probihd od nepaméti, takZe historie je
hibitovem aristokracii, které byly smeteny a docasné nahrazeny novou elitou
(Pareto 1917: 1304).

Hovofi o elité v $ir§im a uz$im slova smyslu. V nejsirsim pojeti elita pied-
stavuje ty lidi, ktefi vynikaji v jakékoliv oblasti lidské ¢innosti. Pareta v§ak
zajimd uzs§i vymezeni elity jako elity vladnouci. Celd spole¢nost je rozdélena
na dvé Casti: ta prvd, v niz prevladd védéni, fidi a usmérnuje druhou, u niz
prevlddaji sentimenty.

Jizv souvislosti s kritikou socialistickych systémii hovofi o dvou zpisobech
cirkulace elit. Budto mohou lidé z ovlidanych vrstev elitu postupné infiltro-
vat a tim ji revitalizovat, anebo muiZe dojit k nasilnému svrZeni existujici elity,
k revoluci, kterd pfivede k moci elitu novou. Lidovd hnuti, kter tyto zmény
doprovazeji, usnadiiuji pad staré elity a vzestup nové. Tim jejich dloha kon&i.
Kazdi revoluce je bojem dvou aristokracii, které soupefi o moc. Triumf jedné

1 Rozdily jednotlivych derivaci dobfe vystihuje ilustrace uvddénd Raymondem Aronem
(1967). Vyzadovini posluinosti muize byt zdivodnéno riiznym zpuisobem. Jestlize matka
ditéti fikd: ,Poslouchej, protoze se to md,“ jednd se o prvy typ rezidui. Pokud by pouzila
druhy typ, fekla by: ,Poslouchej, protoze otec si to pteje.“ T¥eti typ se odvoldva na obecny
princip: ,Bud’ poslusen, nebot my kfestané tak ¢inime.“ A koneéné étvrty Zongluje s ter-
miny: Poslouchatv demokracii pfikazy vyplyvi z ,vile lidu®.

2 Tuto tezi podporuje i skuteénost, ze Pareto, jak konstatuje David Beetham, za¢ind uzivat
vyraz ,elita“ privé az v prici Les Systémes socialistes. Ve svych pracich z let devadesitych
mluvi o ,dominantni tfid&“, ,Fidici tfide*, ,oligarchii®, &i ,aristokracii®. Teprve v kritice
socialistickych systéma mluvi pfimo o elitich, i kdyZ uZzivd i pfedchozich vyrazi. Blize viz
David Beetham, Pareto et 'analyse critique de la démocratie (in: Bouvier 1999).

13 Uvadi ptitom fadu faktord, které brani tomu, aby ve vlddnouci elité zasedli pouze lidé
nejschopnéjsi. Zdédéné bohatstvi pravé tak jako rodinné konexe a zndmosti brini tomu,
aby lidé obsazovali ve spole¢nosti ty pozice, které odpovidaji jejich schopnostem.
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z nich nijak nezlepsuje postaveni mas lidi, ktefi zistivaji naspodu spoleé-
nosti.

Stale stejnd zGstiva také strategie téch, kdo se o moc uchézeji. Odpirci
rezimu, pokud jsou malo poéetni, pozaduji pouze trochu vice mista a svo-
body pro svou nepoéetnou sektu. Kdyz pak pfevlidnou, méni se z pronai-
sledovanych v pronésledovatele, uzitecnost jejich byvalého disidentstvi tim
mizi a naristaji skody pichané novymi mocnymi a jejich novym ortodoxnim
myslenim (Pareto 1917: 1405).

Nutnost rozdéleni na elitu a zbytek spole¢nosti vyvozuje Pareto z toho, Ze
mezi ¢leny spole¢nosti jsou nerovné rozdéleny nejen inteligence a schopnosti,
ale také rizné typy rezidui. Za béznych okolnosti prevlidd v masich ,konzer-
vativni“ reziduum druhé tfidy, a to je ¢ini poddajnymi. Vlddnouci elita, ma-li
zustat vykon moci efektivni, se musi sklddatz individui, kterd dokdzi obsihnout
rezidua prvé i druhé tfidy. Problém je v tom, Ze v hornich vrstvich postupné
slibnou schopnosti, jez Pareto souhrnné spojuje s druhou tfidou rezidui,
mimo jiné schopnost véfit v zivaznost ¢ehokoliv, co pfesahuje momentalni
individuélni osobni zdjem. Pfevladnuti pouze prvé tiidy rezidui v prostfedi
elity vede k tomu, Ze jeji ¢lenové jsou cele pohlceni pfitomnosti a ztriceji ze
zfetele delsi horizont i zdjmy $irsi spole¢nosti. Nejuzsi zdjem materidlni u nich
zcela pievlidne nad jakymikoliv hodnotami duchovnéjsimi.

V tomto okamziku se vlidnouci elita uzavird a — pohlcena svymi vlast-
nimi problémy a pseudoproblémy — brini se pfijimat mezi sebe schopné lidi
z nizsich vrstev a zdroveil drzi ve svych fadach ¢leny neschopné. Rovnoviha
je tak naru$ena, napéti zdola roste, zatimco shora neni dost odvahy a rdznosti
tomuto napéti u¢inné Celit. Akumulace schopnych v nizsich patrech spole¢-
nosti a neschopnych u jejiho vrcholku vede posléze k revoluci.

Pareto se opakované vyslovuje pro nutnost pouZiti sily pro udrZeni poradku.
Neochota vlddnoucich pouzit nisili k udrzeni vlastnich pozic, pfilisnd mék-
kost a humanitarismus vedou dfive nebo pozdéji k jejich pidu.

Neni obtiZzné ukizat,Ze v tomto zdvazném bodé si Pareto hned nékolika-
ndsobné odporuje a Ze jeho argumentace neni logickad. Jestlize je totiz elita
slabd, jaky vyznam by vlastné mélo, pokud by se udrzela u moci nisilim? Pa-
reto si zde pomaha definici v kruhu: slabost elity se projevuje pravé neochotou
sahnout k nasili, zatimco silnd elita se nerozpakuje k nasili sithnout. Vznika
pak ovSem otédzka, k ¢emu schopnai elita potfebuje navic jesté nasili. Paretova
argumentace zde nipadné pfipomind ,logiku® ¢tvrtého typu derivaci.

Pareto ¢asto mluvi o tom, Ze sldbnouci elita propadd ndboZenstvi humani-
tarismu a tvrdi, Ze toto niboZenstvi neobsahuje Zddna rezidua, kterd by byla
uzite¢nd jednotliveim ¢&i spole¢nosti. Pfitom vsak nikde nepodavé typologii
ndbozZenstvi, kterd by mu umoziiovala stanovit, nakolik které z nich jednot-
liveim a spole¢nosti prospivi, ¢i naopak skodi. Vsechna néboZenstvi totiz
povazuje za piipad mimologického jedndni, a to konkrétné druhého typu,
jenz v tomto piipadé koresponduje s rezidui druhé t¥idy. Zaroven v piipadé
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slibnoucich elit ovsem tvrdi, Ze jednou z pfi¢in jejich slibnuti je pravé abytek
rezidui druhé tfidy na strané elit. Pokud by uvazoval logicky, musel by pfipus-
tit, Ze humanitarismus jako jedna z forem nédboZenstvi a jako jedna z vér, jez
presahuji osobni zdjem jednotlivce, mize prispét k vyrovnani tohoto deficitu
elity.

Paretova teorie elit mé i dal$i nedostatek, a sice v pojiméni poddanych mas.
Na jedné strané Pareto tvrdi, Ze masy jsou poddajnym materidlem, s nimz
muze elita volné naklidat podle svych potieb. Na strané druhé se kdesi v této
beztvaré mase rodi jednotlivci a celé skupiny, ktefi jsou schopnéjsi nez pri-
slusnici vlddnoucich elit. Za jakych podminek tato novié kvalita vznika, Pareto
neobjasiiuje. Neobjasiiuje ani, jak by bylo mozno zabrénit vzestupu schop-
nych, pokud by se elita nebéla séhnout k ndsili. Pokud si ve skrytu mysli, ze
by mohli byt tito schopni lidé fyzicky zlikvidovini, pak by mél vysvétlit, jak
by to prospélo obnoveni vitality elity. Logicky néco takového oviem vysvétlit
nelze a zda se, Ze Pareto se v tomto bodé spokojuje aplikaci derivace druhého
typu, konkrétné autoritou mysliteli poéinaje Niccolo Machiavellim, od nichz
teorii elit pfevzal.

Vcelku je vsak Paretova teorie elity koncipovina se stejné pronikavou
a zdroveil cynickou logikou jako jeho koncepce lidského jednéni. V ptipadé
jedndni vychazi vstfic ekonomické védé, kdyz v intencich metodologického
individualismu chépe spole¢nost jako sumu individudlniho jedndni. V piik-
rém rozdilu k liberilnim ekonomim v3ak tomuto jedndni pfevazné upird
raciondlni charakter. Podobné je tomu v pfipadé elit. Kolobéh elit vlastné
vytvafi svého druhu mechanismus délby moci a jeji kontroly, jak je to drahé
liberdlnim politickym myslitelim. Neni to ovsem délba a kontrola, kter by
slouzila demokracii. Naopak, jde o formu délby moci, kterd demokracii spo-
lehlivé blokuje a jeji hlavni principy v jadru zpochybiiuje.

8.5.5 ROVNOVAZNY STAV SPOLECNOSTI

I kdyz jeho typologie obsahuje Sest kategorii rezidui, v zdvére¢nych ¢dstech
Traktdtu, kde popisuje obecnou formu spoleénosti, Pareto vystaéi s prvni
a druhou tfidou. T4, v jejichZ jedndni dominuji rezidua prvniho typu, vyni-
kaji ,schopnosti obdrzet opriavnéni k vykofistovini obéanti méné obratnych®
(Pareto 1917: 1501). Diky této schopnosti tvori pravé oni rozhodujici ¢dst vlad-
nouci tfidy. Pareto je nazyva ,spekulanty® lidmi schopnymi riskovat. Z:’ldny
neuspéch je neodradi od pokusi o stile nové kombinace, maji inovativni
mysleni a neodbytné prekondvaji vSechny piekdzky. ,Jejich nizory jsou vzdy
takové, aby jim pfindsely co nejvyssi momentdlni profit: véerejsi konzervativci
jsou dnes$nimi demagogy a zitra budou anarchisty, pokud budou mit privé
anarchisté nejbliZze k moci. Ddvaji si ale pozor na to, aby nikdy nebyli pouze
jednobarevni, protoze vZdy je tieba zabezpecit si pritelstvi vSech stran, tfeba
i téch nejméné vyznamnych® (Pareto 1917: 1512).
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Na druhé strané stoji lidé uzavieni, opatrni a bazlivi, ktefi nemaji radi
dobrodruzné podniky. Nechavaji se ochotné ovlidat témi, kdo dokdzi vyuzit
jejich mentalitu odpovidajici reziduu trvalosti agregitii. Tuto masu spole¢-
nosti nazyva Pareto ,rentiéry, nebot jsou to lidé, ktefi chtéji mit svij tfebas
maly, avak pevny, jisty a za vSech okolnosti bezpe¢né zaruéeny piijem.

Lidé, u nichz pfevlddd kombina¢ni reziduum, jsou, podobné jako Ma-
chiavelliho ,lisky®, sice naklonéni rizikiim experimentovéni, chybi jim vsak
v jejich vychytralosti jakdkoliv vérnost va¢i principim a vic¢i konzervativ-
nim ctnostem, které zajistuji stabilitu. Je tfeba, aby byli korigovéni reziduem
druhé t¥idy, nebot jinak by jejich individudlni zdjmy a ni¢im nekrocené vasné
zcela pievizily nad soudrznosti celku.

Naproti tomu pfislusnici konzervativné zalozené vétsiny predstavuji sily
ysocidlni inertnosti“. Nemaji sice vnitini dynamiku, jsou vsak hluboce loajéilni
vidi své roding, kmenu, méstu, ndrodu. Uzndévaji solidaritu v rdmci své t¥idy,
jsou patrioti¢ti a dokdzi byt ndboZensky horlivi. Neboji se uzit sily, je-li to
nezbytné. Jsou to Machiavelliho ,lvi“. Také tyto sily je ovsem zapotiebi kori-
govat, nebot jinak by ve své setrva¢nosti zcela potlacily jakoukoliv inovaci ¢i
jiny oZivujici a dynamizujici projev kombinaéniho instinktu.

Spole¢nost, ve které by zcela previzili rentiéfi, by zdegenerovala a ustrnula
by v trvalé stagnaci. Naopak takové spolecnosti, ve které by zcela pievizili
spekulanti, by chybéla stabilita, potécela by se ve vratké rovnovize a mohla by
byt snadno rozvricena sebemensim ndrazem zevnitf anebo zvendi.

Podle Pareta pfinesla moderni doba vzestup prvého z obou zminénych
typt, coz by pii dlouhodobégjsim trendu mohlo ohrozit celkovou rovnovihu
socidlniho fddu. Vzestup spekulanti vsak vyvoldva reakci v tibofe rentiéru,
ktefi ozivi konzervativni hodnoty viry, patriotismu a nirodni cti. Tim budou
posileny prvky tuhé organizace. To oviem vyvold protireakei, ¥id budou opét
infiltrovat lisky, jejichZ rozkladné inteligence zpochybni hodnoty militant-
nich Ivi. Historie se vé¢né opakuje, rovnoviha je neustile narusovina a vzi-
péti opét obnovovina. Spravny podil prvé a druhé téidy rezidui ve spole¢nosti
je podminkou pro stabilni ekonomickou i politickou strukturu. Vse, co jde
nad to, tedy napiiklad vira v evoluci ¢i pokrok, je jen projevem rezidua trva-
losti agregati.

8.5.6 PARETOVA ANALYZA SOCIALISMU

Na prvy pohled predstavuji Paretovy pojmy a teorie pon€kud arbitrérni pohled
na spole¢nost. Toto zddni je ddno tim, Ze jeho koncepty vétsinou nelze bez-
prostiedné odvodit z teorii jeho sociologickych pfedchidci. Je ovsem mozno
ukdzat, jak viechny Paretovy zdkladni pojmové konstrukce vyristaji z rozbori
socidlni a politické situace jeho doby. P¥izna¢né je, Ze genezi viech jeho socio-
logickych koncepci miZeme vysledovat v prici, jez vznikala na pfelomu stoleti
a zabyvala se kritickou analyzou socialistickych teorii a socialistického hnuti.
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Ve svém dvoudilném dile Les Systémes socialistes (1902, 1903) podrobuje Pa-
reto tvrdé kritice dlouhou fadu socialistickych utopii i védeckych teorii. Ziro-
veil kniha obsahuje kritiku socialistickych hnuti a proudd, v tomto ptipadé
je vsak Paretiv postoj slozitéjsi. Jakozto liberdlni ekonom s jejich idejemi
zdsadné nesouhlasi, soucasné viak vzestup téchto hnuti chdpe coby dobové
potvrzeni své teorie o vééném kolobéhu elit. Proto snad jesté vyssi miru kri-
ti¢nosti nez vi¢i délnickym a odbordfskym hnutim sméruje vici burzoazii,
kterd vinou svého tupadku, své mékkosti a pfemrsténym humanismem uvol-
fiuje nové elité velmisnadno a pfili§ lacino prostor.

Pro potieby své analyzy Pareto definuje socialismus jako snahu odbourat
na minimum soukromé vlastnictvi. Rizné druhy socialistickych teorii a hnuti
pak posuzuje podle toho, nakolik radikdlné tuto snahu prosazuji.

Postupné pak rozebira tfi typy socialismu: socialismus nibozensky, socia-
lismus metafyzicky a socialismus védecky.'* Nibozenské koncepce socialismu
maji za cil ustavit na zemi takovy zpusob Zivota, ktery odpovidé bozi viili, ¢i
ktery je v souladu s ndboZenskymi sentimenty obecné. Metafyzické systémy
socialismu cht€ji podfidit lidské jedndni principim, které se, stejné jako ty
nibozenské, vymykaji zkusenostnimu pfezkoumdni, které se vsak odvolavaji na
rozum, a nikoliv na niboZensky sentiment. Kone¢né védecké teorie socialismu
se snazi argumentovat pomoci empirického pozorovini a logického usudku.

Nejvétsi sanci na prosazeni v praxi ma nébozensky typ socialismu, protoze
pro revoluéni zménu spole¢nosti je tieba vhodné uzpusobit lidskou povahu
a pravé ndbozenstvi je silou, kterd mize Zidané zmény lidskych hodnot
dosihnout. Uspéchy marxismu v dé&jindch délnického hnuti piisuzuje Pareto
piedevs$im tomu, Ze pravé v marxismu je obsaZen silny ndboZensky prvek,
ktery rezonuje s pocity mas a dokédze je strhnout k akci. Konkrétni zna-
lost Marxova védeckého odkazu hraje v pfipadé mas, podle Paretova minéni,
jen zcela okrajovou roli.

Prave na zdkladé porovnéni liberdlnich ekonomickych teorii s ekonomic-
kou ¢dsti marxismu formuluje Pareto svoji tezi o bytostné neraciondlnim
charakteru lidského jedndni. Liberalni ekonomické teorie jsou, podle jeho
ndzoru, na rozdil od marxismu po vécné strince pravdivéjsi, jejich vliv v §ir-
sich vrstvich spole¢nosti je véak mizivy. Pareto to vysvétluje tim, Ze naprosté
vétsina lidi je schopna jen v omezené mife uvaZovat raciondlné a pfijimat
logické argumenty védy. Lidé jsou mnohem nichylngjsi uvéfit v takové uéeni,
které, tfebas je po v&cné strince nesprdvné, rezonuje s jejich pocity, s jejich
potfebou néco uctivat, né¢emu véfit, dit se nékym vést. Liberalové apelu-
jici pouze na lidsky rozum maji proto mnohem mensi ohlas nez socialisté,
ktefi se svymi proroctvimi, se svymi svédky a mucedniky hraji na strunu silné
zakofenénych lidskych sentimentu.

1 Je nepochybné svédectvim vlivu mysleni Augusta Comta, Ze Paretova typologie socia-
lismu vychdzi z teorie tfi stadii lidského védéni.
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Jestlize vétsinové lidské jedndni neni logické, vznika otizka jeho skute¢né
motivace. I kdyz Pareto ve své prici o socialistickych systémech nepouzivi
pojmu reziduum, na nékolika mistech se zmifiuje o hybnych silich jednéni,
které pozdéji pod kategorii rezidui shrnul. Hovofi o instinktu sociability,
jenZ existuje ve vech socidlnich tfidich a vede u vétsiny lidi ke vstficnosti
viéi druhym lidem (Pareto 1926: 65). Na druhé strané se zmifuje o tom, Ze
v kazdé spole¢nosti existuji jedinci, ktefi pisobi rozkladné, a pokud je spo-
le¢nost nechd v tomto sméru plsobit neomezené, dokdzi ji rozlozit a znicit
(Pareto 1926: 134).

Neni obtizné nalézt v téchto dvahich pfedobraz prvnich dvou typi rezidui
a je prizna¢né, Ze jiz zde Pareto chipe zminéné motivaéni sily jako proti-
kladné principy, které se navzijem stfidaji a vyvazuji. Zduraziuje, Ze spolu
s omezovinim a trestdnim rozkladnych prvki ve spole¢nosti je samoziejmé
zapotiebi péstovat sentimenty altruismu a soucitu s druhymi jako pozitivni
lidské hodnoty.

Zdinlivé védecky zcela neutrdlni priorita zachovani rovnovizného stavu
spole¢nosti vsak vzapéti dostiva zfetelny politicky néboj, kdyz Pareto kon-
statuje, Ze Zijeme v obdobi, kdy sentiment soucitu se slabymi nebezpe¢né
prevazil nad potfebou obrany spole¢nosti vi¢i neschopnym. Pravé prudky
ndstup socialistickych hnuti je podle néj vyrazem narusené rovnovihy, jemuz
je tieba &elit. Sanci na zachovini rovnovézného stavu spole&nosti spojuje Pa-
reto pfimo s uéenim socidlniho darwinismu.

Rovnoviha ve spole¢nosti miiZze existovat jediné tehdy, héji-li vSechny
tfidy a skupiny energicky své zdjmy. Pokud by néktera z nich ze svych pozic
dobrovolné ustoupila, poskodi nejen sebe, ale také vSechny ostatni, nebot
narusi konkurenéni prostiedi, ve kterém jediné mohou vyniknout skrze
selekei ti skuteéné nejschopnéjsi. Vedena hesly humanismu a umirnénosti,
poskodila by takova skupina v koneéném dusledku vyhlidky celé spole¢-
nosti.

Pareto ve své kritice socialismu neuziva vyslovné ani pojmu derivace, pfesto
na mnoha mistech s touto vykladovou koncepci pracuje. Stejnou funkci, jakou
pfiznal pozdéji riznym typim derivaci, plni jiZ v této prici ve skutecnosti
védecky socialismus, liberalismus, ¢ hesla solidarity, pokroku anebo svo-
body. Védecky socialismus se snazi propijéit humanitirnim pocitiim, jeZ jsou
Cisté ndbozZenského piivodu, takovou formu, o niz se mohou jeho vidci legi-
timné opfit ve véku exaktnich véd. Také liberalismus jako politickd doktrina
je ovéem ¢istym piipadem toho, co Pareto pozdéji nazve derivaci. Liberalni
utopie slibuje lidem do budoucna pfichod nebyvalé prosperity, ¢imz zakryva,
Ze ve skutecnosti se volny trh poji s velkym poc¢tem chudych a Ze ekonomicka
svoboda zcela pfirozené koexistuje s ¢etnymi socidlnimi zly a s narGstdnim
socidlnich problémii (Pareto 1926: 66—67).

Samo heslo svobody patfi rovnéZ mezi ¢asto uzivanou formu derivace. Jde
o vyraz, ktery se poji s libymi pocity, a jemuz tedy lidé divaji pfednost pied
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vyrazy méné prijemnymi, jako je napfiklad vyraz donuceni. Chceme-li tedy,
aby lidé akceptovali donucujici poméry, je nejlepsi nazyvat takové poméry
svobodnymi (Pareto 1926: 324).

Ucelem podobnych konstrukei je jednak racionalizovat jednani, které je
ve své podstaté neraciondlni, jednak mobilizovat jednani k dosazeni cily,
jez povazuji za zidouci ti, kdo s témito konstrukcemi manipuluji. K takové
mobilizaci slouzi vedle slova ,svoboda“ také napfiklad vyrazy, jako je ,solida-
rita“, ,humanita“ &i ,,pokrok“. Vira v tyto umélé konstrukee je stejného typu,
jako byvala vira v boha, a od modernich véficich je mozno o¢ekdvat podob-
nou miru zaujeti a podobnou ochotu sklddat obéti, jako tomu bylo u vsech
véficich v minulosti.

Zvlast dikladnému rozboru podrobuje Pareto ustfedni heslo socialistic-
kého hnuti, tedy heslo solidarity. Ukazuje jeho rizné vyznamy a trvd na tom,
ze z faktu rostouci vzijemné zivislosti mezi ¢leny spole¢nosti neplynou ty
mordalni zdvazky, které z néj socialisté pro potieby své politiky odvozuji.

Velmi ndzorné lze v Paretové vykladu politického déni 19. stoleti pozo-
rovat, o jaky historicky materidl se opirala a jak se formovala jeho pfedstava
kolobéhu elit. Italsky sociolog zde vychizi z jednoduché analogie. Tak jako
novi elita v podobé burZoazie nahradila slechtu, kterd byla vnitiné prilis slabé
na to, aby uhdjila sva nékdejsi privilegia, pravé tak se celd historie o sto let
pozdéji opakuje v pfipadé zesliblé a vnitiné rozklizené burzoazie. Tak jako
si burZoazie poslouzila lidem a heslem vefejného zdjmu jako svymi spojenci
vidi slechté, pravé tak se dnes novid elita na vzestupu — socialisté — tviii jako
spojenec vsech utlacenych a chystd se svrhnout starou elitu ve jménu huma-
nity. AZ vyhraje, postaré se v prvé fadé o své zijmy, stejné jako se o né pred-
nostné postarali ti, kdo pfichézeli k moci od pielomu 18. a 19. stoleti. AZ si
novi elita pfisvoji Ivi podil z kofisti, zjisti zbyli lidé ve spole¢nosti, Ze oni
i nadile zistévaji v roli ,malych a ponizenych®.

Socialistické elité usnadriuje jeji mocensky vzestup pravé nerovnoviha, jez
se vychylila ve prospéch soucitu se slabymi. Apel na humanismus je proje-
vem slabosti staré burZoazni elity a zdroven projevem vychytralosti elity nové,
socialistické. Jakmile pomohou nastupujici elité piekonat odpor elity stiva-
jici, novi vitézové se k humanitnim idedlim pfestanou znit. Jediné pokud si
osvoji idedly muznéjsi, pak muze dojit, jak Pareto doufd, k ndvratu reZimu
vice ¢i méné liberilniho (Pareto 1926: 59).

Svoji koncepci kolob&hu elit stavi Pareto proti Marxové koncepci tiid
a tfidniho boje. Na jednu stranu spolu s Marxem uznavi, Ze déjiny jsou déji-
nami tfidnich boji, a oceriuje pfitom odvahu, s niZ Marx svoji tezi o tfidnim
boji prosazoval proti ideologiim burZoazie. T¥ida, které je privé u moci, ma
totiz zdjem popirat existenci tfidniho boje. ,Ve skute¢nosti plati, Ze tiida,
kterd je u moci, jiz obdrzela vse, co ji mohl boj tfid dit, nezbyvi ji, nez kon-
zervovat, co ziskala, a zabrédnit tomu, aby ji o to ostatni pfipravili tak, jako ona
o to pfipravila dfive jinou tfidu, jejiz misto zaujala“ (Pareto 1926: 405).
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Ziroven vsak Pareto hodld rozsifit Marxovo pojeti boje tiid tvrzenim, Ze
boje neprobihaji pouze mezi velkymi tfidami typu burZoazie a proletaridtu,
ale odehrivaji se nepretrzité¢ mezi nekoneénym poétem soupeficich skupin,
tiboru a frakci, které se neustile pfou o podil na moci. Konflikt mezi praci
a kapitdlem proto Pareto povazuje za pouhy diléi piipad t¥idniho boje, pravé
tak jako tfidni boj obecné povazuje jen za diléi formu univerzilniho boje
o zivot. Toto ,rozdifeni“ koncepce tfidniho boje mu oviem umoziiuje polemi-
zovat s pfedstavami socialistd, podle nichZ boj o moc v socialistickém zfizeni
kone¢né utichne a moc bude napfisté vykondvina ve prospéch vsech.

Pareto rozsifuje Marxovu koncepci boje tfid, aby ji pouzil proti teoriim
socialismu. Proti Marxové teorii vykofistovani pak se stejnym cilem stavi svij
koncept olupovini. Existuji podle néj v zdsadé dva zpusoby, jak ziskat bohat-
stvi: budto je zcela regulérné vyprodukovat pomoci price a kapitilu, jak to
umoziiuje trzni systém, anebo se zmocnit bohatstvi vyprodukovaného jinymi.
Tento druhy zpisob narostl na pfitazlivosti, jakmile lidé zjistili, Ze loupit lze
nejen v rozporu se zékony, ale pfimo pomoci zikoni. Legalizovand loupez je,
podle Pareta, podstatou socialismu, a to dokonce i v podobé socidlniho stitu,
jak zaginal byt v jeho dobé provozovin v nékterych evropskych zemich.'®

Socialismus umoziiuje nové elité od¢erpavat &ist produkce pro své vlastni
potteby. To je v o¢ich politika dal3i z jeho pfednosti oproti &isté trznimu libe-
rdlnimu modelu spole¢nosti, ktery nic podobného neumoziuje, ¢imz omezuje
moznosti politickych vidcii odménovat z kofisti své stoupence. Mezi socia-
listy je sice mnoho téch, ktefi berou své ndbozenstvi vizné, ale také mnozstvi
takovych, ,pro které je doktrina kolektivismu jen formou, za niZ skryvaji svoji
chamtivost, svou individualistickou touhu pfivlastnit si statky druhych a uzi-
vat je“ (Pareto 1926: 318).

Kofistnickd povaha socialismu v Paretové interpretaci jde dobfe dohro-
mady s jeho tezi o vé&ném boji znepiitelenych skupin a o trvalém kolobéhu
elit. Vzdjemny boj by podle né&j pokracoval i po eventudlnim zruseni sou-
kromého vlastnictvi. Pokud by socialismus timto zptisobem odstranil rozpor
mezi kapitilem a praci, propuknou v rimci nového zfizeni jiné boje: mezi
riznymi skupinami stdtnich zaméstnanci, mezi intelektudly a neintelektudly,
mezi politiky a spravovanymi, mezi inovétory a konzervativci atd.*®

15 Paretiiv postoj k socidlnimu stitu neni nikterak lichotivy: ,Stitni socialismus se vyvinul
jako parazit, uto¢ici na statny a silny organismus ve snaze urcitou dobu prosperovat, aniz
by svoji obét pili§ oslabil (Pareto 1926: 164). Podle Pareta je toto parazitovini socidlniho
stdtu umoznéno tim, Ze pokrok techniky a organizace price zatim kompenzuje $kody,
které socidlni stit soukromému kapitilu napichal. Nic ale podle néj nenasvédéuje tomu,
Ze takovd kompenzace miZe fungovat donekoneéna.

16 Pareto zde ovsem neni piili§ disledny, nebot na jedné strané vini socialismus z toho,
Ze chce svoji podporou chudych konkurenéni prostfedi deformovat, na strané druhé je
piesvédéen, Ze i v podminkdch socialismu bude odvéky boj elit nezménéné pokracovat.
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Celkové vidime v Paretové hodnoceni socialismu naprosto stejny postoj,
jaky jsme mohli konstatovat u Maxe Webera. Pareto se domnivi, Ze vzestup
socialistického hnuti je neodvratny, nebot odpovidd koncepci stfidani elit.
Podobné se Weber domnival, Ze vysokd pravdépodobnost nastupu socialismu
je ddna tim, Ze tento systém vyjadfuje logiku postupujici racionalizace, ztéles-
nénou v instituci byrokracie. Pareto je presvédcen, Ze socialismus nedosihne
svych proklamovanych cild, nebot boj o moc, vliv a statky v ném bude probi-
hat nadile, tak jako probihal odjakziva. Weber se domnivd, Ze proklamované
cile socialismu budou zatlafeny potfebami sebereprodukce vsudyptitomné
byrokracie.

8.6 PARETOVO POJETi SPOLECNOSTI

Lidska spolecnost existuje privé diky mimologickému jednini.'” Pokud by
vichni lidé jednali piisné logicky, domniva se Pareto, pak by do své chladné
kalkulace zcela rutinné zahrnovali i porusovini pravidel kolektivniho Zivota
a spole¢nost by se dfive anebo pozdéji musela rozpadnout. Pouze na zikladé
raciondlnich vyhod, tedy za pfislib individudlnich ziskd, nelze lidi presvéd¢it,
aby respektovali spole¢né normy, ¢i se dokonce obétovali pro spole¢né cile.'®

Individuélni rozumovy kalkul je navic vzdy spojen s naprostym egois-
mem, a pokud by ve spole¢nosti rozum vyznamné;jsi mérou prevlidl, vedlo
by to bezprostfedné k jejimu rozdrobeni, k jeji atomizaci, ipadku a rozkladu.
Nastésti se lidé v naprosté vétsiné raciondlné nechovaji, ale naopak, zcela
slepé nasleduji své instinkty, nechévaji se vést svymi sentimenty a pravé v di-
sledku toho je existence spole¢nosti teprve mozna.

Pareto se zde projevuje nejen jako neortodoxni sociolog a politolog, ale
piedevsim jako velice neortodoxni ekonom, ktery nevéfi v existenci nevidi-
telné ruky, jez by jaksi automaticky sladovala individuélni prospéch s pro-
spéchem celku. Maximalni uZzitek pro spole¢nost, podle ngj, viibec nemusi
znamenat maximélni uspokojeni jejich jednotlivych ¢leni. A naopak, takovy
stav, kdy velky pocet individui dosahuje maxima uspokojeni, mize byt dopro-
vézen chudnutim a ipadkem spole¢nosti jako celku.

Zajmy individudlni jsou, tvrdi Pareto zcela v rozporu s klasickou politickou
ekonomii, neslucitelné se zdjmy celku a nelze vymyslet spole¢nost, kde by tomu
tak nebylo. Vétsinalidise sice snazi délat dojem, jako by ziroveri slouzilizdjmim

17 Také z tohoto konstatovini je patrné, ze Pareto nepfifazuje dichotomii logické versus
mimologické hodnoty ,dobry* a ,z1y“. Bez mimologického jedndni by se spole¢nost roz-
padla do mnoziny izolovanych egoisti. Jedndni logické neni samo o sob¢ nijak uslechtilé,
muZe mit podobu promyslené spekulace, dobfe naplinované krideze, ikladné vrazdy

a podobné.

8 Pareto v tomto bodé tvrdi totéz co Comte & Durkheim, pouze to jinak zdivodiuje.
Pro viechny tfi sociology vsak plati, Ze individudlni vyhodnost nedokdze sama o sobé
zdivodnit ochotulidi k souziti s druhymi v rimci spole¢nosti.
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svym i druhych lidi, snaZi se halit sviij egoismus do plasté etiky, ndbozenstvi ¢
vlastenectvi, usilovné pfedstird, Ze slouZi strané, své zemi, anebo dokonce celému
lidstvu. To vechno je viak jen pietvérka, kterd slouzi k ospravedlnéni vlastnich
ziski. V naprosté vétsiné piipadu je deklarovany cil (sluzba celku) odlisny od
cile subjektivniho (vlastni prospéch). Mdme tak pfed sebou mimologické jed-
nini, jez je ospravedliiovino nékterou z derivaci (Pareto 1917: 846).

Pareto byva nékdy obvinovin z toho, Ze sociologicky pohled se z jeho ana-
lyzy vytréici a Ze je nahrazovin psychologizovinim, kdyZ se mu spole¢nost
rozpadd v sumu jednotlived jednajicich podle vrozené kombinace rezidui.
Tato ndmitka neni opodstatnénd. Pareto opakované uznivi, Ze celek slo-
Zeny z individui miva jiné vlastnosti, nez jsou vlastnosti jeho &sti. Jednotlivé
prvky, diky pouhému faktu, Ze byly navzdjem propojeny, ziskdvaji vlastnosti,
které by viibec nemély, pokud by ziistaly samostatné.

Pareto tedy existenci spole¢nosti jako svébytného ¢initele pfipousti, oviem
s tou vyhradou, Ze zdjmy aktéra se zfetelné rozchézeji s potfebami systému.
V modelové podobé ilustruje rozpor mezi logikou individuédlniho jedndni
a logikou systému na pripadu zlodéje. Kazdy, kdo okrdd4 druhé, poskozuje
také sim sebe, protoze je ¢lenem spole¢nosti, kterd pak musi vynaklidat vice
prostiedki na vydrZovéni policie, na stavbu vézeni a podobné. Tato dvaha
je slucitelnd s paradigmatem klasické ekonomie i klasické sociologie, jez
tvrdi, Ze co prospiva Cistem, prospivi i celku, a naopak, co skodi jedné strang,
poskozuje i druhou. Proti této moralizujici Gvaze v8ak zlodéj stavi sviij osobni
kalkul: vyhoda z lupu je pro ného vétsi nez nepfimé ztrity, jez ho timto zpi-
sobem postihuji. Navic je velmi pravdépodobné, Ze kdyby nekradl on, budou
krast druzi, takZe jeho nepiimé skody se nijak vyraznéji nezmensi, vyhoda
z kradeni mu vsak odpadne. Nejvyhodnéjsi pro spole¢nost i pro zlodgje by
samoziejmé bylo, pokud by vsichni ostatni byli slusni a kradl by jediné on
(Pareto 1917: 845)."°

Vzhledem k obrovskému rozsahu mimologického jednéni, které jako more
obklopuje ostrivky raciondlniho jednani trzniho a védeckého, je ziejmé, ze Pa-
reto nevéii v mechanismus trhu jako v zaruku rovnovihy spole¢nosti. Pfitom
viak pravé kategorie rovnovizného stavu spolecnosti hraje v jeho teorii od
pocitku naprosto prvofadou tlohu. Vznikd otézka, jakymi mechanismy je
tedy rovnovizny stav socidlniho systému, o némzZ Pareto ani v nejmens$im
nepochybuje, ve skutecnosti zajistovin. Pareto se pfitom nemuze spolehnout
na to, Zze by moderni spole¢nost drzelo pohromadg védecké poznini, jak v to
véfil Auguste Comte. Nespoléhd ani na automaticky mechanismus délby
préce, kterd vyvolava potfebu soudrznosti specializovanych ¢ésti, jak byl pie-
svédéen Emile Durkheim. A vzhledem ke svym pochybnostem o rozumnosti

1 Tento Paretiv piiklad je mimochodem o pulstoleti starsi nez znimy princip ,tragé-
die ob¢iny“, jenz podobnym zpisobem zpochybriuje tezi o jednoté zijmi jednotlived
a celku.
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lidského jedndni uz viibec nemiize spoléhat na dopady procesu racionalizace,
které, jak se obdval Max Weber, udrzi spole¢nost pohromadé v objeti byro-
kratického panstvi.

Pareto fesi problém socilni soudrznosti po svém a zapojil do udrzovini
rovnovihy spole¢nosti viechny zikladni kategorie, s nimiz pracuje — rezidua,
derivace, zdjmy i elity v jejich ustaviéném kolobéhu. Nejprve samotna rezi-
dua. Jak konstatuje Giovanni Busino, kazdé z nich je jiz samo o sobé zdrojem
sociability jednotlived i pfedpokladem pro autoregulaéni schopnost celku.
Podle Busina, pfitomnost neménné sady rezidui v kazdém ¢lovéku jiz sama
o sobé zarucuje mléenlivou dohodu o porozuméni, garantuje intersubjekti-
vitu, oktrojuje véem aktérim podobny zpisob uvazovini, ¢imz vytviii ele-
mentdrni pfedpoklady pro jejich souziti v rimci celku a zdrover i zdklad pro
spontinni autoregulaci tohoto celku.?’

Pareto v8ak navic konstruuje svou typologii rezidui takovym zpiisobem, Ze
jejich jednotlivé tiidy se navzdjem drzi v Sachu a vzdjemné se vyvazuji. Nej-
zfejméjsi je to v pfipadé opozice mezi prvni a druhou tfidou rezidui. Jejich
vlny se ve spole¢nosti ustavi¢né st¥idaji a prelévaji jedna ptes druhou a v tomto
rytmu se stfidaji obdobi velkych spolecenskych inovaci s nislednymi obdo-
bimi upeviiovéni fidu, ktery je pak novou vlnou inovaci opét zpochybnén.
Epochy podporujici svobodu mysleni se v tomto rytmu stfidaji s obdobimi
mysleni ortodoxniho.

Jak poznamenivd Raymond Aron, zikladni osou Paretovy klasifikace je
pravé napéti mezi osvicenskym duchem inovace, ktery je zdrojem intelek-
tudlniho rozvoje, a duchem konzervativnim, ktery je nezbytnym pojivem
socidlniho fidu. Revolucionizujici prvek osvicenstvi je promitnut do kom-
bina¢niho rezidua, které sice garantuje rozvoj védéni, m4 ale tendenci rozbi-
jet vSechny ustavené socidlni formy. Jeho bofivou silu se snazi kompenzovat
nejen reziduum stélosti agregity, ale také reziduum sociability a reziduum
osobni integrity (Aron 1967: 449).**

Pareto je oviem velmi vzdilen duchu osvicenstvi. Civiliza¢ni rozvoj, ktery
byl osvicenci chépin jako zdroj viceméné neproblematického pokroku, pied-
stavuje pro n¢j mnohem méné jednoznaény prvek, a dokonce ho povazuje za
zdroj rizik, kterd mohou spole¢nost pfimo v jejich zdkladech vizné ohrozit.
Existuje podle néj velmi vyrazné napéti mezi potfebami zmény a zdjmem
o udrZeni socidlni integrity. Jak konstatuje sim Pareto, je zcela evidentni, Ze

0 Podrobnéji viz uvodni text G. Busina nazvany Lire Pareto aujourd’ hui ve sborniku
studii vénovanych riznym aspektim Paretova uéeni s odstupem jednoho sta let (Bouvier
1999).

21 V této konstelaci protikladnych sil neni obtizné vidét abstraktni pfepis Comtovy
dichotomie socidlni statiky a socidlni dynamiky. Rozdil je v tom, Ze stabilizujici sily nibo-
Zenské, socidlni a politické, které Comte oslavuje v podobé cirkve, rodiny a stdtu, pova-
Zuje Pareto za pouhé derivace, jez maji pfijatelnym zpisobem zastfit bytostné egoisticky
charakter jedndni individui.
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pokud by potieba uniformity byla u kazdého dostate¢né silnd, spole¢nosti by
sice Zddny rozpad nehrozil, takovd spole¢nost by se viak viibec nevyvijela.
Pokud by naopak byla potieba uniformity uspokojena nedostate¢né, problém
stagnace by sice odpadl, ni¢im nebrzdénd snaha o individuilni inovace by
viak spole¢nost rozbila (Pareto 1917: 1382).

Pareto proto vénuje velkou pozornost mechanismim udrzZovani socidlni
stability a naléza je nejen v oblasti rezidui (pfedevsim druhého a ¢tvrtého
typu), ale také v oblastech derivaci a zdjmi, v mechanismech vymény elity
a kone¢né ve fenoménu vzijemné zivislosti jevi ve spole¢nosti.

Derivace se nepodileji na udrzovini socilni rovnovihy bezprostiedné
a Pareto povazuje za krajné povrchni pistupy, které se domnivaji, Ze déjiny
ndboZenstvi jsou totéz jako vyvoj teologickych doktrin, d€jiny morilky totéz
jako vyvoj morilnich uceni a d&jiny politiky totéZz jako vyvoj politickych
koncepci. Viechny tyto derivace pouze kryji hlubsi souvislosti, které je tfeba
hledat v roviné rezidui. Na derivace je nutno pohliZet jen jako na indikatory,
které je zapotiebi desifrovat, abychom z nich vycetli néco o skrytych sildch,
jejichzZ stietdvani je pro socidlni rovnovihu uréujici.

Mezi sily, jez rozhoduji o stavu socidlni rovnovihy, zahrnuje Pareto kromé
rezidui také zdjmy. V zdjmech, které ovladaji jednotlivce i kolektivity, se misi
instinkty s rozumem a oboji veli zmocriovat se statki, které ¢ini Zivot prijem-
nym, stejné tak jako usilovat o uznéni a pocty ze strany druhych. Vzijemné
soupefeni o vSechny tyto Zddouci véci mi velky vliv na rovnovéhu sociilniho
Zivota, protoze pfedstavuje sjednocujici motiv, na némz se shoduji vsichni,
kdo se nebezpe¢né spolecenské hry tucastni.

Boj o vseobecné cenéné statky a hodnoty tvofi podstatu vé¢ného soupefeni
mezi elitami a zbytkem spole¢nosti, ¢i pfesnéji mezi elitami starymi a no-
vymi. Kolobéh elit (at jiz pozvolny, anebo nihly, revolu¢ni) redukuje roz-
kladné napéti ve spole¢nosti a posiluje jeji rovnovihu tim,Ze pfesunuje ty,kdo
by mohli fdd zespodu potencidlné podryt a rozlozit,do hornich pozic, kde ho
se stejnou energii upeviuji. Sily, které by byly za jinych okolnosti destrukéni,
jsou timto zplisobem vysoce efektivné vyuZity pro pretrvani systému.??

V koncepci elit je zakédovin jesté jeden mechanismus piisobici ve sméru
posilovini socidlni stability. Pareto trvd na tom, Ze u prislusniki elit museji
byt v rovnovize prvé dvé tiidy rezidui. Pravé u elit vsak existuje stdld ten-
dence k pfevladnuti pouze prvého rezidua, jez se projevuje nejen inovaénimi
schopnostmi, ale také do sebe zahledénym egoismem a neschopnosti dlou-
hodobgjsiho vyhledu a nadhledu. V oblasti ekonomické se tento kombinaéni
instinkt projevuje v podobé spekulanta, ktery je ochoten podniknout kvili

2V této souvislosti formuluje Pareto myslenky, které o pul stoleti pozdéji nalézdme
napfiklad v pracich Lewise Cosera: , Tam, kde je zakdzdno uto¢it na dominantni nibo-
Zenstvi ¢1 na existujici politicky rezim, tam i ta nejmirné;§i nardzka vyvoliva silné emoce.
Tam, kde je to povoleno a kde se tak ¢ini ¢asto, 1idé si na to zvyknou a nevénuji tomu uz
ani pozornost“ (Pareto 1917: 1095).
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zisku jakykoliv hazard, neni vsak schopen ziskané bohatstvi dlouho udrzet.
Reziduum druhé tfidy znamend pfesné opac¢nou strategii ~ je to postoj ren-
tiéra, jemuz jde pfedevsim o bezpedi jeho majetku. Lidé s touto predispozici
museji ¢as od Casu kvalitu elity posilit, nemaji-li se jméni nabyta spekulaci
opét rozplynout. Vlivem jejich pfilivu by se vsak rovnoviha vychylila pfilis na
stranu prozfetelnych rentiérii a oni by jednoho dne vlastnili vSechno. Proto
je tfeba, aby jim nové elita majetek po néjaké dobé opét vzala, aby hra mohla
zalit znovu. Nesmi se to v§ak délat prilis Casto, to by rentiéry odradilo od
spofeni a pfestali by hrit.

U Pareta najdeme jesté jednu a velmi abstraktni pojistku rovnovihy spo-
le¢nosti. UZ od svych prvnich studii klade velky diiraz na vzijemnou zivislost
véech jevii ve spole¢nosti. I kdyz vétsinou zduraziiuje tuto myslenku v pole-
mice se sméry, jeZ vini z upfednostiiovini jednoho faktoru vyvoje spole¢nosti
vidi ostatnim, zapojuje tento princip i do vy¢tu faktoru, které se pozitivné
podileji na udrZoviéni stability spole¢nosti. V souvislosti s vykladem druhé
tiidy rezidui konstatuje: ,Poté, co byl agregit ustaven, za¢ind s riznou silou
fungovat instinkt, ktery pusobi proti tomu, aby se jednou sjednocené véci
opét oddélily. A pokud se piesto oddéli, pokousi se to zakryt a udrzuje iluzi
celistvosti agregitu® (Pareto 1917: 533).

Privé v téchto systémovych vlastnostech, jez brani opétnému oddéleni
toho, co bylo jednou propojeno, spatfuje Pareto urcujici vyznam rezidui druhé
tfidy. Vzdjemna interakce prvkia uvnitf jednotného systému pro néj piedsta-
vuje podobné automatickou oporu trvalosti a rovnovihy, jako byla pro Spen-
cera ¢i Durkheima vzijemnd zavislost ¢ésti, jeZ se staly nesobéstaénymi v di-
sledku rozvoje délby price, a nemohou se proto bez sebe jiz obejit.”

V diisledku kombinace v§ech naznacenych sil drzi spole¢nost veelku spo-
lehlivé pohromadé i pfesto, Ze potieba jeji soudrznosti a jejiho primdtu nad
individuem neni z hlediska raciondlné jednajiciho egoistického aktéra nijak
zfejmd a prokazatelnd.

8.7 PARETOVA ANTROPOLOGIE

Zikladni axiom Paretova uleni fikd, Ze ¢lovék je tvor sice nerozumny, aviak
o to usilovnéji racionalizujici své choviéni. I kdyz se lidé jen zfidkakdy chovaji
logicky, vidy se sna%i, aby druzi uvéfili tomu, Ze se tak vskutku chovaji.®*
Protoze toto tvrzeni ma axiomatickou povahu, nemizeme po Paretovi Zddat,
aby vysvétlil, pro¢ se vlastné ¢lovek, pokud je skute¢né tvorem tak bytostné

23 Zda se oviem, Ze Pareto stoji v tomto bodé blize Spencerovi nez Durkheimovi, vzi-
jemnou zdvislost prvki v rimci systému povazuje za automaticky danou a nepfipousti si
v této souvislosti hrozbu anomie.

24 Prive ptilisnd vira v rozumnost lidského jedndni je, podle Pareta, zikladnim omylem
klasické ekonomie. ,Ekonomové se mylili v tom, Ze pfisuzovali pfili§ velky vyznam
rozumnému uvazoviéni jako uréujicimu motivulidského jedndni“ (Pareto 1926: 128).
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neraciondlnim, s touto svoji uréenosti nespokojuje, pro¢ na ni neni hrdy, ale
pro¢ vlastné tolik touzi po tom, aby vypadal pied druhymi i sim pfed sebou
mnohem rozumnéjsi, nez jaky ve skute¢nosti je.’

Stejné tak Pareto neobjastiuje, odkud se z tohoto neracionilniho lidského
materidlu vynofuji tu a tam védci a lidé bystrého ekonomického tsudku
a pro¢ jich, brano historicky, dokonce stéle pfibyva. Zdi se, Ze Pareto spojuje
schopnost raciondlniho mysleni s pfevlidnutim prvého typu rezidui, tomu
viak odporuje definice rezidui jako zikladu riznych forem mimologického
jedndni, jez je racionalizovino pravé az zpétné pomoci derivaci.

Kromé toho, Ze lidé jsou v nestejné mife nadédni schopnosti uvazovat a jed-
nat logicky, vsichni maji spole¢né, Ze jsou to bytosti vrtosivé, 1Zivé, nevdécné,
pokrytecké, bizlivé a chamtivé. Schopnost jednat logicky pouze umoziiuje
tyto vlastnosti efektivnéji prosazovat. Pravé diky tomu, Ze se naprostd vét-
$ina lidi raciondlné nechovd, je viilbec mozna existence spole¢nosti. Pareto
se v tomto bod¢ ostie lidi od téch teoretiki spolecenské smlouvy, ktefi se
domnivaji, Ze pravé individudlni kalkul stoji u kofene lidského souziti. Podle
Pareta by naopak osobni kalkul, pokud by nebyl ni¢im jinym omezovin,
spolecnost nutné rozbil, protoze prekradovini a nerespektovini norem by se
jevilo z hlediska jednotlived vyhodnéjsi nez piipadné obéti podstupované ve
prospéch druhych. Spole¢nost nemiize udrzet svoji jednotu jinak nez v mife,
v jaké budou jednotlivci souhlasit s obétovinim svého osobniho zédjmu kolek-
tivnimu zdjmu, a takové ochota neplyne z individudlniho kalkulu egoisti.

Také v tomto bodé Pareto vychdzi z protikladu osvicenské a konzervativni
tradice. Z té prvé md diiraz na autonomii ¢lovéka, ze druhé zase starost o pre-
trvani celku. Na rozdil od Comta ¢ Durkheima si véak nedovede pfedstavit,
ze by oboji bylo mozno sladit ve prospéch celku i jeho &isti. Trvalé souziti
¢lovéka s druhymi lidmi lze zarucit jediné Isti, tedy za pomoci falesnych raci-
onalizaci. Re&i o svobodé ¢lovéka v takovém souziti jsou také koneckonci jen
jednou z téchto fabulaci.

Pti studiu Paretova snad az pfili§ peclivé vyvizeného systému se nicméné
nelze ubranit dojmu, Ze konkrétnilidé zajimaji autora Traktitu jen jako vcelku
ndhodni nositelé raznych typu rezidui, tedy jako ne prili§ podstatné praseciky
neviditelnych sil, jejichZ studium teprve ¢ini védu o spole¢nosti zajimavou.
Pro Pareta je diilezity rovnovazny stav systému, a proto pfili§ nezkouma4 jed-
notlivé aktéry. Spokojuje se s tim, Ze jim povsechné pfisuzuje stejné vlast-
nosti, jakymi je obdafil jeho velky pfedchidce Niccolo Machiavelli. V inten-
cich jeho systému nemd pfili§ smyslu zabyvat se lidmi jako socidlnimi aktéry,
protoze to podstatné, co ¢ini spolecnost spole¢nosti, vlozil Pareto do rezidui.
Diky reziduim a jejich vzdjemnému vyvazZovini je zajisténa konformita jed-
notlivcd s Fddem, ktery je piesahuje. Diky reziduim je také zajisténa regulace

% Podle Pareta je nutkdni lidi zddvodiiovat své jedndni jako raciondlni pravé tak podmi-
néno skrytymi rezidui, jako je jimi podminéna celd paleta uZivanych derivaci.
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jejich chovani vii¢i druhym lidem i vi¢i celému systému. Diky nim je kone¢né
téZ zabezpeen pocit nilezeni ¢lovéka do trvalych agregitu, at jiz se takovy
agregit sklidd z lidi, s kterymi se stykd, anebo z myslenek, jimz véri.

Pfi blizsim zkoumdni muiZeme ovSem u Pareta nalézt dvoji, ¢i dokonce
troji pohled na individuum v jeho vztahu ke spole¢nosti. Ve svétle rezidui
prvé tiidy se ¢lovék jevi jako energickd, neobycejné invencni, ale také dravi,
agresivni a nevypoCitatelnd bytost, kterd pfi sledovini svého egoistického
zdjmu bez milosti ni¢i vSe ustilené a stabilni, co ji pfichdzi do cesty a co
vnimd jako bariéry, jez ji brini v rozletu. Tento typ ¢lovéka by si konec konci
vystaéil i bez spole¢nosti, vnima ji jen jako pfekdzku realizace svych ni¢im
neomezenych aspiraci.

[jglné jiny obraz nachdzime ukryt ve ¢tvrtém reziduu, v reziduu sociabi-
lity. Clovek je zde veden vstficnosti ke druhym lidem a tento instinkt, spo-
le¢ny s nékterymi druhy zvifat, vede lidi k tomu, aby si vzdjemné pomdhali,
aby ochrariovali blizniho, aby se pro néj v ptipadé potieby dokonce obétovali
(Pareto 1917: 607).

Vedle portrétu vyhranéného egoisty tak nalézime v tomtéz Paretové dile
zcela odli$ny obraz ¢lovéka jakozto bytosti neskonale altruistické, ochotné
zastdvat se druhych a celé pospolitosti se stejnou energii, s jakou egoista haji
sviij nejuzsi a nejprivatnéjii zdjem. Clovék odpovidajici étvrtému reziduu si
naopak nejvyse ze vieho ceni pochvaly a uznini ze strany druhych a pravé
tento jeho postoj, nikoli tedy dravy individualismus, vytvari ,skuteény ziklad
lidské spole¢nosti‘.

U Pareta se vsak vyskytuje jesté i tieti typ ¢lovéka, dost nepodobny obéma
piedchozim. Je to ¢lovék pitého rezidua. Jde o jedince, ktery neni naklonén
ofenzivnimu jedndni, at jiz ve sviij vlastni prospéch, anebo ve prospéch svych
bliznich. Na rozdil od obou pfedchozich typi je plné zaméstnin obavami
o svou vlastni integritu. S nedivérou pohliZi na kazdou zménu spoleé¢nosti,
citi se ustavi¢né ohrozen a ohliZi se po sebemensich jistotich, které mu pfi-
slibi, Ze se jako bytost nerozpadne. Neni v ele déni ani jako silna individu-
alita, ani jako soucist kolektivu. Naopak, kazdé déni sleduje se silnou nedi-
vérou, protoze jeho pocit vlastniho J4 je tak kiehky, Ze se potfebuje neustile
ujistovat, Ze uprostied zmeén stile jesté ve své jedine¢nosti pretrvava.

8.8 PARETOVA KONCEPCE SOCIOLOGIE

Podobné jako civilizaéni rozvoj obecné, také véda a védecké bddini jsou pro
spole¢nost nebezpec¢né. Pro védu o spole¢nosti to pak plati dvojnasob. Rozvoj
poznini ohrozuje pojistky, které drzi spole¢nost pohromadé¢, at jiZz maji
podobu mimologického jedndni, instituci, které je zakryvaji, anebo procesu,
které je doprovizeji.

Skutecnost, Ze lidské piedstavy o svété a o nich samych jsou zaloZeny na
iluzich, ani v nejmensim nesnizuje kohezi spole¢nosti a nebrani jejimu dob-
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rému fungovini. Pareto hned v dvodnich strinkdch Traktdtu o obecné socio-
logii 24dd Ctendfe, aby mél vidy na mysli, Ze pokud se bude hovofit o ab-
surdnosti uréité doktriny, ani v nejmensim to neznamend, Ze takovéi doktrina
spole¢nosti skodi. Naopak, muze ji byt velice prospésnd, ¢asto na rozdil od
uéeni naprosto raciondlnich, kterd ji mohou rozklidat. Zaroveri pravdivost
urcité védecké teorie pojednévajici o spoleénosti viibec neznamend, Ze takova
teorie je pro spole¢nost uzite¢nd. Pokud by si lidé na zakladé sociologického
poznini uvédomili, jak spole¢nost doopravdy funguje a na kolika pfedsud-
cich, absurdnich iluzich, nepravdich a manipulacich je zaloZena, mohlo by ji
to rozlozit. Mozni je tedy pro lidi lepsi, Ze nad témito vécmi pfili§ nepfemys-
leji. Pravé proto mohl Pareto napsat: ,Kdybych si myslel, Ze mij traktit by
mohl mit hodné ¢tendfi, nikdy bych ho nesepsal® (Aron 1967: 416).

Paretova pozice jako sociologa je tedy pomérné sloziti. Na jedné strané
je jeho cilem vybudovat védu o spole¢nosti, kterd by se mohla rovnat teo-
riim z oblasti fyziky ¢i mechaniky, jez tak dobfe znal. Proto usiluje popsat
spole¢nost jako dynamicky systém a po vzoru fyzikdlnich modela tvrdi, Ze
ulohu molekul v socidlnim systému zastavaji jednotlivci nadani smési rezidui,
zdjm1, motivi a sentimentud. Jeho zdjem o ekonomii ho pfitom presvédcil
o tom, Ze proménné, s nimiZ operuji ekonomové, nedokézi vysvétlit vyznam-
nou ¢ést lidského chovini. Cilem je tedy védecky prozkoumat ty aspekty lid-
ského chovini, od nichZ jednorozmérné racionalizujici modely ekonomi vice
¢i méné diisledné abstrahuji.

Kdyz se viak stile vice a vice pfesvédeuje o tom, jak kli¢ovou tlohu vzdy
hraly a hraji neraciondlni pochody v lidské spole¢nosti, a také o tom, jak
vitdlni a nezbytné jsou pro jeji reprodukci, citi posetilost svych védeckych
exkursu. Je pfesvédéen, Ze véda pronika jako vetfelec do oblasti, kterd ji pro
své dobré fungovini ani v nejmensim nepotiebuje, coz je evidentni z toho, Ze
spole¢nost fungovala a funguje i bez pfitomnosti spolecenskych védci. Jako
fyzik takové dilema nemél, protoZe nikoho nenapadne studovat termodyna-
miku, aby pfirodnim procesim v tomto ohledu pomdhal. Pareto je dusledny
a v roli ekonoma ¢i sociologa se chovi stejné jako v roli fyzika: Spole¢nost
nemd o nic vice nez pfiroda potiebu, aby ji véda vylepSovala. Umélé zdsahy
mohou jeji chod jediné deformovat.

Je samoziejmé mozné snazit se po vzoru prirodnich véd vyuzit poznini
fungovini spole¢nosti pro sviij vlastni prospéch. Takovd moznost se viak tyka
jen téch, kdo maji ve spole¢nosti moc, a jiz to, Ze si dokdzali moc vydobyt
a prospéch z ni plnym proudem uZivaji, svéd¢i o tom, Ze si dokédzi poraditi bez
védeckého poznini. Ostatné plati, Ze , ten, kdo vlidne, si mize lépe a snadnéji
poslouzit existujicimi rezidui, nez se je snazit pretvaret® (Pareto 1917: 1155).

Je zde pochopitelné jesté moznost snazit se vyuzit sociologie podobné,
jako to mél v ziméru Comte ¢i Durkheim, tedy pro snazsi pfekonani krize,
jiz byla spole¢nost v jejich dobé vystavena. Kazda spole¢nost, mé-li pfetr-
vat, potfebuje v néco véfit. Pareto vsak vi, Ze ti, kdo si mysli, Ze véda muze

324



suplovat ndboZenstvi, jednaji nelogicky. Na jedné strané si slibuji od védy
vlastnosti, které vibec nemiZe mit, a na strané druhé ji neuvéfitelné dekla-
suji: véda pfece nemize skondit tim, Ze napodobi formy mysleni, které chtéla
kriticky zkoumat. Véda, nechce-li se zpronevéfit sama sob¢, mize lidem
jediné ukdzat, nakolik je jejich jedndni nelogické. Neddvé jim viak Zidnou
utéchu a Zddné rozhfeseni. Racionalita nikdy nedokéze zatlacit to, co je v Zi-
voté a v chovini lidi neracionélni, a pokud by to i dokdzala, lidé by nebyli
o nic $tastnéjsi, pouze by se jim rozpadla spolu s jejich iluzemi také jejich
spole¢nost.

Pareto tedy provozuje védu o spole¢nosti jen jako ¢isté estetickou zdlezi-
tost. Sociologie studuje uniformity v socidlnim déni, protoze to je neméné
zajimavé, nez studovat je v jinych oblastech. Logicko-zkusenostni metoda,
jak Pareto metodu sociologie nazyv4, se snazi formulovat zdkony, coZ jsou
vlastné hypotézy o trvalych vztazich mezi jevy. Kazdy takovy ,zikon plati
tak dlouho, dokud se neukdze uZite¢ngjsi zachytit vztahy mezi sledovanymi
jevy jinym zptisobem a pojmenovat pravidelnosti jinak, lépe a vystiznéji.

Jak je zfejmé z Paretova vykladu rezidui a derivaci, pfedmétem takového
studia se md stit predevsim analyza neuvédomovanych motivaci ucastniki
socidlniho Zivota a analyza symbolickych konstrukci, které jim pfitom slouzi
v orientaci. Ukolem sociologa je zkoumat stabilni, nadéasovou a pfitom neu-
védomovanou strukturu socidlniho jednani a spolu s tim také proménlivé
vyklady tohoto jedndni, tak jak je poddvaji sami jednajici na riznych drovnich
abstrakce pocinaje takzvanym zdravym rozumem a vysoce propracovanymi
(byt zarovern vysoce iluzornimi) teoriemi konce.

Zidni aplikace zjisténych poznatki za ucelem vylepdeni socidlniho sys-
tému nepfipadd z divodu jiz zminénych v uvahu. Jestlize Comte, Marx,
¢i Durkheim véfili, Ze systémové potfeby mohou byt uréeny objektivné a vé-
decky, Pareto byl presvédcen, Ze vSechny vyroky o potiebach systému jsou
odvozeny z tuzeb, hodnot a osobnich ¢i skupinovych cilii téch, kdo vlddnou,
anebo kdo se chtéji vlidy zmocnit.

Paretiv postoj k védé o spole¢nosti a k moznostem jejiho vyuziti je stejny
jako jeho vztah k civiliza¢nim inovacim obecné. Sdili s osvicenstvim pte-
svédceni o vy$si hodnoté rozumové védy oproti povéréivosti, stereotypim
a predsudkim. Ziroven ale sdili i obavy konzervativci z toho, Ze pokrok
kritického mysgleni rozbije existujici struktury, aniZ by je kdy mohl nahra-
dit né¢im lepsim. Proto se pfiklini spie k ndzoru o skodlivosti pokroku nez
o uzitenosti rozumu. Mnohé kritiky Sokovalo na Paretovi pfedevsim to,
ze jako védec oteviené mluvil o tom, Ze pravda miiZe byt skodliva. Na tuto
ndmitku je oviem snadno pfedstavitelnd paretovskd odpovéd: pokud jsem
tvrzeni o Skodlivosti védy védecky ovéril, mdm na takové tvrzeni jako védec
plné prévo.

Paretova hlubokd nediavéra v to, Ze by kdy védeckd pravda mohla slou-
zit jako tmel spole¢nosti, je dobfe vysvétlitelnd rozporem mezi osvicenskou
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a konzervativni slozkou v jeho mysleni. V kazdém pripadé viak Pareto
zUstdva jediny mezi klasickymi sociology, ktery se domnival, Ze véda, namisto
toho, aby hrozbé anomie &elila, méd vSechny pfedpoklady a vlastnosti k tomu,
aby anomii zpusobila.

8.9 VLIVVILFREDA PARETA

Paretovo dilo bylo pfijato mnohem vstficnéji ve své ekonomické &isti nez
v ¢isti sociologické a princip ,Paretova optima®, tedy stavu, kdy neni mozno
zlepsit nikomu situaci, aniz by se nékomu jinému situace zhorsila, se stal sou-
¢asti standardni ekonomické védy. Prvym z jeho Zivotopiscu, ktery vytrvale
popularizoval sociologickou strinku jeho dila, se stal jiz ve druhé poloving
dvacitych let 20. stoleti francouzsky historik G. H. Bousquet.

Ve t¥icitych letech se po prekladu Traktdru do anglictiny pod ndzvem
The Mind and Society (1935) zvedla vlna Paretovy obliby v americkém pro-
stfedi. Do americkych intelektudlnich kruhd ho uvedl profesor biochemie
na Harvardové univerzité Lawrence ]. Henderson (1878-1942). Na jeho
seminéfich o Paretové Traktdtu, potddanych na Harvardu po nékolik let od
podzimu roku 1932, participovali mimo jinych mladi a zaé¢inajici sociologové
Talcott Parsons, George Caspar Homans a Robert King Merton. Byli silné
ovlivnéni zejména Paretovym pojetim spole¢nosti jako rovnovizného sys-
tému vzdjemné propojenych a vyvazujicich se ¢isti, coz odpovidalo teorii
strukturniho funkcionalismu.?® Zfejmé proto Parsons uvidi Pareta vedle
Maxe Webera a Emila Durkheima ve své vlivné préci ke Structure of Social
Action (1937) jako jednoho z nejvyznamnéjsich sociologi své doby. Podobné
G. C. Homans, spoluautor knihy o Paretovi, jez vysla v roce 1934, pfedstavuje
italského sociologa s diirazem na jeho pfinos pro rozvoj pozitivismu.

Pocitkem tficitych let 20. stoleti pronikaji Paretovy dvahy o mimologic-
kém jednani také do empirické sociologie a jsou citoviny napiiklad ve velkém
vyzkumu Eltona Maya (1880-1949), znimém jako Hawthornské studie, a to
pfi rozboru mimoekonomickych prvki v motivaci tovérnich délnika.

V Evropé byl po dlouhou dobu Pareto relativné méné znim a citovin.
Situace se za¢ind ménit teprve od pocitku Sedesitych let 20. stoleti, kdy celé
jeho rozsihlé dilo vydivi a komentuje jeden z jeho nejlepsich soucasnych
znalci Giovanni Busino.

Snad v dusledku mistrné polemického az destrukéniho stylu Paretovy
tvorby a jejiho svérizného, milo systematického charakteru, nezformovala se
nikdy skola ¢ smér, které by na jeho originalni sociologické dilo programové
navazovaly.

% O vlivu téchto paretovskych seminifd na predni americké sociology a o pozdéjsim
odklonu Parsonse a zejména Homanse od Pareta viz studii Frangois Chazela nazvanou

Lentrée de Pareto dans la sociologie américaine et son appropriation sélective par Tal-
cott Parsons et Georges Homans (in: Bouvier 1999, s. 129-150).
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KAPITOLA 9
GEORG SIMMEL (1858-1918)

»2Myslime si, Ze véci pochopime, kdyz je pfifadime k né¢emu, co nechdpeme
a nemizZeme pochopit — ke kauzalité, k axiomim, k bohu, k charakteru.”
Ze Simmelova deniku

9.1 SPOLECNOST JEHO DOBY

Zatimco kolem roku 1830 Zily ¢tyfi pétiny némeckého obyvatelstva na ven-
kové, roku 1895 to byla uz jen jedna pétina. V posledni tietiné 19. stoleti se
piedevsim v zdpadnich ¢istech Némecka prudce rozviji proces industriali-
zace. Jen v prvni poloviné sedmdesitych let 19. stoleti zde vzniklo témér tisic
novych pramyslovych korporaci. Centralizuje se také bankovni systém a celd
sféra financ¢nictvi. Ekonomika uz neznamend jenom tovérni vyrobu, rozviji se
obchod a penézni vztahy rychle pronikaji do viech oblasti Zivota spole¢nosti.
Az dosud ospald némeckd mésta se zainaji rozristat a zalidiiovat, zvlast
prudce roste pfedevsim Berlin, ktery v po¢tu obyvatel rychle dohani néskok
zépadnich metropoli.

Vistvy, které ziskdvaji silné pozice v primyslovém, obchodnim a finané-
nim svété, viak nemaji odpovidajici politicky vliv. Politiku nadile ur¢uji sily
predkapitalistické, pfedevsim vychodoprusti junkefi. Liberédlni stfedni vrstvy
jsou slabé, délnici nemaji téméf Zidnd priva, za Bismarcka vsak ziskdvaji
z rukou stdtu zdkladni socidlni zajisténi. Poméry v monarchii nepfeji svo-
bodnému mysleni. Postup na univerzitich maji zajistén jen ti, kdo prokazuji
vérnost cisafi a jsou po vsech strankich dostate¢né konzervativni. Intelek-
tudlni kontrakultura zistivd bez vétsiho vlivu a omezuje se na nepolitické
estetizovani.

Georg Simmel, ktery musel ¢elit spolu s desitkami dalsich vynikajicich
mysliteld Zidovského pivodu silné antisemitskym naladdm, které tehdy vladly
v politickém i univerzitnim Zivoté, si udrzuje od verejného déni odstup. S vy-
jimkou véle¢nych let, kdy se projevil jako zapileny némecky nacionalista,
zistdva zcela stranou politického a socidlniho déni. DrZi si odstup také viaci
aktudlnim socidlnim otdzkdm a dobré finanéni zajisténi mu dovoluje vénovat

se na prvni pohled jen milo praktickym aspektim spolecenskych véd. Touto
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cestou se mu ovSem dafi prohlubovat poznini stranou hlavnich konfliktd
jeho doby, coz propijcuje jeho ivahdm nejednou nadcasovy charakter.

9.2 ZIVOT A DILO

Georg Simmel se narodil 1. bfezna roku 1858 v centrilni ¢4sti Berlina v rodiné
se starymi Zidovskymi kofeny jako nejmladsi ze sedmi sourozencu. Jeho otec,
obchodnik a podnikatel, konvertoval ke katolicismu, zatimco rodina jeho
matky k protestantismu. Otec zemfel, kdyz byl Simmel teprve Sestnictilety.
Jeho vztah k matce se vyznacoval ur¢itou distanci a jako ¢lovék bez pevného
rodinného zdzemi trpél Simmel v mlddi pocitem marginality a nejistoty. Jeho
Zivotopisci pfipominaji, Ze jeho prvni vétsi price pojednavi o cizinci, ktery
Zije uprostied velkomésta ve spolecenské izolaci a bez pevnych kofend.

Po smrti otce pfevzal Simmelovu vychovu poruénik, rodinny pfitel Julius
Friedlaender, zakladatel a vlastnik velkého hudebniho nakladatelstvi. Diky
majetku, jejZ mu jeho poruénik odkazal, mél Georg Simmel vzdy dostatek
prostiedki jak na studium, tak pozdéji na zajisténi existence nezévislého
badatele,jemuz byla po dlouhd léta odpirdna univerzitni profesura. Od roku
1876 studuje na Berlinské univerzité historii, psychologii nirodi, filozofii
a dgjiny uméni. Mezi jeho ucitele zde patfili napfiklad historici Momm-
sen, Treitschke, Sybel a Droysen & antropologové Lazarus a Steinthal. Po
prvém nedspésném pokusu z oblasti teorie a déjin hudby promoval po¢itkem
roku 1881 s praci vénovanou problematice Kantovy teorie poznini. Také habi-
litaci (na téma Kantova pojeti prostoru a ¢asu) ziskal Simmel az na druhy
pokus a od roku 1885 pusobil jako soukromy docent na filozofické fakulté
Berlinské univerzity. Vedl zde kursy z logiky, z d&jin filozofie, etiky, socidlni
psychologie a sociologie. Jeho brilantni predndsky, v jejichZ pribéhu nejed-
nou formuloval nové a origindlni myslenky, platily za spolec¢enskou udilost
a navstévovala je kulturni elita Berlina. V roce 1890 se oZenil a vedl zajisténou
méstanskou existenci. Jeho manzelka Gertruda Simmelové se zabyvala lite-
raturou a publikovala price z filozofie ndboZenstvi a sexuality.

I kdyz Simmel vypracoval od po¢itku devadesitych let dlouhou fadu filo-
zofickych a obecné sociologickych studii a jeho pfedndsky mély mimotddny
ohlas nejen mezi studenty, ale také u $ir8i vefejnosti, dlouho mu byla odpirina
profesura. Teprve roku 1901 byl jmenovin mimofidnym profesorem pro filo-
zofii. Radu let se pak marné uchézel o fadnou profesuru na riiznych némec-
kych univerzitich a nepoméhala mu pfitom ani podpora ze strany Maxe We-
bera a dalsich védeckych autorit. Problémy, na néZz narizel, byly zavinény
jednak silnym antisemitismem, jednak nevoli jeho kolegi s prekracovinim
hranic jednotlivych védnich disciplin, jehoz se Simmel bézné dopoustél,
a vadila také originalita jeho mysleni, kterd mu dovolovala vést prekvapivé
strukturni analogie mezi zdanlivé zcela odlisnymi jevy. Plnou profesuru se
mu podafilo ziskal teprve v jeho 56 letech na univerzité ve Strasburku. Zane-
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dlouho poté vypukla prvni svétové vilka, trasburskd univerzita byla pfemé-
néna ve vojenskou nemocnici a Simmel krétce pred koncem vilky 26. zéii
1918 umird na rakovinu jater.

S velkymi potiZemi v univerzitni kariéfe ostfe kontrastovalo Simmelovo
prestizni postaveni v odbornych a uméleckych kruzich jeho doby. Patfil do
mnoha intelektudlnich krouzki a mezi jeho pfiteli byli basnici Rainer Maria
Rilke ¢ Stefan George, sociolog Max Weber, filozofové Heinrich Rickert
a Edmund Husserl. Simmel zaklddal spole¢né s Maxem Weberem a Fer-
dinandem Tonniesem Némeckou sociologickou spole¢nost a podilel se
na ¢innosti Mezindrodniho sociologického institutu, zaloZeného v Pafizi
René Wormsem.

Je autorem zhruba dvaceti knih a vice nez dvou set ¢lanki, které jsou psiny
¢asto formou fejetond a jsou roztrouseny v nejriznéjsich odbornych a kul-
turnich Casopisech i v novinédch. Jeho vyznam vyrazné piekracoval hranice
Némecka, publikoval také ve Francii a ve Spojenych stitech. Kompletnimu
zhodnoceni jeho dila dosud brini mimo jiné privé jeho mimoridné velky
zabér, ktery osciluje mezi sociologii, psychologii, teorii poznini, religionistikou,
estetikou, filozofii kultury, filozofii Zivota a zasahuje i do dalsich disciplin.

Sociologicky relevantnimi tématy se Simmel poprvé systematictéji zaobird
ve své prici Uber soziale Differenzierung publikované roku 189o. V priibéhu
devadesitych let se vénoval etice a filozofii d&jin, kde hdjil kulturné relativis-
ticky a psychologizujici postoj. Zarover po celd devadesitd 1éta vychdzi fada
jeho drobnéjsich sociologickych studii, které se zabyvaji napfiklad fenomé-
nem mddy (1895), sociologii rodiny (1895), metodikou socidlnich véd (1896),
tilohou penéz v moderni kultufe (1896, 1897, 1898), analyzou vztahi nadfize-
nosti a podfizenosti (1896), otdzkami socidlni statiky (1896), stabilitou social-
nich skupin (1898), sociologii niboZenstvi (1898) a fadou dalsich témat.

V roce 1900 vydal Simmel jednu ze svych nejzdvaznéjsich praci — Die Phi-
losophie des Geldes. V pomérné abstraktni roviné na pomezi ekonomie, filo-
zofie a sociologie se v této prici na piikladu penéz zabyvi otizkami povahy
hodnot a pod vlivem novokantovstvi nalrtiva své pojeti objektivni a auto-
nomni sféry kulturnich hodnot, které existuji soubézné se svétem fyzickym
a s realitou psychickou.

V fadé portréti vyznamnych osobnosti kultury sleduje Simmel nepfetrzity
proces vytvifeni kulturnich statki lidstva. Sem patii naptiklad jeho studie
o Kantovi (1904), o Goethovi (1906 a 1913), 0 Schopenhauerovi a Nietz-
schem (1907), ¢i 0 Rembrandtovi (1916). Své sociologické avahy shrnul v roce
1908 v knize Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung.
Chipe v ni sociologii jako zkoumani nejriznéjich forem zespolecensténi.
Tato price je, stejné jako celé Simmelovo dilo, na prvni pohled jen malo sys-
tematickd, k ¢emuz pfispivé také to, Ze fada jejich kapitol byla publikovina
jiz dfive formou samostatnych eseji. Simmelovo sociologické mysleni je
zde vsak naértnuto v relativné ucelené podobé. K tématu védy o spole¢nosti
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se Simmel jesté jednou vritil, kdyZ v roce 1917 publikoval ttly svazek Grund-
fragen der Soziologie.

Poslednich deset let svého Zivota se stile vice vénoval otizkdm vitalistické
filozofie, coz vyvrcholilo jednak v prici Lebensanschauung. Vier metaphys-
ische Kapitel, kterou publikoval v roce 1918 té€sné pred svou smrti, jednak
v jeho filozofickém testamentu Der Konflikt der modernen Kultur, publikova-
ném posmrtné téhoZz roku. Posledni léta Simmelova Zivota byla neobycejné
dramatické. Piestoze dfive projevoval jen maly zdjem o otdzky socidlni a po-
litické, v atmosfére vilky se zapojil jako velky vlastenec do véleéné propa-
gandy. Zaroven ke konci Zivota opousti svou chladnou racionalitu, touzi po
blizkosti a komunité. Kratce pfed svou smrti se od metafyzickych vah jesté
vritil k otdzkim spolecenskych véd ve svém nejsystemati¢téjsim drobném
spisku nazvaném Grundfragen der Soziologie, ve kterém mimo jiré revidoval
a doplnil své pojeti sociologie.

9.3 MYSLENKOVE VLIVY

Price Georga Simmela neobsahuji standardni poznimkovy aparit a zbytky

jeho korespondence, znicené z velké ¢isti v dobé nacismu, nebyly dosud

vydany, takZe lze jen obtizné vysledovat vlivy, jeZ pisobily na jeho mysleni.

S jistou mirou schemati¢nosti lze rozlisit tii hlavni zdroje, jeZ v riznych

dobich s riznou mirou ovliviiovaly jeho myslenkovy vyvoj:

1) Vliv francouzského a anglického pozitivismu, Darwinova a Spencerova
evolucionismu.

2) Vliv Kanta a novokantovcu.

3) Vliv Bergsona a Nietzscheho, zejména v posledni fézi tvorby, kdy se
zabyvi vitalistickou filozofii.

9.3.1 VLIV EVOLUCIONISMU

Prvni vétsi Simmelova sociologickd price o socidlni diferenciaci z roku 1890
je zfetelné pod vlivem evolucionismu, stejné tak jak jeho dvoudilnd price
o etice z let 1892/93. Pfejimé zdkladnich schéma evolucionistd, podle néhoz
pfedevsim mnohem vy$§im stupném vnitini diferenciace. V' této rané prici
najdeme rovnéz etné spencerovsky znéjici analogie, srovnavajici spole¢nost
s Zivym organismem, a najdeme zde také ur¢ité vlivy socidlniho darwinismu
(vyhrady vic¢i ochrané chudych, ktefi pfenddeji svoji inferioritu na dal3i
generace, tvrzeni o dédi¢nosti dispozic ke krimindlnimu jedndni). Vcelku
vsak Simmel socidlni darwinismus nepfijima a zdréhd se ¢init z boje o Zivot
zdkladni vysvétlujici princip vyvoje spole¢nosti. Jeho pozdéjsi analyzy Zivota
chudych, postaveni Zen a délnikd uZ vyjadfuji pro tyto diskriminované soci-
dlni skupiny urcité pochopeni.
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Zcela zietelné viak Simmel pfejima (moznd zprostiedkované) Spencerovu
tezi o progresivnim rozvoji lidstva od primitivniho stadia, kdy byl jedinec
zcela pohlcen skupinou, az k autonomnimu rozvoji individui, jenZ je mozny
teprve v moderni spole¢nosti. V Simmelovych textech nalezneme evolu-
cionistické paralely vedené mezi fylogenetickym vyvojem kultur a ontoge-
nezi ¢loveéka. Ve svych ranych pracich napfiklad Simmel pfirovndva morélni
surovost, krutost a destruktivnost primitivii k podobnym tendencim, jez lze
pozorovat mezi malymi détmi. Vyjadiuje pfitom viruy, Ze tak jako déti toto
stadium zpravidla pfekondvaji v procesu zrani, pravé tak jednou vyroste z to-
hoto infantilniho nepofidku také celd lidské rasa.

Darwinuv vliv na Simmela byvé spatfovin v jeho chipani ¢lovéka jako defi-
citni bytosti, kterd byla pfinucena rozvinout umélou kulturu a Zit spolecensky,
¢imz kompenzovala svoji zdkladni fyzickou nedostate¢nost. Socidlni vyvoj je
v tomto smyslu pokracovinim biologické evoluce jinymi prostfedky. Z tohoto
vyvojového schématu plyne rovnéZ Simmelovo chidpini egoismu jako projevu
jiz rozvinuté spole¢nosti. Cim byl naopak Zivot drsnéjsi a primitivngjsi, tim
vétsi obéti byly vyzadoviny od vsech jednotlivel v zdjmu preziti celku.

9.3.2 VLIV KANTA A NOVOKANTOVCU

Simmelovy rané texty, pochdzejici z prvni poloviny osmdesitych let, se zaby-
vaji teorii poznini a vliv Kantova mysleni je v nich neobycejné silny. Také
v jeho pozdéjsich sociologickych dvahdch jsou velice ¢asto vedeny paralely
mezi principy socidlniho Zivota a principy pozndvini, které byly vyjidfeny
v Kantové filozofii.

Kantova hypotéza, podle niZ tvofime objekt teprve v procesu jeho pozni-
véani, tvofi vychodisko Simmelovych dvah a tvofi také — zprostfedkovina
némeckymi novokantovci — osnovu jeho price Die Probleme der Geschichts-
philosophie z roku 1892. Simmel zde zcela ve smyslu Windelbanda ¢i Rickerta
konstatuje, Ze pouhd konkrétni zkusenost je vZdy chaotické a neinteligibilni.
Lidskd mysl tvoii védéni pomoci svych vlastnich aktivit tim, Ze je filtruje,
utfiduje, od zikladu konstruuje skrze sviij kategoridlni aparit. Historiografie
tak neni pouhym vyétem toho, co se v minulosti stalo, kazd4d doba spoluvy-
tvafi a rekonstruuje déjiny svou vlastni interpretaci.

Ve smyslu Kantovy teorie poznéni vychdzi Simmel z toho, Ze fise pfirody,
respektive obraz vnimaného svéta je organizovin lidskym pochopenim ve
shodé s jistymi apriornimi principy védéni, jez maji podobu kategorii ¢asu,
prostoru, kauzality apod. Tak jako Kant u¢il, Ze veskerd zkusenost ptirody je
vytvifena skrze tyto apriorni formélni kategorie, Simmel se pokousi ve své
formilni sociologii ukdzat, Ze stile se ménici kontext socidlniho Zivota muze
byts uzitkem zkoumdn jediné pomoci analyzy téch trvalych socidlnich forem
¢i kategorii, v nichZ se siroce rozriznéné obsahy projevuji a z nichz krystali-
zuji (Coser 1971: 202).
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Simmel se nechal kantovstvim inspirovat také v dalsich ohledech a jeden
z jeho nejslavnéjsich eseji nazvany ,Wie ist Gesellschaft méglich?® je para-
frazi Kantovy otizky o mozZnosti pfirody, tedy o mozZnosti naseho védéni
o pfirodé. Podobné diiraz na rozliSeni formy a obsahu, ale také vyznam, ktery
pfipisoval privé analyze forem socidlniho déni, mé z velké ¢asti pavod v kan-
tovské filozofii.

Simmel ovem Kanta také kritizuje, a to véetné jeho kategorického impe-
rativu, ktery povazuje za pfili§ egalitdisky a mélo individualisticky. Kantova
vyzva: ,Jednej tak, aby se tvé jednani mohlo stit maximou pro ostatni“ mé byt
podle Simmela radikalizovdna a méla by znit: ,Jednej morilng, i kdyz vi3, ze
druzi tak bud' jednat nejsou schopni, anebo tak jednaji jen proto, Ze musi‘.

9.3.3 VLIV BERGSONA A NIETZSCHEHO

Poslednich deset let svého Zivota se Simmel stéle intenzivnéji zabyval filo-
zofii vitalismu, kde ¢erpal zejména z myslenek Henriho Bergsona a Fried-
richa Nietzscheho. Také zde zistiva zdkladnim rozliSeni formy a obsahu.
z proudu déni ve spole¢nosti relativné stilé formy, v jejichZ rimci se muze,
ba pfimo musi projevovat veskerd aktivita individui, nyni pozornost pfesunul
k zijmu o stdle se obnovujici proud vitdlni energie, ktery stoji za veskerym
formélnim uspofddinim, neustile je svym pfikonem syti, obnovuje a oZivuje.
Ve svych metafyzickych uvahich dospiva az k myslenkdm o tom, Ze Zivot
nakonec pfekond viechna omezeni, jez mu kladou strnulé formy, jimiz se
projevuje, a jednou vytvoii ,vice Zivota a vice nez Zivot".

9.3.4 NEKTERE DALSI VLIVY

Georg Simmel prosel slozitym myslenkovym vyvojem, ktery, byt neprobéhl
zdaleka tak dramaticky, pfece jen v néem pfipomind Zivotni drdhu Augus-
ta Comta. Také Simmel zaé¢ind jako presvédéeny pozitivista, aby pak stile
vétsi vahu pripisoval odlisnostem déni v pfirodé a ve spole¢nosti. Jeho zdve-
re¢né obdobi bylo ve znameni filozofie Zivota a jednu ze svych poslednich
knih vénoval svému dlouholetému pfiteli antiracionalistickému bdsniku Ste-
fanu Georgemu.

V dobé svych studii a na pocitku své védecké kariéry byl Simmel silné
ovlivnén psychologii nérodi, jejiz znalost mu zprostiedkoval predevsim
Moritz Lazarus, jehoz pfednasky navstévoval. Odtud pochédzi napiiklad
vyznam, ktery Simmel pfisoudil otdzce vlivu skupiny na formovini indivi-
duality jejich ¢len. Jiz z tohoto raného obdobi si Simmel odnesl také zdjem
o procesy objektivace kulturnich obsahi, jejichZ analyza prostupuje celym
jeho dilem.

Z vlivi, které ho pribézné formovaly, byvd kromé jiZ zminénych uvidéna
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nejcastéji osobnost Wilhelma Diltheye, ale ¢asto je zmiriovan také vliv filo-
zofie pragmatismu. Dilthey patfil k Simmelovym ucitelim a jeho ménliva
piizen spolurozhodovala o Simmelové univerzitni kariéfe. Diltheyova prace
Einleitung in die Geisteswissenschaflen z roku 1883, v niZ se pokusil polozit
ziklady metodologie véd o spoleénosti v jejich zdsadni odlidnosti od véd pii-
rodnich, silné ovlivnila nejen Simmela, ale také kupiikladu Maxe Webera
a George Herberta Meada. Zejména Simmelova price o socidlni diferenci-
aci z roku 1890 je Diltheyem silné ovlivnéna. Pozdgji roste sice mezi ucite-
lem a Zikem rivalita o postaveni v akademické obci, sméfovani obou je vsak
podobné, nebot i Diltheyovy tvahy se ke konci Zivota (zemfel roku 1911) obra-
tily smérem k vitalistické filozofii, pomoci niZ zamyslel opét navizat pouto,
které bylo pferuseno po¢itkem novovéku mezi nibozenskym chipdnim svéta
a zkusenostni realitou.

Vztah Simmela k pragmatismu nebyl o nic jednodus3i. Rada Simmelo-
vych tezi zni zcela pragmaticky. Clovéka chidpe Simmel jako aktivné jedna-
jici bytost, kterd ziskdvd védéni proto, Ze je potiebuje pro své jednini, a toto
védéni byvé také vzdy spoluutvifeno praktickymi zdjmy jednajicich. Zaro-
ven vsak popird rovnici, kterou vede pragmatismus mezi pravdivym a uzi-
te¢nym. Simmel neustéle osciluje mezi chipanim ideji jako ndstroje slouzi-
ciho zcela praktickym cilim a postulovinim objektivni pravdy, k niZ se nase
ideje vztahuji bez ohledu na cile, které sledujeme. Ke konci svého Zivota se
od pragmatismu distancoval a zopakoval, Ze objektivni pravda existuje, byt ji
nejsme vzdy schopni adekvitné pojmout, protoze jsme vedeni svymi prak-
tickymi zdjmy a uzavieni do forem, jeZ nase poznini strukturuji. Pravdivost
nespojuje Simmel s hotovymi, definitivnimi a uzavienymi entitami, nybrz ji
umistuje do vztahi, skrze které je teprve postupné vyjevovina za aktivni (&
spiSe interaktivni) ucasti aktérii poznini.

Nikoli zcela jednoznaény je také vztah Simmela k Marxovi. Zejména
v jeho nejsystematictéjsi praci Filozofie penéz nalézime fadu mist, kterd si
v kritice stinnych strinek kapitalismu a pusobeni penéz s Marxem nijak
nezadaji. Odmital oviem Marxovu pracovni teorii hodnoty a odmital rovnéz
tezi, podle niZ odcizeni je vizdno na zbozni vyrobu, probihajici v podminkich
soukromého vlastnictvi, a mize byt pfekondno zménou vyrobnich vztahu.
Podle Simmela je odcizeni zapracovino pfimo v povaze kultury a je udélem
¢lovéka v moderni spole¢nosti.

Nesouhlasil rovnéz s marxistickou teorii poznani a do druhého vydéni
Filozofie penéz (1907) nové zaradil kapitolu obsahujici kritiku historického
materialismu. Stejné jako Max Weber, také Simmel se domnival, Ze to, co
povazuje historicky materialismus za objektivné platné zikony, jsou pouze
idedlnétypické konstrukce, které neimérné vyzvedivaji ekonomickou rovinu
reality na tkor jinych oblasti a tim podcenuji vlivy mentilnich, duchovnich
a obecné kulturnich faktori na celou oblast ekonomiky a na socidlni jedndni
obecné.
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Socialismus povazoval Simmel za vyrazné ambivalentni projekt. Na jedné
strané je tento projekt postaven na pfedpokladu rostouci racionalizace vztahi
v oblasti ekonomiky a ve spole¢nosti viibec, na strané druhé je opfen o emoce,
které jsou vyvoliny nostalgii po mezilidské blizkosti, kterd byla moznd jen
v jiz diavno pfekonanych fizich déjin. Idea socialismu tak v sobé skryva jak
myslenku umocnéné racionality, tak také reakci proti prilisné racionalité.
Socialistickd solidarita je snem o rozsifeni rodinné a komunitni solidarity
daleko za hranice rodiny i komunity. Simmel se naopak domnival, Ze lidé
ziskdvaji vétsi moznost rozvinout své schopnosti v konfliktu nez skrze koo-
peraci. Navic soudil, Ze v penézni ekonomice se solidarita vZdy nutné omezi
jen na nejblizsi okruh rodiny a pfétel, zatimco vztahy, které budou stit vné
tohoto uzkého kruhu emoéni spfiznénosti, se budou vzdy fidit chladnym
pocetnim kalkulem.

9.4 HLAVNI PRACE, NOVE POJMY A KONCEPCE

I kdyz celd Simmelova sociologie osciluje kolem nékolika zékladnich ideji a fi-
lozofickych principt pfevzatych vétsinou od Kanta a z novokantismu, v Zidné
své prici nevyloZzil Simmel svoji teorii spole¢nosti v ucelené podobé. Proto
je nutno rekonstruovat jeji logickou osnovu z malo piehledné tfisté analyz,
drobnych pojednéni i nékolika obsihlejsich praci, které publikoval od pocitku
devadesitych let az do své smrti tésné pfed koncem prvni svétové vilky.

9.4.1 NEJVYZNAMNEJSI SIMMELOVY PRACE

Prvni rozsihlou Simmelovou sociologickou studii je price o socidlni dife-
renciaci z roku 1890, ve které zkoumd principy vyvoje moderni spole¢nosti.
Jiz v této prici sleduje soubézné pisobeni prohlubujici se funkéni diferenci-
ace spole¢nosti a rozvijejiciho se individualismu. Toto ustfedni téma se pak
v nejriznéjsich podobich stile znovu a znovu objevuje v celém jeho dalsim
sociologickém dile.

V prici Die Probleme der Geschichtsphilosophie (1892) se zabyvé otdzkami
metodologie véd o spole¢nosti a nastifiuje zdklady chédpajici sociologie, na
které se pozdéji odvolivi i Max Weber. Jde mu zde o problém rekonstrukce
déjin, pfi¢emz takovi rekonstrukce pfedpoklida, Ze historik chdpe smysl, jejz
svému jednéni pfisuzovali sami histori¢ti aktéfi. Prici historika a spolecen-
skych védci obecné pfirovnivi k ¢innosti uméleckych tviirc, ktefi rovnéz
realitu pasivné nekopiruji, nybrz kreativné ji transformuji ve snaze zprostied-
kovat vyznamy ukryté v ptedloze. Kreativni rekonstrukce v oblasti spolecen-
skych véd je adekvitni tehdy, jestlize badatel dokazZe vérné rekonstruovat per-
spektivu, z niZ vychdzeli ti, které zkouma.

Téma diferenciace spolecenskych systémi v moderni spole¢nosti a jejich
kladnych i zdpornych dusledkd, které naértl nejprve v obecné historicko-fi-
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lozofické roving, pak po celd devadesaté léta rozpracovivé na piikladu penéz.
Pomoci viestranné analyzy vztahi, jez se ustavily pravé v disledku pfevlad-
nuti penéZni ekonomiky, konkretizuje Simmel fungovini obecného principu
socidlni diferenciace. Vyvrcholenim tohoto sméru bddini je jeho nejsyste-
mati¢téj$i kniha Philosophie des Geldes, vydand roku 1900 a ve druhém, roz-
$ifeném vydini pak v roce 1907. Simmel v této préci analyzuje penize jako
nejcistsi symbol moderni spole¢nosti, jako zobecnélého zprostiedkovatele
mezilidskych interakci. V prvé &isti této price zkoumd predpoklady a pod-
minky, které ovliviiuji povahu penéz a zachdzeni s nimi, ve druhé ¢isti se
pak zabyva otizkou, v jakych smérech ovliviiuji penize moderni Zivotni styl
a celou moderni kulturu.

Dalsi okruh zdjmu, ktery je pro Simmela charakteristicky, md podobu
studii o zddnlivé nepodstatnych drobnostech kazdodenniho zivota, od
Sperki a ozdob (1908) ptes stydlivost a pocit hanby (1901) azZ po fenomén
diskrétnosti (1906), koketerie (1909) a psychologii médnosti a médy (1895).
Na téchto detailech v mikroskopickém pohledu ukazuje Simmel povahu
meziosobnich vazeb a vyznam sféry soukromi v moderni spole¢nosti. Zaro-
venl pfipomind, nakolik procesy diferenciace a rozvoj penézni ekonomiky
umoznily béZnému modernimu ¢lovéku rozvinout pfimo uprostfed orga-
nizovaného Zivota vysoce komplexni spole¢nosti svoji touhu po jedineéné
a nezaménitelné individualité. Psychologickym doprovodem postupujici
diferenciace a vudypiitomné penézni ekonomiky se stivd soucasné s néstu-
pem individualismu také rozvoj blazeované lhostejnosti, cynismu a osobni
rezervovanosti, tedy vesmés onéch vlastnosti, které Simmel zkoumd zvlast
podrobné v prostiedi velkomésta.

Jinym jehovelkym tématem je problematika socidlnich forem, kterou roz-
viji pfedevsim ve svém nejobsahlej$im vykladu sociologie z roku 1908, jenz
piizna¢né nese podtitul ,Formy zespole¢ensténi®. Klade zde otizku, zda
existuje néco jako zikladni formy spolecenskych vztahi, jez jsou neménné
v ase a prostoru a v jejichZ rimci se veskerd mezilidskd interakce odehréva.
V této souvislosti se 0 Simmelovi mluvi jako o zakladateli formélni socio-
logie. Jednou z hlavnich forem vztahi, které pfitom zkoumd, jsou vztahy
nadfizenosti a podfizenosti, role viidci a ndsledovniki. Pfitom tematizuje
také oblast konfliktii a zkoumi jejich vyznam pfi ustavovini a reprodukci
socidlni nerovnosti. Konflikt chdpe nikoliv jako vyluéné rozkladny prvek,
nybrz zduraznuje téZ jeho aspekt pozitivni, kdyZ ho pojimi jako jednu ze
zdkladnich forem zespole¢ensténi. Simmel plati za jednoho ze zakladatela
sociologie konfliktu a klasickym se stalo jeho tfidilné pojednini o socio-
logii konfliktu uvetejnéné v Americkém sociologickém Zurndlu v letech 1903
a 1904.

Simmelova Sociologie z roku 1908 oviem obsahuje kromé zikladii formalni
sociologie celou fadu dalsich studii, z nichZ nékteré jsou dodnes povazoviny
za klasické ve svém oboru. Plati to v pfipadé eseje o cizinci, v némz se autor
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zabyvi psychologii vztahi ke viemu cizimu a nezndimému." Plati to také pro
pojednini o chudobg, kde péce o chudé je vyloZena nikoliv jako vyraz uslech-
tilého dobrodini, nybrz jako zcela pragmaticka snaha spole¢nosti udrzet svoji
stabilitu. Nalezneme zde také sérii uvah o vyznamu prostoru a poctu ¢lend
pro podobu spole¢nosti. Georg Simmel je poéitin rovnéz mezi pfedchidce
teorie smény, a to pfedevsim diky své analyze vdéénosti, jeZ pochdzi z roku
1907 a v niZ se zabyvi reciproéni povahou mezilidskych vztahd. Také tato
studie je pfetisténa v jeho takzvané ,velké sociologii“ z roku 1908.

V roce 1911 vydal Simmel sbornik ¢linki pod nizvem Philosophische Kultur,
ve kterém prezentoval napiiklad svoji obecnou filozofickoantropologickou
koncepci tragédie kultury, ale také zde najdeme naptiklad pojednini o spe-
cifinosti kultury Zen, které plati za jeden z prvych prispévka v oblasti tzv.
gender studies. Simmel, ktery aktivné sympatizoval s feministickym hnutim,
jiz na samém pocitku 20. stoleti pfedndsel o tom, Ze nadvlida muzskych
standardi neumoziuje Zendm rozvinout specifiénost jejich vidéni svéta.

Na konci svého Zivota se Simmel jesté jednou vritil k tématu sociologie,
pokusil se ji nové definovat a pozvednout opét do obecné filozofické roviny.
Navraci se pfitom ziroveri ke svému vychozimu tématu, tedy k dvahdm
o vztahu jednotlivce a spoleénosti. Tyto uvahy jsou obsazeny v prici Grund-
fragen der Soziologie z roku 1917, jeZ je nékdy kvili svému uspornému rozsahu
nazyvéna téz ,malou sociologii“.

9.4.2 ZAKLADNI SIMMELOVY POJMY A KONCEPCE

Zvlastnosti celého Simmelova dila je, Ze jeho sociologické texty vyrustaji
z uzkého propojeni s filozofii a tvoii jakysi zprostfedkujici ¢linek mezi jeho
ranymi uvahami z oblasti teorie pozndni a metafyzickymi dvahami, jeZ for-
muloval na sklonku svého Zivota. Jeho sociologie jako by byla ze dvou stran
seviena filozofii. Na jedné strané Simmelovi sociologie umoznila aplikovat
obecné uvahy z teorie poznini, zaloZené na kantovském rozliseni formy
a obsahu, na konkrétni materidl, imz se zabyvaji socidlnévédni discipliny.
Na strané druhé rozpracoval nejprve pravé v roviné sociologické koncepci
vzdjemného pusobeni, kterou pak pouzil jako obecny metafyzicky princip
ve své filozofii Zivota. Neni vZdy jednoduché odlisit Simmelovu sociologii
od filozofie, nebot jeho texty ¢asto piechizeji do roviny vysoce abstraktnich
tvah i v piipadech, kdy pojednavi o zcela konkrétnich jevech bézné znimych
z kazdodenniho Zivota. Privé schopnost zachytit obecné skrze zcela vsedni
a konkrétni patii neodmyslitelné k jeho sociologii.

! Cizinec, tedy osoba, kterd pfisla a zdstdvd, je pro Simmela symbolem smési blizkosti
a vzddlenosti, jez je pfitomna ve viech mezilidskych vztazich. ProtoZe v pfipadé cizince
je tato smés zvlast koncentrovina, pomihd nim uvédomit si, &¢im nds riznost obohacuje,
a jeho existence nds pfesvédcuje, Ze skupina, na niz jsme zvykli, neni univerzilni a jediné
moznd.
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Filozoficky vychézi Simmelovo mysleni z monistického pojeti svéta, jehoz
pivodni jednota byla ztracena, jakmile abstrakce umoziujici odstup vedla
k rozstépeni reality na jednajici a pozndvajici subjekt a na objekt, jenz je
pfedmétem téchto aktivit. Tfeti sférou je oblast hodnot, kterd se vynofuje
praveé z této roztrzky jako disledek touhy subjektu pfivlastnit si néco z toho,
co ztritou pivodni jednoty pozbyl.

Preneseno do roviny sociologické: Také individuum se rodi teprve aktem
oddéleni od zbytku svéta, s nimzZ ptivodné — brano fylogeneticky i ontogene-
ticky — naprosto splyvalo, jehoz bylo pevnou souéisti a ktery v této jednoté
bezprostiedné zakouselo. Moderni individuum pak vzniké postupnym vyma-
novinim z dosahu tradi¢ni skupiny, kterd ho pivodné zcela pohlcovala. Postoj
individua — jakmile se jiz jedou zrodilo — k jeho okoli je tedy dvojzna¢ny: na
jedné strané si chce udrzet od zbytku svéta odstup, soucasné je k nému vsak
pfitahovino. Ziroven si chce podrzet dalekosihlou autonomii a nezévislost
na druhych, zéroven je sociabilni a touzi po pfitomnosti druhych.

Lidska bytost mé tedy, stejné jako vse Zivé, dvojakou povahu. Na jedné
strané vytvéafi svébytny a uzavieny celek, ktery pfedstavuje svét sim pro
sebe, na strané druhé je mnoha nejriznéj§imi vazbami propojena s jinymi
formami Zivota. Podobna dvojakost plati také v roviné poznani. Clovék ma
schopnost rozdélit zcela radikdlné svét na sebe a na cizi objekty, zdrover ma
potfebu poznivat, tedy udrzovat uréitou vazbu mezi sebou a onémi cizimi
objekty.

Veskerd Simmelova sociologie je vlastné popisem nejriznéjsich aspektii
této roztrzky mezi jedincem a spole¢nosti a popisem dusledkd, k nimz vede
marnd snaha tuto osudovou roztrzku prekonat néjakou formou zprostfedko-
véini. Na pfikladu penéz zvlast podrobné ukazuje, jak nédstroj, ktery ma slou-
zit ke zprostiedkovini vztahii mezi ¢lovékem a okolnim svétem, tyto vztahy
deformuje a své nedprosné logice podfizuje jak to, s ¢im se zachdzi, tak také
toho, kdo s tim zachdzi. Na piikladu penéz popisuje obecny mechanismus
snah o zprostfedkovini mezi jedincem a jeho prostiedim, kdy forma, jez
méla pavodné slouZit tomuto zprostiedkovani, se vzapéti méni ve sviij vlastni
samoucel, ktery je zcela indiferentni viéi cilim, k jejichZz dosazeni byl vyvi-
nut. Zikladnim motivem Simmelovych tvah zistiva tragédie Zivota, ktery
je odkédzdn na to, aby se projevoval ve formich, jez ho ale zdroven omezuji
a deformuji jeho vitdlni projevy (Dahme, Rammstedt 1983: 33).

Simmel ve svych sociologickych dvahich nepfedpoklidd, Ze napéti mezi
obéma pély reality by mohlo kdy byt smifeno. Neptedpoklidd v nich, Ze
formy, jez se odcizily svym tvircim, by mohly byt v jakési vyssi syntéze
opét navriceny svému piivodnimu urceni. Moderni ¢lovek se podle néj stiva
véénym vézném svych marnych pokusi o zprostfedkovini. Je nucen neustile
se stylizovat tak, aby se vesel do béznych a ustilenych forem, coz ho pfipra-
vuje o autenticitu, kterou by si tak rdd uchoval. Pokud by v jakémsi zdchvatu
revolty existujici formy socialnich kontakti dirazné odmitl, pak by mu zby-
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valo jediné ponofit se do své vlastni subjektivity a pferusit i posledni kon-
takty se svétem, jehoZ cizotu touzi piekonat.

9.4.2.1 Socialni diferenciace

Tématem socidlni diferenciace a jejich dusledkii se Simmel zabyvé jiz od
konce osmdesitych let 19. stoleti, kdy mu vénoval svoji prvni vétsi socio-
logickou prici z roku 1890. Toto téma neopustil ani pozdéji a celé kapitoly
z knihy o socidlni diferenciaci nalézdme zafazeny v rozsifené podobé také
v jeho Sociologii z roku 1908.2

Socidlni diferenciaci rozumi Simmel budto specializaci jednotlived na
urcité dkony v rimci skupiny, anebo specializaci celych skupin (napt. rodin)
v ramci urdité spole¢nosti. Zajimé ho pfedevsim vztah mezi touto diferenci-
aci a procesem individualizace, ktery je charakteristicky pro moderni spole¢-
nost.

Malé tradi¢ni skupiny se sice lisily od sebe vyrazné navzdjem a kazdd z nich
byla ¢imsi osobitd, v jejich rimci vsak zbyvalo jen velmi mélo prostoru pro
rozvoj nezéivislého a jedine¢ného individua. Vsichni ¢lenové uréité skupiny
si byli v minulosti navzijem mnohem podobnéjsi, nez nakolik se podobaly
rizné tradi¢ni skupiny mezi sebou. Moderni spole¢nost pfinesla zménu ve
dvou, a to silné protikladnych smérech. Na jedné strané se skupiny rozsi-
fuji a prostor pro svobodu jejich ¢leni spolu s tim postupné naristd. Ziro-
verl se vak smyvd diivéjsi osobitost celych skupin, takZe jejich ¢lenové maji
sice mnohem vice prostoru pro projeveni vlastni individuality, vlivem stirdni
rozdilu mezi skupinami se vsak jejich individuality lisi od sebe stile méné.
Moderni proces individualizace je zdroveri provdzen nivelizaci Zivotnich
podminek. Individualita, jeZ je uvoliiovdna diky socidlni diferenciaci, vede
v kontextu nivelizujici rovnosti pouze ke ,kvantitativnimu individualismu®,
k mnozZstvi navzdjem si stile vice podobnych, byt na tradi¢nich skupinich
stile méné zdvislych jednotlivci.

Tento rozpor mezi postupujici individualizaci a emancipaci od starych
a pfilis dzkych skupinovych vazeb a mezi soucasnym utvdfenim novych
struktur, které vyvijeji unifikujici tlaky na uvolnéna individua, fesi Simmel
alespon ¢dstecné svou teorii ,kfiZeni socidlnich kruha®

Jde o to, Ze ve svété tradi¢nich skupin byl kazdy ¢lovék zasazen do prostredi,
které bylo vii¢i jeho jedineénym kvalitim spiSe indiferentni. Osud kazdého
se odvijel v prostfedi, do néhoz ho narozenim zasadila nihoda. Tato Zivotni
situace, konstatuje Simmel, plati na ranych stupnich vyvoje jak v ohledu fylo-

?Jedna se predeviim o tfeti kapitolu z price o socidlni diferenciaci s nizvem ,Die Aus-
dehnung der Gruppe und die Ausbildung der Individualitit®, kterd je zafazena pod
nepatrné zménénym ndzvem v Sociologii z roku 1908 jako posledni, desitd kapitola. Dile
jde o jeji pdtou kapitolu ,Uber die Kreuzung sozialer Kreise, kterd tvofi $estou kapitolu
Sociologie.

338



genetickém, tak ontogenetickém. Clovék byl v minulosti posuzovin nikoliv
jako jednotlivec, nybrz jako ¢len uréitého kruhu, a na zdkladé této prislus-
nosti byl pak zafazovin bez vlastniho pfispéni i do dalsich odpovidajicich
kruht a skupin. S rozvojem spole¢nosti vsak vyrazné naristd pocet skupin,
v nichZ se muiZe ¢lovék uplatnit, a moderni lidé hledaji stdle vice kontakta
s témi, ktef{ sice nepatii do jejich skupiny pivodu, maji vsak s nimi spole¢né
vécné, individudlni cile. Moderni ¢lovék tak patii zdroveri do mnoha skupin,
kazdé z nich viak nélezi pouze &sti své osobnosti. Zadn4 ze skupin si na ngj
nemize ¢init takové ndroky, jako tomu bylo v dobé drivéjsi. Kazdy jedinec si
naopak miizZe zvolit takovou kombinaci ¢lenstvi v nejriiznéjsich skupinéch,
kterd mu individudlné vyhovuje nejvice. Diky tomu mé kazdy ¢lovék v mo-
derni spole¢nosti svoji vlastni socidlni osobnost. ,A tak lze Fici: z individui
vznikd spole¢nost, ze spole¢nosti vznikd individuum® (Simmel 1922: 325).

Proces postupujici socidlni diferenciace tak na jedné strané uvoliuje jed-
notlivce z pivodnich skupin, a tim je zbavuje jejich tradi¢ni opory a vrha
je do osaméni. Soucasné vsak tentyZ vyvoj vytvifi nepfebernou mnohost
novych a méné utlacivych skupin, z nichz si kazdy muze podle vlastni viile
sim posklddat mozaiku svych ¢lenstvi a skrze né si budovat relativné pevnou,
socidlné ukotvenou a pfitom na kazdé z dil¢ich skupin v zdsadé nezavislou:
osobnost.?

Procesindividualizace tedy znamend pro Simmela dvoji. Jednak je to osvo-
bozeni z vyrazné uzkého okruhu malé skupiny, kterd sice svym ¢lenim dodi-
vala bezpedi, zdroveri viak prili§ omezovala pocet voleb, které sméli ¢init.
Soucasné se stdvé individualizace zikladem pro navazovini kontaktu se stile
vzdilenéjsimi lidmi, stivé se zdkladem pro prosazovini kosmopolitni, glo-
balni orientace.

9.4.2.2 Sociologicky rozmér penéz

V tvahdch o procesech diferenciace a individualizace popisuje Simmel, jak
se soub&Zné a ve vzijemném uzkém propojeni proménuji tii prvky socidlni
reality: charakter celé spole¢nosti, vztahy mezi lidmi a jedndni jednotlivca.
Spole¢nost se sklida stile méné z malych a specifickych skupin, jednotlivé
skupiny zvySuji pocet svych ¢lend, zvétsuji se a navzdjem se pripodobiiuji.
Stile vétsi pocet vztahii mezi lidmi se pfendsi vné omezenych skupin a pro-
pojuje ¢leny jednotlivych skupin mezi sebou napfi¢ celou spole¢nosti. A ko-
ne¢né, jednotlivci maji stile $irsi prostor pro své jedndni a stile vétsi moznosti

* Socidlni diferenciace plni, podle Simmela, jesté jednu vyznamnou tlohu. V posledni
kapitole své prace o socidlni diferenciaci z roku 1890, kterd je ladéna spencerovsky, hovori
o tom, Ze veskery vyvoj organismi — a analogicky také vyvoj lidské spole¢nosti — lze
pochopit jako prosazovéni tendenci k uspore sily (Kraftersparnis). Vyssi stuperi orgino-
vého vyvoje lze poznat podle toho, Ze stejného ucelu dokdZe organismus dosihnout pfi
mensim vynaloZeni energie. Socidlni diferenciace slouZi privé tomuto cili.
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volby, do kterych skupin a na jak dlouho vstoupi a jakou &isti své osobnosti
se v nich budou angazovat. Postupujici diferenciace spole¢nosti a postupujici
individualizace jejich ¢lend, kterd je jen jeji druhou stranou, vsak vyzaduji,
aby existovalo néco, co umozni, aby slozité diferencovani spole¢nost mohla
fungovat jako viceméné jednotny, komplexné propojeny celek a aby mnozstvi
rozriznénych a rozptylenych jednotlivci bylo viibec schopno udrzovat s dru-
hymi ty kontakty, pro které se rozhodnou. Simmela proto zajimaji mecha-
nismy zprostiedkovini mezi stile rozriiznénéj$imi individui a stile diferen-
covanéjsi spole¢nosti. Nejvystizné€jsim vyjadienim a nejvérnéj$im symbolem
téchto mechanismi jsou penize.

Jakdkoliv spole¢nost vZdy existuje jen skrze husté predivo interakci, které
neustile probihaji mezi jejimi ¢leny. Aby mohly tyto interakce probihat v nej-
riznéj$ich prostfedich a mezi nejriznéjsimi aktéry, aby mohly byt vzdy opét
nastartovany poté, co byly na ur¢itou dobu pferuseny, aby se jich mohl zacast-
nit v zdsadé kdokoliv, kdo v dané spole¢nosti Zije, musi v ni existovat néco, co
je spole¢nym zikladem vsech vztahii a co je zdroven vSechny pfesahuje, musi
tedy existovat néco, k éemu se mohou vsechny probihajici interakce spoleh-
livé vztahnout.

Simmel spatfuje takovou entitu v kategorii hodnoty, tedy toho, co je vni-
miéno ¢leny dané kulturyjako vyznamné a Ziddouci. Naprosta vétsina mezilid-
skych interakei, soudi Simmel, miiZe byt chdpdna jako sména, jako vzdjemnd
vyména toho, co partnefi v interakci povazuji pro sebe za Zddouci. V pfipadé
konverzace si vyménuji informace, v piipadé lasky city sympatii, v pfipadé
hry vzruseni, rozptyleni, potéseni, zibavu. Ve vsech pfipadech jako hodnota
slouzi néco, co momentilné nemdme, co bychom vsak chtéli mit a o ¢em
zdroveil vime,Ze druzi nim to mohou poskytnut vyménou za néco, co nemaji
a po ¢em touzi zase oni. Hodnota je tedy dédna mirou, ve které je urcitd véc
zédroverl Zaddna, a pfitom vzdélend a nedosazitelnd.

Touha ziskat néco, co neméme, ale ridi bychom maéli, vyzaduje pieko-
nat uréitou distanci, urité prekizky a obtiZe. Aby byla touha naplnéna,
vyzaduje to od nds jistou obét. Kdyz ¢lovék pii koupi vyjedndva, stanovi
velikost obéti, kterou je ochoten pro dosazeni véci jesté vykonat. V pribéhu
smény musime rezignovat na néco z toho, co mame, abychom ziskali néco
jiného, avsak pro nis vice Zddouciho. Privé to, co ze svého vlastniho obétu-
jeme, Ceho se ziekneme ve prospéch néceho pro nis hodnotnéjsiho, privée
to uspokoji zase v pfipadé, Ze sména probéhne, podobnou touhu naseho
partnera.”

Technickym prostfedkem umoziiujicim samotny priibéh smén jsou penize.
Penize predstavuji typicky sociologickou kategorii, protoze pokud by ziistaly

* Simmmel chipe sménu velice Siroce, kdyz za ni povazuje naptiklad i interakci v podobé
konverzace, milostného vztahu ¢i hry. Ziroveri ale zduiraznuje, Ze na obéti je zaloZena

~vs

pouze ekonomickd sména v uzsim slova smyslu.
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omezeny pouze na izolované individuum, ztratily by veskery smysl. Penize
jsou formou mezilidskych, socidlnich vztahi, a to formou zvldsté procisté-
nou, silné koncentrovanou, kondenzovanou, zhutnélou. Penize jsou prostied-
nikem nezmérného poétu interakci, jimz umoziuji probéhnout mezi riiznymi
subjekty touzicimi po velice odlisnych hodnotdch. Penize umoziiuji vsechny
tyto transakce pod podminkou, Ze budou probihat podle pravidel a v manti-
nelech, které jsou vytvifeny a stanovoviny pravé penézi.

Penize jsou tedy zvlisté nizornym piikladem toho, jak se ustavuji a jak se
reprodukuji formy mezilidskych stykd. Jakmile z mnoZstvi interakei vykrys-
talizovala forma penéZni smény, vytvofila se oblast platnych ptedpisu, které
jsou zdvazné pro vSechny dalsi interakce tohoto typu a reguluji do poslednich
podrobnosti jejich pribéh. Penize vznikly a reprodukuji se jediné skrze usta-
vi¢né probihajici mezilidské interakce, zaroven vsak ddvaji témto interakcim
sviij fad, ktery nadile existuje kdesi nad kazdou z nich a mimo né a slouzi
jako jejich privodce a prostiednik.’®

Penize maji vlastnosti, které jsou zddnlivé absurdni, vyjadfuji vsak ve zvlast
Cisté a stupiiované podobé leccos z vlastnosti forem mezilidskych interakci
obecné. Penize samy o sobé nemaji Zddnou hodnotu. Usilujeme o né proto,
ze jsou prostiedkem k ziskdni zcela odlisnych a riznorodych hodnot. Penize
jsou vsak zdroverl cennéjsi nez cokoliv, co si za né mohu koupit, protoze
umoziiuji volbu mezi tim, co si za né koupim. Dalsi jejich pfednost spociva
v tom, Ze je mohu pouZit ihned, aniz bych je ovSem musel pouzit ihned.
Vsechny tyto vlastnosti jsou projevem a zdsluhou naprosté indiferentnosti
penéz vici kupovanym vécem, vi¢i Zddanym hodnotdm.

Zikladni vlastnosti penéz je jejich hlubokd ambivalentnost. Penize zdroven
spoustu véci a vztahi umoziuji, ziroven ovsem véci a vztahy silné deformu-
ji.® Na jedné strané dévaji jednotlivciim vétsi svobodu, nez jakou by méli bez
nich, umoznuji jim navazovat novi spojeni s druhymi a vstupovat do stile
novych skupin, tedy neustile obohacovat svoji socidlni osobnost. Na strané
druhé podporuji izolaci, atomizaci a dokonce odcizeni od druhych osob
a vztahi, a to dokonce v nejblizsim socidlnim prostiedi.

Penize podporuji rozvoj individuality tim, Ze umoziiuji ¢lovéku vstupovat
do velkého mnozstvi vztahi, v kazdém z nich se pfitom angaZovat jen urci-
tou Cdsti své osoby, zatimco zbytek osobnosti neni do vztahu vtazen, mize
zistat mimo néj. Odpadd tim utlacivost, ktera byla tak charakteristickd pro

* Podobné jako nadindividuilné zdvazné formy penézniho styku se pravé ze smény mezi
¢leny téze skupiny formovaly také zikony mravi, priva, morilky, zvyka. To vse je vysled-
kem minulé lidské ¢innosti, ktery se povznesl nékam nad vili a ¢innost jednotlived a stal
se Cistou, absolutni formou jejich aktivit (Simmel 1987: 190).

¢ Georg Simmel se zabyval socidlnimi dtsledky uzivini penéz jakozto abstraktni miry
hodnoty jiz na konci 8o. let ve stati ,Zur Psychologie des Geldes“ (1889). V' pribéhu go.
let vénoval tomuto tématu nékolik ¢linkd a definitivni podobu dostaly jeho dvahy az ve
druhém vydéni Filozofie penéz roku 1907.
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zivot v malych, tradi¢nich skupindch. Rubem této vyhody je ovsem rostouci
zameénitelnost nasich partnerti a z toho pramenici vétsi ¢i mensi lhostejnost
vici kazdému z nich. ,Diky penéziim se mizZeme sdruzovat s druhymi, aniz
bychom se pfitom museli vzdit tfeba jen kousic¢ku své osobni svobody a své
rezervovanosti vii¢i druhym® (Simmel 1987: 429).

Simmel zde na piikladu penéz konkretizuje obecné myslenky, jez vyslovil jiz
ve svych ranych uvahich o roziteni skupiny a vytvoreni individuality.” Rozsi-
feni skupiny jde ruku v ruce s individualizaci a autonomizaci jejich ¢lent. Pravé
penize pfitom hraji kli¢ovou roli. Cim vice lidi se Gcastni vzijemné interakce,
tim musi byt prostfedek smény abstraktn&jsi a jeho platnost univerzalngjsi. Cim
je vsak prostfedek abstraktngjsi, tim vice uvoliiuje jednajici aktéry z osobnich
vztahi a tim vice se rozviji jejich individualita. Penize diky svému ¢isté kvan-
titativnimu uréeni umoznuji kazdému jednotlivci zcela mechanicky vyjadrit
s co nejvétsi piesnosti jakkoliv specifické pfani a jakoukoliv osobni preferenci.
Odvricenou stranou tohoto zndsobeni moznosti sebevyjidfeni je ovéem deper-
sonalizace vztahti ke druhym, ktefi jsou volné zaménitelni, a také vzrustajici
lhostejnost vic¢i vécem, které lze snadno vyménit a nahradit. Podobné moz-
nost soucasného ¢lenstvi v mnoha skupinich je vykoupena sniZenou emoéni
angaZzovanosti v nich a nebyvalé moZnosti navazovéni interakci uzZ mnohdy ani
nevyZzaduji osobni znalost téch, s nimiZ jen kritkodobé¢ a ucéelové jedndme.

Z podstaty penéz tak na néds dycha néco z povahy prostituce. ,Indiferent-
nost, s jakou se odpoutivaji od kazdého subjektu, protoze nejsou opravdové
piipoutiny k Zddnému z nich, objektivita, kterd vylucuje jakykoliv upfimny
vztah a kterd plyne z jeho uréeni jako pouhého prostfedku — to vse zaklida
neblahou analogii mezi penézi a prostituci (Simmel 1987: 474).

Monetarizace veskerého Zivota podporuje cynismus jako projev nezi-
jmu o rozdily v hodnotéich a ignorovini jejich nesouméfitelnosti. Ziroven
podporuje blazeovanou lhostejnost jako otupélost vici jedine¢nosti dru-
hych a stejné tak podporuje osobni rezervovanost vii¢i bliznim. To vse viak
patfi k nezbytnym podminkdm pfeziti v modernim velkomésté. Bez socidlni
distance, kterou zprostfedkuji penize, by byl moderni Zivot se svym intenziv-
nim provozem nesnesitelny. Monetarizace vztahu ¢értd kolem kazdého nevi-
ditelny obranny kruh, do jehoZz azylu se utika pred pfili§ intenzivnim Zivo-
tem obchodnim, profesnim, spole¢enskym, ktery by ho jinak ve mésté udusil
svoji viudypritomnosti. Penize v tomto smyslu plni roli jakéhosi sanitirniho
kordonu, diky némuz jsme schopni uchovat si uprostied vseho toho ruchu
dusevni zdravi a rovnovéhu.

Stejné hlubokd ambivalentnost jako ve vztahu mezi individuem a penézi
vlddne také ve vztahu mezi penézi a spole¢nosti. V ekonomickém rozméru

7 Jednd se o text publikovany poprvé jiZ v roce 1888 pod nizvem ,Bemerkungen zu sozia-
lethischen Problemen®, ktery pak nalézdme jak v prici o socidlni diferenciaci z roku 1890,
tak také v rozifené verzi v Simmelové Sociologii z roku 1908.
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penize usnadfiuji sménu a zvySuji jeji rychlost, tim urychluji akumulaci
hodnot. Rozsifuji sit socidlnich vztahii a prodluzuji je, nebot kazdy muize
v principu sménovat cokoliv s kymkoliv druhym, byt se v Zivoté nikdy nevi-
pomérné vysoké miry divéry je cirkulace penéz a penézni transakce zcela
nemyslitelnd pravé proto, Ze penize samy o sobé Zidnou hodnotu nemaji.
Pokud je cirkulace penéz podloZena divérou, zvysuje to stabilitu a solidaritu
ve spole¢nosti a zvySena stabilita zvySuje moc centrilni autority.

Soucasné s rozsifovinim dosazitelnych tuzeb a s ndristem realizovatel-
nych moznosti se viak obrovsky rozkosacuje soubor prostfedki, které jsou
k realizaci vSech téchto voleb technicky nezbytné. Kazdy z takovych pro-
sttedki vyzaduje pro své fungovini rozsihly pfidavny mechanismus, takze
servisni celek, jenZ md umoziovat, abychom realizovali svoji svobodu, tvofi
neobycejné komplexni a nepiehledny systém. Tyto obrovsky zbytnélé a pfi-
tom zcela nezbytné prostiedky k dosahovini zvolenych cilii za¢inaji zastirat
puvodni cile, kvili nimZ byly zhotoveny. Kazdy jednotlivec dokaze ptehléd-
nout jen nepatrnou ¢dst tohoto obrovského soukoli ¢isté technickych pro-
stfedkd a md stile vétsi potiz zahlédnout kdesi za nim pravé ony piivodni
a skute¢né cile, kvili nimZ to vse vzniklo. Spolecenska diferenciace, umoz-
nénd rozvojem penéz a penézni ekonomiky, zde dosahuje stupné, ktery budi
uzkost.

9.4.2.3 Formy zespolecensténi

Simmelova sociologie mé vyrazné dynamicky charakter diky tomu,Ze namisto
o velké a nehybné spole¢nosti, ktera stoji kdesi mimo lidi a nad nimi, pojed-
navé vzdy disledné o formach zespolecensténi, jez se ustavuji a reprodukuji
skrze interakce, které ustavi¢né probihaji mezi konkrétnimi jedinci.

Simmeliv diraz na zkoumdni obecnych forem, v nichZ probihd socidlni
interakee, jednak vychdzi z jeho filozofickych vychodisek, kdy v intencich
kantovskéteorie poznini trvd na vyznamu forem poznani pro podobu pozni-
vanych obsahi, jednak je odpovédi na pochybnosti némeckych historizujicich
spolecenskych véd o moznostech zobeciiovini na polivzdy jedineénych, neo-
pakovatelnych a kvalitativné nesouméfitelnych historickych jevii a udélosti.

Cilem jeho sociologie je vyabstrahovat z nescetnych projevi lidského
jedndni, probihajiciho v oblasti politické, nibozZenské, ekonomické, rodinné
a dalsich, ur¢ité obecné a trvalé formy, ve kterych se tyto riznorodé inter-
akce odehrévaji. V nejriznéSich kontextech mohou lidé napiiklad piehrivat
motivy nadfizenosti a podfizenosti, konfliktu a koordinace, darovini a vdé¢-
nosti a mnohé daldi. Sociologie by méla abstrahovat od konkrétnich obsahi,
jimiz jsou zdkladni formy socidlniho uspofddani naplnény, podobné jako
geometrie abstrahuje od konkrétnich obsahi, kdyz ¢isté formdlné mapuje
uspofddéni prostorové.
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Pravé formy socidlni interakce, které se vyskytuji ve spojeni s nejriznéj-
$imi konkrétnimi cili a Gcely, vytvifeji, podle Simmela, pravou podstatu spo-
le¢nosti a jejich studium umoziiuje sociologii nachdzet za dil¢im, zvldstnim
a proménlivym to, co je obecné a podstatné.

Protoze konkrétni obsahy interakei jsou vzhledem k formdm podruzné, je
jen logické, kdyz Simmel povazuje za viibec nejcistsi podobu sociability, jez
neni podfizena Zddnému dalsimu celu, hravé formy setkdvani, které nemaji
zadny konkrétni cil. Pravé ony jsou podle néj esenci vseho socidlniho Zivota.
Nezivazné flirtovani jako hravé forma erotiky, nezdvazni forma konverzace,
kterd je jen projevem radosti z komunikace, takovd a podobnid nezivazni
setkdvani, pokud ovsem nezdegeneruji do hrani si s formami zbavenymi ves-
kerého obsahu, integruji jedince do socidlniho celku a pfitom ho obohacuji
kvalitami, jako je prestiZ a uznini, jeZ by sim od sebe bez pfitomnosti dru-
hych nemél.

V rozsihlém eseji pojednévajicim o vyznamu velikosti pro fungovani
skupin se Simmel zabyvi elementdrnimi formami interakce, které probihaji
mezi dvéma a pak tfemi osobami® Privé vzijemné piisobeni dvou prvka
v paru ¢ tif prvkd v malé skupiné povazuje za zvlst Cisté formy zespole-
¢ensténi, na nichZ lze dokumentovat ty nejvyznamnéjsi formy vzajemnych
vztahi, a to jak mezi jednotlivci, tak mezi vétsimi socidlnimi utvary, po¢inaje
rodinami az po celé stity.

Na vztahu, jenz se ustavuje v interakci mezi dvéma prvky, ho zajimé pie-
devsim vznik védomi spole¢né véci, jejiZ existence stoji a padd s vili obou
zdastnénych stran a s jejich ochotou na svazku dile participovat. Teprve
tridda vytvéii nejjednodussi strukturuy, v niZ skupina jako celek muze dosih-
nout dominace nad svymi ¢leny, a Simmel se zabyvi tim, jak se pfistoupe-
nim tfetiho otevird prostor pro tvofeni koalic, pro vznik stran a ustavovéni
vétsiny. Rozebird pfitom role, které miiZe treti ve vztahu mezi dvéma sehrit,
at jiz se jednd o roli nestranného prostiednika, ¢i o roli toho, kdo profituje
z existujicich sporii, anebo toho, kdo se takové spory dokonce snazi kviili
vlastnimu prospéchu vytvifet a udrzovat. Ve viech téchto podobich tridda
poskytuje socidlni rimec, ktery umoziiuje vyvijet tlak na individudlni ucast-
niky ve sméru spole¢nych, kolektivnich cilii. Tridda tak pfedstavuje v nejjed-
nodussi formeé vééné sociologické drama, které je charakteristické pro veskery
socidlni Zivot.

I kdyz se Simmel vénoval predevsim studiu déni v malych skupindch,
jeho pfistup nebyl psychologicky a nepracoval s osobnimi charakteristikamni
zh¢astnénych. Zaméfoval se pravé jen na ¢isté formdlni strinku interakci, aby
tak ilustroval moznosti pristupu sociologického.

8 Jedni se o stat ,Die Quantitative Bestimmtheit der Gruppe®, které tvofi druhou kapi-
tolu Simmelovy Sociologie.

344



9.4.2.4 Nadfizenost a podfiizenost

Moznosti téhoz formdlné sociologického pristupu testuje Simmel rovnéz
v ptipadé forem nadfizenosti a podtizenosti.” Vychizi z toho, Ze vztah nadyi-
zenosti a podiizenosti neni jednosmémy, nybrz je v zdsadé reciproky a v kaz-
dém piipadé posiluje integritu skupiny: V ptipadé, Ze horni vyjadfuji vili
podfizenych, je jejich postaveni vyrazem spoleénych skupinovych hodnot.
V piipadé opa¢ném, kdy podfizeni s jejich postavenim nesouhlasi, zvysuje
tento odpor solidaritu mezi podfizenymi.

Jednim z mnoha vyrazi dvojakosti lidské povahy je ambivalentni postoj
podiizenych k jejich postaveni. Na jedné strané chce byt ¢lovék ovlidin
a vétsina lidi nemuize existovat bez vedeni a vyhledivé vyssi moc, na kterou
ochotné prendsi odpovédnost, kterou by pfi vétsi samostatnosti musela pfi-
jmout sama. Tato vy$i moc je mé ochranit nejen vicivnéjsim silim, ale i proti
nim samym, proti jejich nedokonalosti a véénym pochybnostem. Zirover ale
chtéji stit v opozici vici silim, kterym se poddavaji.

Simmel postupné zkoumd tfi charakteristické pfipady mocenské nerov-
nosti, a sice podfizeni viech vici jediné osobg, podfizeni mensiny vétsiné
a koneé¢né podtizeni vici neosobnim principim. V tomto kontextu se zabyva
procesem objektivace mocenskych vztahu. Jde o to, Ze vztahy nadfizenosti
a podfizenosti maji historicky nejprve zcela konkrétni podobu vztahii mezi
silnéj¥imi a slabsimi (at jiZ to jsou jednotlivci, anebo celé skupiny). Teprve
postupné dochézi k odosobrniovini téchto vztahi a ony ziskivaji podobu
jakési idedlni, objektivni moci, podobu obecné struktury, ve které jedni figu-
ruji na mistech hornich, zatimco druzi obsazuji mista pro podfizené. Pfi této
historické proméné sehravi velkou roli zvétsovini mocenskych utvari, vytvi-
feni trvalych ufadi, ale také skuteénost, Ze zdroje moci byly tradi¢né kladeny
do sfér mimo tento svét.

Mimofidnou tlohu v procesu objektivace vSech mezilidskych vztahi
sehrdva délba price. Jednostranny, krajné specializovany vykon jednotlivce
v ni dostivd smysl teprve v §irsich celospolecenskych souvislostech, kam je
viazen spolu s vykony druhych. Z hlediska celku pak jiz neni dilezity kon-
krétni ¢lovék, vyznam maji pouze obecné soufadnice, v jejichZ rimci piisobi,
tedy jeho postaveni v rdmci fungujiciho celku. To nejpiednéjsi na vztahu uz
nejsou lidé se svymi vlastnostmi, tedy ti, kdo pfimo socidlni vztahy tvofi,
nybrz pravé jen tyto vztahy jakoZto objektivni formy, jako formilni ,posta-
veni, formilni pozice, které jsou jednotlivci z masa a kosti pouze pfechodné
obsazoviny a vypliioviny (Simmel 1922: 178).

Nejde ovsem jen o vytvifeni struktur v oblasti moci, ktera se objektivovala
do podoby mocenského systému stitu. Ve sféfe ekonomiky se naprosto stejnd
obecnd struktura zformovala piisobenim penéz. Vlastnéni penéz, ¢ naopak

% Cin{ tak ve stati ,Uber- und Unterordnung®, kterd tvofi tfeti kapitolu jeho Socio/ogie.
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jejich nedostatek pfidéluje urcitou socidlni pozici do znaéné miry nezivisle
na osobnich kvalitich téch, kdo se do dané pozice dostivaji. Podle toho, kolik
mé kdo penéz, miZe obsazovat pozice a vypliovat formy od nejatraktivnéj-
$ich aZ po ty nejméné Zidané. Diky procesu objektivace se ¢lovék nedostiva
v podfizené pozici do vztahu osobni zévislosti na svém nadfizeném a nadri-
zeny se nemuzZe povazovat za jeho pdna.

9.4.2.5 Proces objektivace

Proces objektivace mezilidskych vztahii probihd ve viech oblastech Zivota
spole¢nosti a divd vznik nejriznéj$im formdm zespolecensténi. Ve viech pfi-
padech vedou meziosobni interakce ke vzniku objektivovanych forem, které
pak pisobi s veskerou svou zdvaznosti na vSechny pristi jednajici. Obecné
normy skupinového souziti se tak ¢asem formuji z pivodné pfimych dojed-
ndnia z imluv uzaviranych mezi jednotlivci. Napiiklad vojenské ztizeni sku-~
piny postupné krystalizuje z potfeby obrany kazdého bojeschopného muze.
Neosobni systém vykonu spravedlnosti ma sviij po¢itek v konkrétnich roz-
sudcich vynesenych proti konkrétnim vinikim. Jednota ndboZenské obce
zase vznikd z ndbozZenskych potfeb kazdého z véricich.

Kazda organizace je vykrystalizovanym produktem minulych, dlouhodobé
probihajicich aktivit. Velké formélni organizace sloZené z vedoucich a vede-
nych vyvéraji z osobnich pfednosti a pfevahy pfedchidci téch prvych oproti
piedchidcim téch druhych. I ten nejabstraktnéjsi ekonomicky systém je jen
vyvrcholenim procesu, na jehoZ pocitku stilo konkrétni sméfovini statka
a sluzeb mezi jednotlivci.

Simmelovo pojeti spole¢nosti postavené na téch formach zespolecensténi,
které krystalizuji z meziosobnich interakci, aby je poté samy urcovaly, ori-
entovaly, fidily i deformovaly, byvd hodnoceno protikladné. Na strané jedné
je Simmel vysoce oceriovén a byva pfirovndvin k Sigmundu Freudovi, nebot
tak jako se Freud vénoval stavim a procesiim, které v nevédomi individua
zaklddaji a orientuji védomé mysleni, Simmel se zabyval ,nevédomymi“
vztahy, dyddami a triddami a dal$imi vécnymi prvky, které vytvirteji socidlni
vazby a které, stejné jako nevédomi individua, maji hluboky vliv na strukturu,
vyvoj a fungovini vétsich socidlnich atvari.

Na strané druhé byva Simmel obvifiovin z potla¢ovini vyznamu socidlnich
aktéri a z toho, Ze pohliZi na spole¢nost jako na vzdjemnou hru strukturnich
faktoru, kde lidské bytosti se jevi spise jen jako pasivni objekty nez jako Zivi
aktéfi nadani svou vlastni vili. Simmel ¢asto hovofi o vnitinich pravidelnos-
tech formilnich principy, jako kdyby to byly redlné hybné sily socidlniho
zivota (Barnes 1948: 265).

V Zidném piipadé vsak Simmelovi nemiiZze byt vytykina neduslednost.
Prévé téma forem zespolecensténi, jez tvofi hlavni osu jeho sociologie, pro-
pojuje jeho teorii poznini (zde vystupuji formy v kantovské podobé forem
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nazirini a mysleni) s jeho metafyzikou (zde vystupuji formy jako usili o zpro-
stfedkovani poté, co byla ztracena pivodni jednota roztrZenim na objekt
a subjekt). To vie je pak propojeno motivem tragi¢nosti, kdy sila Zivota, jez
vystupuje nejprve zcela bezprostfedné, nalézd svij vyraz ve forméch, které ji
stale vice a vice umrtvuji, aby se nakonec proménily samy v silu uréujici, pod-
miriujici, formujici i deformujici vse, co se jejich prostfednictvim projevuje.

9.4.2.6 Socialni typy

Dialektiku neustévajictho proménlivého proudu Zivota a pevnych forem, jez
ho sice omezuji, zdroveri mu vsak propijcuji pevny vyraz, ktery je mnohem
trvalejsi nez jednotlivé individuélni projevy, nalézime u Simmela téZ v roviné
socidlné psychologické. Zde ma podobu ustilenych socidlnich typu, které
vykrystalizovaly v procesu zespolecensténi.

Simmel popisuje typické aktéry socidlniho Zivota jiZ ve svych prvych ana-
lyzéch vénovanych socilni diferenciaci a pokracuje v jejich ¢rtdni i ve viech
svych dalsich sociologickych studiich. Snad nejznimé;j§imi portréty z jeho
galerie se staly typy cizince, pfitele, prostfednika, déle stranika a renegita, ale
také chud'ase,lakomce a hyfila, ¢i aristokrata, kupce a svétce.

Nastiriuje charaktery jednotlivych socidlnich typi pomoci typi pfibuznych,
& naopak zase typt vyrazné odlidnych. Tak kuptikladu typ dobrodruha, ktery
je hrdinou stejnojmenného eseje obsazeného v prici Philosophische Kultur
z roku 1911, vymezuje nejprve ve srovnini s umélcem, poté s hri¢em a na-
konec s dobyvatelem. Timto zpiisobem obraz dobrodruha, ktery je naértnut
zprvu jen ve zcela hrubych rysech, postupné nabyva na ostrosti a barvitosti.

Jeho metoda jakoby nezivazného ¢rtini pestré a nespojité mozaiky socidl-
nich typu vyrazné pfekracuje poméry organizované modernity a pfedzname-
navéd budouci nistup spole¢nosti siti, s celou jeji virtualnosti, fragmentérnosti
a epizodi¢nosti. Privé dobrodruh je jejim dobrym prototypem.,Jeho atmo-
sférou je totiZ absolutni pfitomnost, ndhlé vzplanuti Zivotniho procesu az
po bod, jenZ nemd ani minulost, ani budoucnost, a proto v sobé koncentruje
Zivot s takovou intenzitou, oproti niZ se aktualita udélosti stiva Casto rela-
tivné lhostejnou” (Simmel 1997: 56).

9.4.2.7 Fenomén velkomésta

Simmelovo dilo mé na jednu stranu silné fragmentarni charakter, stejné
jako celd moderni doba, tak jak ji Simmel chdpal. Ziroven je viak toto dilo
svym zplsobem celistvé a uzaviené, coz je zfejmé z toho, jak ¢asto se v ném
od nejranéjsich eseji az po pozdni price objevuji v riiznych obménich tytéz
motivy. Snad viechny nejdilezitéjsi prvky jeho pojeti modernity jsou pfi-
tomny v prednasce, kterou proslovil ve skolnim roce 1902/1903 a kterd byla
pozdéji publikovina pod nédzvem Die Grossstidte und das Geistesleben.
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Za nejhlubsi problém moderniho Zivota zde Simmel povazuje rozpor mezi
vili individui uchovat si svoji autonomii a tlakem mohutnych socidlnich sil,
historického dédictvi a objektivni kultury. Oboji, tedy vyznam individualismu
i tlak systémovych pozadavk, je privé v moderni spole¢nosti vystupniovino
do nejvyssi miry. A mistem, kde se oboji ustavi¢né stietdvd a potykd, je vel-
komeésto.

V prostiedi velkomésta dotird na ¢lovéka neustile obrovské mnozstvi nej-
riznéjSich podnéti s intenzitou, kterd je nebezpeéni pro uchovini dusevni
rovnovéhy. Pravé v kulisich velkomésta piisobi totiz zdaleka nejkoncentrova-
néji prostfedi rozvinuté penézni ekonomiky s jejim potlacenim nezaménitel-
nosti ve prospéch volné sménitelnosti ¢ehokoliv za cokoliv a s jejim nahra-
zenim vztahi zaloZenych na citu chladnym a ¢isté uéelovym kalkulem. Zcela
tonniesovsky klade Simmel proti sobé prostiedi malych méstecek, kde se lidé
navzdjem dobfe znaji a byvaji k sobé vstficni, s dalekosdhle odlidsténym pro-
storem velkomeésta, kde vztahy mezi jednotlivci se fidi odméfenym ,mé dati
— dal”. '

Dalsim rysem velkomésta (opét jde zdroveri o rys penézni ekonomiky) je
nutnost peclivé koordinovat ¢innost obrovského mnozstvi osob, aby se celd
komplexni struktura v okamzZiku nezhroutila. Pokud by $ly kazdé hodiny na
berlinskych vézich riizné, poznameniva Simmel, veskery Zivot by rizem zko-
laboval.

Faktory, které v tomto prostfedi koordinuji veskeré jednéni, jsou vysoce
neosobni. Ziroveri viak produkuji —a v tomto bodé se Simmel jiz od Ton-
niese li§i — vysoce osobni subjektivitu. Kazdy ¢lovék Zijici ve velkomésté si
totiZ jiz od svého utlého veku vyviji svoji osobni strategii, jak pfemife vzru-
chi a impulst éelit. Touto strategii je lhostejny, blazeovany postoj. Ten se
dostavuje, kdyZ pozornost je ustaviéné bicovina tolika podnéty, Ze nakonec
Opét je tomu podobné jako v piipadé penéz, které dokazi vyjadiit cenu tolika
nejriznéjsich pfedméti a tkondy, Ze se stivaji naprosto indiferentni vici kaz-
dému z nich.

Simmel tedy — na rozdil od Tonniese — nehodnoti vyslovené neptiznivé
chlad moderni spole¢nosti v kontrastu s emotivné proteplenymi vztahy uvnitf
malych pospolitosti. Rezervovany postoj méstského ¢lovéka je funkéni, slouzi
jako ochrana proti naprosté psychické vyCerpanosti, kterd by se dostavila,
pokud by méli lidé ve mésté reagovat na viechno a na viechny. To, co vypadd
jako naprosté odlouceni lidi jeden od druhého, je ve skute¢nosti jen zvlastni
formou socializace. Umoznuje ¢lovéku podrzet i v podminkich komplex-
niho tvaru a peclivé koordinace vSech ¢innosti uré¢itou miru osobni svobody
a distance.

Na ptikladé velkomésta tak autor ilustruje tezi, ktera proliné jeho tivahami
jiz pfinejmensim od poéitku devadesitych let a podle niZ plati, Ze ¢im jsou
formy lidského souZiti obecnéjsi a abstraktnéjsi, tim vice to podporuje indi-
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vidualismus. Naopak v malych skupinach a uzkych krouZcich se individualita
v takové mife nemiZe rozvinout, projevovat a prosadit.

V kontextu velkoméstského Zivota rozebird Simmel také otizku délby
price a specializace. Na tyto procesy, charakteristické pro moderni dobu,
nepohlizi s nereflektovanym optimismem evolucionistd, ale ani s podmi-
nénym optimismem Emila Durkheima, jenZ vidél v délbé price pfirozeny
zpusob, jak odleh¢it lidem od nevyhod pfili§ intenzivni konkurence. K ros-
touci specializaci nuti predevsim silnd koncentrace lidi ve méstech a neu-
prosny boj kazdého o klienty a zékazniky. Obyvatelé velkomésta jiZ nemusi
zZépasit o obZivu bezprostiedné v boji s pfirodou, soupefi o ni viak tvrdé mezi
sebou, coz kazdého nuti specializovat se tak, aby byl co nejnepostradatelné;si
a co nejméné nahraditelny. Také tato skute¢nost ostatné podporuje individu-
alizaci psychickych rysii obyvatel mést.

Hlavni divod toho, pro¢ privé metropole vedou k vyhranéné individuali-
zaci v ramci nepfehledné masy svych obyvatel, spatfuje viak Simmel v tom, Ze
zrovna v nich se v nejvyssi mife projevuje rozpor mezi ,,objektivnim duchem®,
tedy objektivovanou kulturou, a ,,duchem subjektivnim®, tedy mirou osvojeni
kultury jednotlivci.

V' méstské architektufe, v technickych sitich mésta, ve vzdélivacich
institucich i v moZnostech politické ¢innosti, v Sancich na umélecké vyZziti
a obecné v Sirokém prostoru pro celkovy styl Zivota je obsazeno tak obrov-
ské kvantum kulturniho védéni, Ze nikdo z obyvatel velkomésta nema $anci
osvojit si z néj vice nez jen zlomek. Tato diskrepance pfitom neustile narista.
Vzhledem k akumulovanému kulturnimu bohatstvi a v diisledku nemoznosti
je vyznamnéji obsihnout se tak obyvatelé velkomést dostavaji stdle castéji do
pozice oby¢ejnych kulturnich barbaru.

Tento posledni motiv spojuje Simmel s tim, co povazuje za dil¢i ptipad
kulturni deformace, tedy s pisobenim délby price. V pracovnim procesu
se jednotlivec stivd nepatrnym prvkem obrovského organizaéniho soukoli
a jeho vlastni ¢innost je mu odnata ve prospéch celého tohoto mechanismu,
ktery sim nedokdze ani pfehlédnout. To, co Marx povazoval za pfechodnou
zvldstnost pracovniho procesu v podminkich soukromého vlastnictvi pro-
stfedkd vyroby, vidi Simmel jako trvaly a nezménitelny osud jedince pono-
feného do pfili§ hlubokych, kalnych a nepfehlednych vod komplexni kultury
velkomésta. Jestlize se ¢lovék stivd v této situaci lhostejnym vii¢i mase dru-
hych, jestlize nereaguje na hlasy, které k nému odevsad zaznivaji, pak je to
jeding proto, aby v této viavé viibec uslysel sviij vlastni hlas.

9.5 SIMMELOVO POJETI SPOLECNOSTI

Ve sporu sociologickych nominalistd a realisti o povahu spole¢nosti zauji-
mé Simmel zcela zvlé$tni pozici. Ve shodé s nominalisty prohlasuje, Ze spo-~
le¢nost neexistuje, je to jen ndlepka ¢i jméno, kterym oznacujeme néco, co je
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v kazdém okamziku epizodickym vytvorem jednajicich individui. Ve shodé
s realisty vdak uzndvd, Ze tato individua nejsou prvotni, nybrz jsou sama
teprve produktem spole¢nosti, od které se oddéluji (a veskery sviij individu-
alismus prozivaji) teprve poté, co v dostate¢né mife pokrocil proces socidlni
diferenciace.

Spolec¢nost neexistuje jako substance. Existuje pouze vzdjemné pisobeni
mezi jednotlivymi lidmi, neustdld aktivita, ustavi¢né déni, vytvafeni riznych
forem asociaci, jejich del3i & kratsi trvéni, ruSeni a vzdpéti vytvifeni asociaci
novych a stejné tak prechodnych. Dokonce i velké nadindividudlni skupiny,
s nimizZ je idea spole¢nosti obvykle spojovina, jsou pro Simmela pouze ,upev-
nénim probihajicich interakci mezi jednotlivci®. Rozsdhlejsi nadindividudlni
struktury — stdt, klan, rodina, mésto, ¢ odborovy svaz — jsou jen krystaliza-
cemi neustédlych interakci, i kdyZ mohou ziskat zna¢nou autonomii a trvalost
a mohou se postavit proti individuu a pisobit na né zvenci, jako by to byly
jakési cizi a nezdvislé moci.

Individua v dne$nim slova smyslu vsak nestila u kofene historického
vyvoje. Sama jsou produktem dlouhého procesu, jenz vyvrcholil teprve v mo-
derni spole¢nosti a v jehoz priibéhu se jednotlivci stile vyraznéji emancipovali
z lina skupin, do nichz byli dfive ponofeni a jimiZ byli dalekosdhle pohlceni.
Teprve soucasna participace na Zivoté mnoha riznych skupin, jejiZ moznost
se oteviela az s pfichodem moderni spole¢nosti, prispéla k sebeuvédoméni
naprosté jedine¢nosti, autonomie a svobody kazdého jednotlivce.

Simmelova vychodiska jsou nesporné liberélni a evolucionistickd, je k nim
viak pfidina notnd divka ambivalentnosti, kterd byla stilym prvkem jeho
uvaZovini. Proces diferenciace znamend pfesun od homogenni jednoty k roz-
riznénosti, od uniformity k individualizaci, od pohlceni ¢lent skupinou k je-
jich ucasti na $ir$im svété mnohostranného angaZovini a otevienych moz-
nosti. Pfi tomto historickém prechodu sehrily zcela vyjimeénou roli penize
a ‘penézni ekonomika. Skrze né a s jejich pomoci postupuje trend smérem
ke stile v&tsi racionalizaci viech mezilidskych vztahu, tedy smérem k uspo-
fadani, kde vysoce specializovani jednotlivci jsou vdzani docasnymi a tucelo-
vymi vztahy, zaloZenymi na penézich a na penézni kompenzaci poskytova-
nych sluzeb. Tolik jeho liberalismus a evolucionismus.

Simmel vak neni dislednym evoluénim optimistou a poukazuje i na éetné
stiny moderni spole¢nosti. Mezi dusledky viudyptitomnosti penéz v moderni
spole¢nosti patfi nejen nérist svobody partner(, ale také postupujici deper-
sonalizace vSech lidskych vztahii a potlaceni kazdé morilni uvahy, kterd se
vymyka Cisté penéZznimu kalkulu. Penize jsou nejen prostfedkem utvéfeni
vlastniho osudu, ale také nositelem nezdjmu o osudy druhych. Penize nim
umoziiuji udrZovat si ur¢itou distanci viéi kontaktim, do nichZ jen ¢dsti své
osobnosti vstupujeme, podporuji viak také nas zvyk chladné a ucelové kal-
kulovat i v téch pfipadech, kdy by si charakter mezilidského kontaktu Zidal
ucast mnohem spontdnnéjsi a nezistnéjsi.

350

























































































































































































































































































































































































































































































































































378,387,388, 436-439, 444, 445, 455,
456, 468, 474, 489, 499

solidarita mechanickd 40, 68, 166,
208-212, 224, 228, 229, 296, 375, 396

solidarita organickd 68, 166, 208,
2°9, 211, 212, 224-226, 228, 375, 376

spoleCnost obCanska 13, 43, 44, 93,
94, 96, 111, 124, 126, 127, 136, 140,
380, 468, 492, 497

spolenost siti 27,34, 35, 140, 347,
412,415, 424, 433

stat socialni 14, 27,29, 3°,32, 34, 35,
85, ro8, 119, 121, 160, 166, 196, 290,
299, 316, 362, 400, 401, 414,424, 427,
429,43°,433,434, 445

statika socialni 36,58, 62, 65-67, 69,
70, 117,319

status 14,19, 45, 46, 162,391,392,
408-412, 421, 431, 437, 467, 477

stavy (téz stavovstvi) 14, 28,57, 101,
1°5, 258, 2601 272, 27S, 276, 278-282,
355,392, 393, 394, 408-411, 415, 422,
427,428, 437

stratifkace socialni
299, 4ro

Skola bioorganicka (téZ
organicistickd) 69,83, 167, 168,
361, 460, 485

Skola demografcka 157, 167, 452,
453, 464

Skola geografcka 157,167

Skola mechanisticka 167,183, 451,
475

Skola rasové antropologicka 157,
1601198, 202, 4S8, 461, 471

S$kola socialné darwinisticka 83

telesis  184-186, 188

teorie elit ro7,136,190, 294, 295,
297, 299, 3°9, 311, 315, 316, 320, 471

tragédie kultury 3°,120, 2°5, 336,
356, 386, 389

tridy socidlni 14, 29,3°, 33, 34, 46,
69, 80, 84, 92, 93, 95, 97-99, 101,

19, 282, 289,

1°4,1°7,108, 11, 112, 114, 1S, 118,
120, 121,124,126, 13°, 136, 15°, 179,
193, 199, 22[1 233, 244, 279, 281, 282,
289, 295, 298, 299, 3°3, 3°9, 311, 312,
314-316, 362-364, 367,371, 391-394,
4°0,4°8-414, 424, 447, 457, 459, 471,
482, 485, 488

typ idedlni 167, 244, 246, 248, 251,
261, 262, 282, 288, 333

typy socialni 214, 347

védomi kolektivni 42,199, 204,
210-212, 224, 230, 231, 296, 428, 483

velkomésto 164, 167, 177,328, 335,
342,347,348, 349, 449

vrstvy stfedni (téz tfidy
stfedni) 30,85, 99, 114, 11S, 119,
125-127, 134, 140, 141, 157,159, 160,
172, 174, 183, 193, 195, 196, 238, 246,
291, 327, 409, 410, 415, 424, 425, 490

vlle arbitrarni (Kiirwille) 164-166,
493

vlle organicka
(Wesenwille) 164-166, 246,428,
493

vykofFistovani (téZ exploatace) 34,
86, 97, rol, 108, 106, 111, 112, 135, 139,
174,188, 298, 311, 316, 433,434, 473

vztahy vyrobni 97,100, 106-108,
l11,U4, 1, u8,370

zékladna 100, 102, 103,105, 120, 244

zpUsob vyrobni 101, 10S

529






Jan Keller

Soumrak socialniho statu

Kniha je kritickym pojedndnim o dneSni{ situaci socidlniho stitu a
jeho perspektivach v prostiedi globalizované ekonomiky. Autor doku-
mentuje, nakolik globalizace zuZuje prostor pro feSeni internich
problému sociélniho stédtu, jako je starnuti populace, zmény na urovni
rodiny a zmény na trhu prace. Na piikladu vyvoje v jednotlivych
evropskych zemich ukazuje, jakym zplsobem reaguji na tyto tlaky
rizné typy socidlniho stitu. V této souvislosti podrobuje kritice kon-
cept ,,modernizace* socidlniho stdtu, jenZ se stal jednim z ustfednich
hesel dnesniho politického a medidlniho diskurzu. V§im4 si pfedev§im
krize solidarity, kterd je doprovodnym jevem této modernizace.
Kriticky se zabyvd fadou ndvrhll na to, jak prohlubujici se krizi so-
cidlniho statu feSit. Tematizuje otdzku starych a novych socidlnich
rizik, problém bludnych kruhii ve fungovéni socidlni politiky a zkou-
m4, jakych podob dnes nabyva socidlni otdzka. Zvlastni pozornost
vénuje postaveni stfednich vrstev a jejich zdsadnimu vyznamu pfi
reprodukci socidlniho statu.

Kniha je psdna populdrni formou a vychézi ze zkuSenosti autora,

jenZ prednasi o problematice socidlniho stidtu na univerzitich ve
Francii, It4lii a Spanélsku.

Knihu lze objednat na adrese:

SLON Jilska 1,110 00 Praha 1

Tel. a fax: +222 22 00 25, e-mail: redakce @slon-knihy.cz
Informace o dosud vydanych i pfipravovanych knih4ch:
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EDICNi RADA STUDIJNI TEXTY

Jan Keller: Uvod do sociologie, 204 stran, cena 179 K&

Robert F. Murphy: Uvod do kulturni a socidlni antropologie
Druhé vydéani dsp&Sné ulebnice, kterd uvddi zdjemce do oboru kulturni a socidlni
antropologie. Pfel. Hana Cervinkové, 268 stran, cena 200 K¢&

Zygmunt Bauman, Tim May: Myslet sociologicky

(Netradiéni uvedeni do sociologie)

Prepracované vydéni. Cesky preklad piivodniho vydéni vy3el v roce 1996. Prel. Jana
Ogrockd, vazba vdzand, 239 stran, cena 259 K¢

Marek Mic¢ienka: P¥iruéni slovnik ob¢éana

Tato ptirucka pro Zdky, ucitele i Sirokou vefejnost netradiéné€ vymczuje dileZité
pojmy, jeZ souviseji se Zivotem v demokratické spole€nosti. Kazdé heslo obsahuje
motivaéni ¢lanek, struéné vymezeni hesla, popis hesla, prakticky pfiklad a odkaz na
dalsf literaturu, pravni pfedpisy a internetové zdroje. 283 stran, cena 199 K¢

Dagmar BroZova: Spolecenské souvislosti trhu prace

Tato kniZka vyklddd a vysvétluje déni na trzich préce, v€etn€ jeho SirSich spo-
le¢enskych souvislosti, na zdklad€ teoretického pozndni o fungovdni trhii price.
Autorka vysvétluje urujici charakteristiky nezaméstnanosti, analyzu je jeji spole€en-
ské ndklady a zabyva se jejimi dusledky v oblasti ekonomické, socidlni, osobnostni
i politické. 137 stran, cena 155 K¢&

Brian Fay: Sou¢asna filosofie socialnich véd

(Multikulturni pfistup)

Kniha se zabyvd zdkladnimi metodologickymi a filosofickymi otdzkami v&d o spo-
le¢nosti. Pfehlednou formou prezentuje stéZejni problémové okruhy a odpovédi na
ng, jak je ptindSeji hlavni paradigmata soucasného spoledenskovédniho mysSleni.
Jednd se o instruktivni u€ebnici pro studenty sociologie, historie, kulturni a socidlni
antropologie, psychologie a pfibuznych obori. Pfel. Jana Ogrockd, 324 stran, cena
275 K&

Erazim Kohdk: Priuvodce po demokracii

Privodce po demokracii je sv&€Zi a neotfeld knizka, jeZ md slouZit jako vychodisko
tesi. Ctendfe jist& prekvapi i zaujme prilom do zavedenych &eskych predstav o tom,
co vlastn€ demokracie znamend, v ¢em spociva — autor zde vyuZivd své celoZivotni
zkuSenosti s americkou demokracii a svou schopnost v&ci jasn€ pojmenovat a
vyloZit. Druhé, upravené vydéani. 162 stran, cena 149 K¢



Giovanni Sartori: Srovnavaci tdstavni inZzenyrstvi (Zkoumadni struktur,
podnétii a vysledku)

Kniha je vysledkem systematického srovndviani existujici zkuSenosti a pronikavé
raciondlni analyzy. Jeji autor navic nevdhd vtipn€ a trefn¢ vyvracet ¢asto tradované
politické povéry, k jejichZ propagaci bohuZel prispéli leckdy i ptedstavitelé politické
v&dy. Sartori sleduje kauzalitu mezi legislativni zmé&nou a praktickym vysledkem.
Srovndvanim riznych systémi se snaZi najit jasnou odpovéd’ na fadu zdsadnich,
v politické debaté€ stdle aktudlnich otdzek.

Prel. Jana Ogrock4, 238 stran, cena 330 K¢

Erazim Kohdk: Zelena svatozar (Kapitoly z ekologické etiky) Pripravujeme
dotisk druhého vydani

Miroslav Hroch (ed.): Pohledy na narod a nacionalismus (Citanka texti)
Antologie ptedstavuje v ukdzkach uvazovéni britskych, némeckych, francouzskych,
americkych a polskych myslitelti na téma ndrod a nacionalismus. Zastoupeni jsou
autofi od konce 19. stoleti do sou€asnosti: E. Renan, O. Bauer, F. Meinecke, K. W.
Deutsch, E. Lemberg, H. Kohn, E. Kedourie, E. Hobsbawm, G. Stokes, T. Nairn, W.
Conner, J. A. Armstrong, J. Chlebowczyk, R. Grew, E. Balibar, B. Anderson, A. D.
Smith, H. Ben-Israel, J. Breuilly, O. Dann, S. N. Eisenstadt, B. Giesen, R. Brubaker,
P. James, E. Gellner a M. Waldenberg.

Sou¢asné bidddni o ndrodu a nacionalismu se vyznaduje silnou interdisciplindrni
podobou. V souboru najdeme zastupce zékladnich v&€dnich obori, které se tematikou
zabyvaji. Pokud se uZivateli bude zdét, Ze jsou silné&ji reprezentovani historici, je to
do jisté miry opticky klam vyplyvajici ztoho, Ze pfednost i mezi sociology a
politology dostdvali autofi, ktefi nepsali o soucasnych politickych konfliktech, ale
vidé€li problém ndroda a nacionalismu geneticky, vyvojove.

Piel. Alena BakeSov4, Marie Cernd, Adela Gjuri¢ovd, Jana Ogrock4, Jifi Ogrocky a
Petr Safatik. Vazba vdzand, 451 stran, cena 620 K¢

Kenneth Janda, Jeffrey M. Berry, Jerry Goldman, Earl Huff:
Vyzva demokracie. Systém vlady v USA
423 stran, cena 255 K¢

Libora Oates-Indruchovd (ed.): Divéi valka s ideologii (Klasické
texty angloamerického feministického mySleni), 304 stran, cena 245 K¢

Knihy lze objednat na adrese:

SLON Jilsk4 1, 110 00 Praha 1

Tel. a fax: +222 22 00 25, e-mail: redakce @slon-knihy.cz
Informace o dosud vydanych i ptipravovanych knihach:
www.slon-knihy.cz



SOCIOLOGICKE NAKLADATELSTVi (SLON)

KLAS (Klasicka sociologicka tradice)

Systematicky koncipovand Fada predstavuje v CeStiné (mnohdy poprvé) prd-
ce klasikil sociologického mysleni — predevsim francouzského, némeckého a
anglosaského. KaZdy titul je doplnén pozndmkou o autorovi, jeho Zivotnim
dile a publikovaném textu.

Emile Durkheim: Sociologie a filosofie, rozebrdno
Georg Simmel: Penize v moderni spole¢nosti a jiné eseje, rozebrdno
Thorstein Veblen: Teorie zahalCivé tridy, rozebrdno

Marcel Mauss: Esej o daru, podobé a diivodech smény
v archaickych spolecnostech, 201 stran, cena 210 K&

MOST (Moderni sociologické teorie)

Edicni Fada predstavuje prdce vyznamnych sociologu (a predstavitelu pri-
buznych disciplin, kteri vyvoj sociologie néjakym zpisobem ovlivnili) 20.
stoleti reprezentujici zdroveii nevlivnéjsi sociologické sméry a Skoly. Texty
Jjsou vybirdny tak, aby oslovily i zdjemce z ostatnich humanitnich oboru a
Sirst kulturni verejnost. KaZdy titul je zpravidla doplnén pozndmkou o auto-
rovi, jeho Zivotnim dile a publikovaném textu.

Robert K. Merton: Studie ze sociologické teorie, rozebrdno

Charles W. Mills: Sociologicka imaginace
310 stran, cena 288 K¢

Erving Goffman: Stigma (Pozndmky o zplisobech zvlddani naruSené
identity), 167 stran, cena 230 K¢&

Pripravujeme:

George Herbert Mead: Studie o etice a ¢lovéku

Knihy lze ob jednat na adrese:
SLON, Jilskd 1, 110 00 Praha 1
Tel., fax: 222 220 025; e-mail: redakce @slon-knihy.cz



EDICNI RADA POST

(Postmoderni sociologické teorie)

- Zdmérem této edicni Fady je ukdzat — prostiednictvim dobre vybra-
nych preloenych i ptivodnich praci — postmoderni dobu a spolecnost
ze sociologického hlediska a prispét tak k lepSimu porozuméni rozpo-
rum spolecnosti, v ni7 Zijeme.

Dosud vyslo:

Ulrich Beck: Rizikova spole¢nost (Na cesté k jiné modern¢)

Tato kniha patfi k nejvyznamnéj$im knihdm, které byly v poslednich 20
letech na toto téma napsdny. Ovlivnila nejen rfadu dalSich mysliteld, ale cely
zplisob uvazovdni o tomto problému. Pro mnohé se stal Ulrich Beck zosob-
nénim zcela nového pfistupu sociologie k ekologii. Jeho prace reflektuji
existenci mezi ristu a snazi se ukdzat, jak se tato skute¢nost promitd do cha-
rakteru moderni spole€nosti, jak je zdrover timto charakterem spolupodmi-
fiovdna a stdle znovu reprodukovana. Beckova koncepce rizikové spole¢nosti
ve svétové sociologii zdomdcnéla, tim spiSe, Ze je spjata s podnétnym vstu-
pem do probihajici debaty o skuteéné povaze moderny a o celkovém smyslu
procesu modernizace. Piel. Otakar Vocho€. 431 stran, cena 340 K&

Zygmunt Bauman: Modernita a holocaust

Bibliografie praci Zygmunta Baumana ¢itd n€kolik desitek kniZnich mono-
grafii, pravé kniha Modernita a holocaust z roku 1989 je vSak pokldddna
vefejnosti (nejen akademickou) i autorem samym za dilo prelomové: touto
knihou se stal svétové uzndvanym sociologem a autoritou v oblasti analyzy
pozdné moderni doby. Pro ¢eské vydani napsal Zygmunt Bauman zvlastni
doslov. Prel. Jana Ogrockd, 330 stran, cena 295 K¢

Jif{ Pfiban: Jaci miZeme byt? (Podoby demokracie a identity

v multikulturni situaci)

Tato kniha je souborem kritickych reflexi na téma multikulturalismu, ktery
autor chdpe jako spole€ensky fakt, nikoli normu, do niZ bychom méli vtésnat
nasi mordalku a politické chovdni. 115 stran, cena 159 K¢&

Jif{ Priban: Disidenti prava (O revolucich roku 1989, fikcich
legality a soudobé verzi spole¢enské smlouvy)

Téma legitimity a legality je v centru vefejnych diskusi, které nemaji aka-
demicky rdz a navic rozhodujicim zpisobem urcuji pohyb ve spole¢nosti po
roce 1989. V této knize autor mapuje hledani §irsiho prostoru k rozhodovani
v konfrontaci s omezenimi danymi striktni legalitou, piipadn¢ formalismem.
Je pfesvédcCen, Ze spoleCenskd smlouva nemtze preZit jako velkolepy projekt
moderni politiky a legitimizac¢ni fikce systému prava. 284 stran, cena 249 K¢



Zygmunt Bauman: Uvahy o postmoderni dobé

V péti esejich se Bauman zabyvd socidlnim smyslem a podstatou sporu
o postmodernitu, proménami Zivotniho stylu a osobnostnich vzorci chovani,
velkoméstskym Zivotem, zplsoby zachdzeni stélem a predev§im soulas-
nymi a budoucimi osudy mravnosti. Tuto knihu autor v roce 1995 sestavil ze
svych eseji specidln€ pro Ceské vydani. Prel. Miloslav Petrusek. Druhé vy-
ddni. 165 stran, cena 155 K¢&

Jit{ P¥iban: Hranice prava a tolerance (Uvahy o liberdlnosti a
prdvnim staté v postmoderni situaci)

Kniha vychdzi z predpokladu, Ze postmoderni situaci neni moZno chdpat
zcela relativisticky a Ze i tato situace predpoklddd jistd obecn€ platnd ome-
zeni a hranice. 79 stran, cena 79 K¢

Anthony Giddens: Unikajici svét (Jak globalizace méni nas
Zivot), Rozebrino

Anthony Giddens: Dusledky modernity

Vyznamny britsky sociolog vstoupil touto knihou vyrazn€ do soudobé disku-
se o povaze doby, v niZ Zijeme. Srozumiteln¢, souc¢asné vSak na vysoké teo-
retické trovni, analyzuje redlné problémy, s nimiZ se setkdvime v béZném
Zivoté a v politickém a vefejném diskursu: problém jistoty a nebezpeci,
divéry a rizika, proménéné role prostoru a ¢asu, globalizace a jejich dusled-
ki atd. Prel. Karel Miiller, doslov Miloslav Petrusek. Druhé vydéni. 200
stran, cena 175 K¢

Giorgio Agamben: Prostiedky bez ticelu (Pozndmky o politice)

Eseje obsazené v této knize jsou origindlnim zamyslenim nad stavem sou-
¢asného politického Zivota a radikdlni kritikou vyprdzdnénych kategorii sou-
¢asné politiky. Prel. NadéZda Bonaventurovd. 112 stran, cena 159 K¢

Knihy lze objednat na adrese:
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