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PREDMLUVY KE TREM VYDANIM

Tato prace neni plodem né&jakého ,vnitiniho nutkani“. Naopak.

Kdyz pred tfemi lety pan Duhring jako adept a zaroven reformator socialismu nahle vyzval své
stoleti na souboj, naléhali na mne opétovné pratelé v Némecku s pfanim, abych tuto
novou socialistickou teorii kriticky osvétlil v ustfednim organu socialné demokratické strany, v
tehdejSim ,Volksstaatu®. Pokladali to za naprosto nutné, nema-li se ve strané jesté tak mladé
a teprve nedavno definitivné sjednocené dat znovu prilezitost k sektafskému rozkolu a zmatku.
Byli Iépe s to posoudit poméry v Némecku nez ja. Byl jsem jim tedy povinen véfit. Kromé
toho se ukazalo, Ze novy pfivrzenec byl ¢asti socialistického tisku pozdraven s vielosti, ktera
sice platila jen pané Duhringové dobré vili, ze které vSak zaroven probleskovala dobra vile
této Casti stranického tisku pfijmout bez rozvahy pravé na ucet této Dihringovy dobré vile i
Duhringovo uceni. Nasli setaké lidé, ktefi sejiz chystali rozSifovat tuto nauku
v popularisované formé mezi délniky. A konec¢né pouzili pan Dihring a jeho mala sekta vSech
reklamnich trikd aintrik k tomu, aby ,Volksstaat® donutili k zaujeti rozhodného stanoviska
k novému uceni, vystupujicimu s tak ohromnymi naroky.

Presto vS8ak uplynul rok, nez jsem se rozhodl zanedbat jiné prace a kousnout do tohoto
kyselého jablka. Bylo to totiz jablko, jeZ se musilo pozfit celé, jakmile bylo jednou nakousnuto.
A bylo nejen velmi kyselé, nybrz ifadné veliké. Nova socialisticka teorie vystupovala jako
posledni prakticky plod nové filosofické soustavy. Bylo ji tedy nutno prozkoumat v souvislosti
S touto soustavou a tim i tuto soustavu samu, bylo nutno nasledovat pana Duhringa na ono
rozsahlé pole, kde pojednava o vSech moznych vécech a jesté o nékolika dalSich. Tak vznikla
fada ¢lankl, které od zaCatku roku 1877 vychazely v nastupci ,Volksstaatu®, v lipském
LVorwartsu“, a které jsou zde podany souvisle.

Tedy pravé povaha pfedmétu samého donutila kritiku k obSirnosti, jez je krajné neumérna
védeckému obsahu tohoto pfedmétu, totiz Dihringovych spist. Ale tuto obSirnost Ize omluvit
jesté dvéma jinymi okolnostmi. Jednak mi poskytla pfilezitost, abych v riznych oborech, jichz
jsem se mél dotknout, positivné rozvinul svlj nazor na otazky, budici dnes obecnéjsi védecky
Ci prakticky zajem. Stalo se tak v kazdé kapitole, a jakkoliv nemuze byt u¢elem tohoto spisu
postavit proti pané Duhringové ,soustavé” jinou soustavu, doufam, Zze ¢tenaf nebude
postradat vnitfni souvislosti v ndzorech, které jsem vylozil. O tom, Ze ma prace v tomto ohledu

nebyla docela neplodna, mam dosti dukazl uz ted.

A za druhé, ,soustavotvorny“ pan Duhring neni v sou¢asném Némecku zjevem ojedinélym.
V posledni dobé vyrustaji v Némecku soustavy kosmogonie, pfirodni filosofie vabec,
politiky, ekonomie atd. pfes noc po tuctech jako houby po desti. Ani ten nejmensi doktor
philosophiae, ba ani studiosus neda bez uplné ,soustavy“ ani ranu. Jako se v modernim staté
predpoklada, ze kazdy ob€an je s to posoudit vdechny otazky, o nichz ma hlasovat, jako
se v ekonomii ma za to, Ze kazdy spotfebitel je dikladnym znalcem vSeho zbozi, které musi
kupovat k svému Zivobyti — tak tomu ma nyni byt i ve védé. Svoboda védy znamena, Ze kazdy
pise o vSem, ¢emu se neudil, a vydava to za jedinou pfisné védeckou metodu. Pan Dihring je

v Némecku dere do popiedi a pfehluSuje vSechno svou halasnou — velikou troubou. Velika



trouba v poesii, ve filosofii, v politice, v ekonomii, v dé&jepise, velika trouba na katedfe
a na tribuné, velika trouba vSude, velika trouba s narokem na pfevahu a myslenkovou hloubku
narozdil od prosté vSedné vulgarni trouby jinych narodu, velika trouba jako
nejrazovitéjSi a nejmasovejsi vyrobek némeckého intelektualniho primyslu, levny, ale Spatny,
pravé tak jako jiné némecké vyrobky, vedle nichZz nebyl bohuzel zastoupen ve Filadelfiit.
Dokonce i némecky socialismus, zejména od té doby, co pan Duihring dal dobry pfiklad,
se nyni horlivé cviCi ve hie na velikou troubu a plodi toho a onoho, ktery se holedba ,védou®,
ze které se ,opravdu nic¢emu nenaudil. Je to détska nemoc, ohlaSujici pocatek obraceni
némeckého studiosa na socialné demokratickou viru a s nim nerozluéné spjata, ktera se vdak

pfi pozoruhodné zdravé povaze nasich délnikd prekona.

Nebylo mou vinou, Ze jsem musel sledovat pana Dihringa do obor(, v nichz se mohu
pohybovat nanejvys s naroky diletanta. V takovych pfipadech jsem se vétSinou omezil na to,
Ze jsem proti faleSnym nebo nespravnym tvrzenim svého odpurce postavil spravna,
nepopiratelna fakta. Tak tomu bylo v pravnictvi a v mnohych pfipadech z pfirodovédy. V jinych
pfipadech jde o vSeobecné nazory z teoretické prirodovédy, tedy z oboru, kde i pfirodovédec-
-odbornik musi ze své specialni oblasti pfejit do sousednich — tedy do oblasti, v nichz je podle
doznani pana Virchowa pravé takovym ,polovédcem® jako ostatni smrtelnici. Stejna
shovivavost vi&i malym nepfesnostem a neobratnostem vyrazu, k nimz tu dochazi s obou
stran, bude, doufam, dopfana i mné.

Konce tuto pfedmluvu, dostavam panem Duhringem sepsané knihkupecké oznameni o0 novém
,smérodatném* dile pana Diihringa: ,Neue Grundgesetze zur rationellen Physik und Chemie*?.
Jakkoliv jsem si védom nedostateCnosti svych fysikalnich a chemickych znalosti, myslim,
ze znam svého pana Dihringa a ze proto, aniz jsem spis vibec vidél, mohu pfedpovédét,
Ze zakony fysiky a chemie, které jsou v ném stanoveny. se svou mylnosti nebo plochosti
Dihringem a prozkoumanym v mém spise, a ze rhigometr €ili nastroj k méfeni velmi nizkych
teplot, zkonstruovany panem Duhringem, se stane méfitkem ne teplot nizkych &i vysokych,
nybrz pouze a jediné méfitkem negramotné arogance pana Dihringa.

V Londyné dne 11. ¢ervna 1878

Ze tento spis ma vyjit v novém vydani, bylo pro mne neodekavané. Pfedmét, ktery je tu
kritizovan, je dnes jiz skoro zapomenut; spis sam mohlo tisice ¢tenafu Cist nejen
na pokracovani v lipském ,Vorwartsu® 1877 a 1878, nybrz byl tistén i souvisle, jako separat
ve velikém nakladu. Jak mize dnes je$té nékoho zajimat, co mi bylo pred lety povédét o panu
Dihringovi?

Pfedevsim za to vdé¢im asi okolnosti, Ze tento spis, jako vibec skoro vSechny moje spisy,
které tehdy jesté byly v obéhu, byl hned po vydani zakona proti socialistim v némeckeé FiSi

11j. na svétové vystaveé ve Filadelfii roku 1876. (Pozn.red.)
2 Nové zakladni zakony racionalni fysiky a chemie.” (Pozn. red.)



zakazan. Kdo nebyl zabednén dédicnymi ufednickymi pfedsudky zemi svaté aliance, tomu
musel byt vysledek tohoto opatfeni jasny: zdvojnasobeny a ztrojnasobeny odbyt zakdzanych
knih, odhaleni bezmocnosti panu v Berliné, ktefi dovedou zakazy vydavat, ale ne je provadét.
Vskutku, laskavost fiSské vlady mi vynasi vice novych vydani mych mensich spist, nez mohu
zodpovédét; nemam &as na patficnou revisi textu a musim jej vétSinou prosté davat znovu
pretiskovat.

K tomu v3ak pfistupuje draha okolnost. ,Soustava“ pané Duhringova, kritizovana zde, zabira
velmi rozsahlé teoretické pole; byl jsem nucen vSude jej sledovat a stavét proti jeho nazordm
své. Negativni kritika se tim stala positivni; polemika se pfeménila ve viceméné souvisly
vyklad dialektické metody, zastupované Marxem a mnou, a komunistického svétového nazoru,
a to ve znacéné rozlehlé fadé oborl. Tento nas zpusob nazirani prodélal od té doby, co po prvé
predstoupil pred svét v Marxové ,Misére de la Philosophie“® a v Komunistickém manifestu,
vice nez dvacetileté inkubaéni stadium, az zachvacoval od vydani ,Kapitalu“ s rostouci
rychlosti stale SirSi kruhy a ted dochazi pozornosti a nachazi pfivrzence daleko za hranicemi
Evropy, ve vS8ech zemich, kde jsou jednak proletafi, jednak bezohledni védecti teoretikové.
Zda se tedy, Ze existuje obecenstvo, jehoZz zajem o véc je dosti veliky, aby pro positivni
vyvody, které jsou tam také, sneslo polemiku proti Dahringovym pouckam, ktera je dnes
v mnohém ohledu bezprfedmétna.

Mimochodem poznamenavam: Ponévadz zpusob nazirani rozvedeny zde byl z nejvétsi Casti
odlvodnén a rozvinut Marxem a jen z nepatrné &asti mnou. rozumélo se mezi nami samo
sebou, Ze k tomuto mému vykladu nedoslo bez jeho védomi. Pfecetl jsem mu cely rukopis,
nezli Sel do tisku, a desata kapitola oddilu o ekonomii (,Z kritickych dé&jin“) je psana Marxem,
japak, zel, jsem ji musel z vnéjSich divodu jen o néco zkratit. Bylo totiz odjakziva nasim
zvykem vypomahat si navzajem ve specialnich oborech.

Dnesdni nové vydani je s vyjimkou jedné kapitoly nezménénym otiskem predeslého. Jednak
se mi nedostavalo ¢asu na pronikavou revisi, ackoliv bych si byl velmi pfal leccos ve vykladu
zmeénit. Ale jsem povinen pfipravit do tisku rukopisy zlstavené Marxem, ato je mnohem
polemikou a myslim, ze mam v(¢i svému odplrci povinnost nezlepSovat nic na své strang,
kdyz ani on nemuze nic zlepSit. Mohl bych jenom zadat pravo odpovédét na pané Duhringovu
odpovéd. AvSak necetl jsem a bez zvlastni pficiny ani nebudu Cist, co pan Duhring napsal
0 mém utoku; jsem s nim teoreticky hotov. Ostatné musim vi¢i nému dodrzovat pravidla
sludnosti v literarnim boji tim spiSe, ze naném odté doby berlinska universita spachala
hanebné bezpravi. OvSem, byla za to ztrestana. Universita, ktera se propUj¢i k tomu, aby
za znamych okolnosti odnala svobodu uéeni panu Duhringovi, nesmi se divit, kdyz je ji
za okolnosti rovnéz znamych vnucen pan Schweninger.

Jedina kapitola, v niz jsem si dovolil vysvétlujici dodatky, je druha ve tfetim oddilu: ,Cast
teoreticka“. Zde, kde jde pouze a jediné o vyklad jadra nazoru hajeného mnou, nebude si
moci muj odpulrce nafikat, jestlize jsem se snazil mluvit popularnéji a doplnit souvislost. Mélo
to vnéjsi pfiCinu. Zpracoval jsem tfi kapitoly spisu (prvni z ivodu a prvni a druhou z tfetiho
oddilu) pro svého pfitele Lafargua k pfekladu do francouzstiny v samostatnou brozuru, a kdyz
francouzské vydani poslouzilo za podklad pro vydani italské a polské, usporadal jsem

3 ,Bida filosofie®, Ces. preklad, Svoboda 1948. (Pozn. red.)



némecké vydani pod nazvem: ,Vyvoj socialismu od utopie k védé“4. Tato brozura se dockala
v nékolika mésicich tfi vydani a vySla i v ruském a danském piekladu. Dodatky obsahovala
ve vSech téchto vydanich jen zminéna kapitola a byvalo by bylo pedantské, kdybych se chtél
pfi novém vydani pavodniho dila vazat na puvodni znéni, kdyz tu je pozdéjsi, zmezinarodnéla
podoba.

Co bych jinak chtél mit zménéno, vztahuje se hlavné k dvéma bodim. Pfedné k prehistorii
lidstva, ke které nam dal kli¢ Morgan aZ roku 1877. Ponévadz jsem v3ak zatim mél pfileZitost
ve spise ,Puvod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu“ (Curych 1884) zpracovat material, k
némuz jsem zatim ziskal pfistup, staéi poukazat na tuto pozdéjsi praci.

Za druhé také c¢ast pojednavajici o teoretické pfirodovédé. Zde panuje velika tézkopadnost
ve vyrazu aleccos by se dnes dalo vyjadfit jasnéji a ur€itéji. Jestlize si neosobuji pravo
néco zde zlepSovat, jsem pravé proto povinen kritizovat se tu misto toho sam.

Marx a ja jsme jisté byli celkem jedini, kdoz zachranili z némeckeé idealistické filosofie védomou
dialektiku v materialistickém pojeti pfirody a spole¢nosti. Ale k dialektickému a zaroven
materialistickému pojeti pfirody patfi znalost matematiky a pfirodnich véd. Marx byl ddkladnym
matematikem, ale pfirodni védy jsme mohli sledovat jen po kouscich, na pfeskacku,
sporadicky. Kdyz jsem tedy odchodem z obchodniho zaméstnani a presidlenim do Londyna®
ziskal na to €as, prodélal jsem, pokud mi bylo mozno, uplnou matematickou a pfirodovédeckou
.premeénu pefi‘, jak tomu fika Liebig, a spotfeboval jsem na ni nejlepsi ¢ast osmi let. Byl jsem
pravé uprostied této premény, kdyZz se mi naskytlo zabyvat se pané Duhringovou tak
zvanou pfirodni filosofii. Jestlize tedy nékdy nenalézam vhodny odborny vyraz a vibec
se pohybuji na poli teoretické pfirodni védy pomérné téZzkopadné, je to jen zcela pfirozené. Ale
védomi jeSté nepfekonané nejistoty mne zase na druhé strané naucilo opatrnosti; skute¢né
prohfesky proti tehdy znamym faktim anebo nespravny vyklad tehdy uznavanych teorii mi
nebudou moci byt dokazany. V tomto ohledu si jen jeden zneuznany veliky matematik stéZoval
Marxovi v dopise, Ze pry jsem rouhavé na cti urazil V-1.

PFi této mé rekapitulaci matematiky a pfirodnich véd §Slo pfirozené o to, abych se pfesvédcil
i v jednotlivostech — o ¢emz jsem vibec nepochyboval vcelku — Ze v pfirodé se ve zméti
nesCetnych zmeén prosazuji tytéz dialektické zakony pohybu, které iv déjinach ovladaji
zdanlivou nahodilost udalosti; tytéz zakony, které, tvofice Cervenou nit také v déjinach rozvoje
lidského mysleni, ponenahlu pfichazeji myslicim lidem do védomi; které byly po prvé obsirnym
zpusobem, ale ve zmysticisované formé rozvinuty Hegelem; vyloupnout je z této mystické
formy a dat jasné na védomost v celé jejich prostoté a obecné platnosti bylo jednou z naSich
snah. Samozfejmé& nam nemohla stacit stara pfirodni filosofie, jakkoliv obsahovala mnoho
opravdu dobrého a mnoho plodnych zarodkt®. Jak je v tomto spise podrobnéji vyloZeno,

4 ,Die Entwicklung des Socialismus von der Utopie zur Wissenschaft.“ (Pozn. red.)

5 Engels se pfestéhoval z Manchestru do Londyna na podzim r. 1870. (Pozn. red.)

6 Je mnohem snazs$i napadat s bezmysSlenkovitym vulgem a la Karl Vogt starou pfirodni filosofii, nez
ocenit jeji déjinny vyznam. Obsahuje mnoho nesmysiného a fantastického, ale ne vice nez soucasné
nefilosofické teorie empirickych pfirodovédci; a ze obsahuje i mnoho, co ma smysl a co je rozumné,
zacina se uznavat od rozsifeni vyvojové teorie. Tak Haeckel plnym pravem uznal zasluhy Treviranovy
a Okenovy. Oken vytycCil svym praslizem a praméchyikem jako postulat biologie to, co bylo pozdéji
skutecné objeveno jako protoplasma a burika. Pokud jde specialné o Hegela, stoji v mnohém ohledu
vysoko nad svymi empirickymi vrstevniky, ktefi se domnivali, ze vysvétlili vS8echny nevysvétlené
jevy, kdyZ do nich vpaSovali néjakou silu — silu gravitacni, plovaci, elektrickou dotykovou silu atd. —



chybovala tato filosofie, zejména v hegelovské formé tim, Ze nepfiznavala pfirodé vyvoj v Case.
zadné ,po sobé”, nybrz jen ,vedle sebe“. To bylo odivodnéno jednak Hegelovou soustavou
samou, ktera pfipisovala déjinny vyvoj vpifed jenom,,duchu®, ale také tehdejSim celkovym
stavem pfirodnich véd. Tak zde Hegel klesl hluboko pod Kanta, jehoz teorie o mlhovinach jiz
ohlasila vznik slunecni soustavy a jehoz objev brzdéni zemské rotace moiskym pfibojem jiz
proklamoval zanik této soustavy. A kone¢né mi nemohlo jit o vkonstruovani dialektickych
zakonu do pfirody, nybrz o jejich objeveni v ni a rozvinuti z ni.

UcCinit to souvisle a v kazdém jednotlivém oboru je v8ak obrovska prace. Nejenze je oblast,
ktera se ma zvladnout, skoro nezmérna, ale v celé této oblasti prodélava pfirodovéda tak
mohutny pfevrat, Ze to stézi mize sledovat i ten, kdo na to ma v8echen volny ¢as. Od smrti
Karla Marxe byl véak m(j Cas zabran naléhavéj$imi povinnostmi, musil jsem tedy svou
praci prerusit. Musim se zatim spokojit naznaky, uvedenymi v tomto spise, a vyckat, nalezne-li
se nékdy pozdéji prilezitost sebrat a vydat ziskané vysledky snad zaroven s nejvys dllezitou
matematickou rukopisnou pozustalosti Marxovou.

Ale snad ucini pokrok teoretické pfirodovédy mou praci z vétsi Casti €i uplné zbyteénou. Nebot
revoluce, kterou teoretické pfirodovédé vnucuje prosta nutnost usporfadat hromadici, se Cisté
empirické objevy, je takového razu, ze musi isebevic se braniciho empirika pfivést k
uvédomeéni si dialektické povahy pfirodnich procest. Stale vic avic mizeji staré
strnulé protiklady, ostré, nepfekroCitelné hrani¢ni &ary. Od zkapalnéni i poslednich
Lpravych® plynu, od dikazu, ze téleso muze byt uvedeno ve stav, v némz nelze rozeznat
kapalnou a plynnou formu, pozbyla skupenstvi  posledniho  zbytku  svého
¢tverce rychlosti, jiz se pohybuji jednotlivé molekuly plynu, jsou pfi stejné teploté nepfimo
umérné jejich molekularnim vaham, vstupuje teplo i pfimo do fady forem pohybu, které jsou
jako takové bezprostfedné méfitelné. Jestlize se jesté pred deseti lety nové objeveny veliky
zakladni zakon pohybu chapal jako pouhy zakon o zachovani energie, jako pouhy vyraz
neznicitelnosti a nevytvofitelnosti pohybu, tedy pouze po své kvantitativni strance, pak je tento
uzky, negativni vyraz stale vice vytlaCovan positivnim vyrazem o proméné energie, v némz
teprve pfichazi ke cti kvalitativni obsah procesu a v némz je smazana posledni pfipominka
mimosvétského stvofitele. Ze mnoZstvi pohybu (tak zvana energie) se neméni pfi proméné
Z kinetické energie (tak zvané mechanické sily) v elektfinu, teplo, potencialni energii polohy
atd. a naopak, neni ted jiz tfeba hlasat jako cosi nového; slouzi to za jednou ziskany podklad

nebo, kde to neSlo, néjakou neznamou latku, latku svételnou, tepelnou, elektrickou atd. Imaginarni latky
jsou vesmeés celkem odstranény, ale Hegelem potirany podvod strasi vesele dale na pr. jesté r. 1869
v Helmholtzové inSprucké feci. (Helmholtz: ,Populare Vorlesungen® [,Popularni pfednasky‘], Il. seSit
1871, str. 190). Proti zboZfiovani Newtona, zdédénému po Francouzich XVIII. stoleti, kterého Anglie
zahrnula poctami a bohatstvim, zduraznil Hegel, Ze Kepler, kterého Némecko nechalo umfit hladem, je
skute¢nym zakladatelem moderni mechaniky nebeskych téles a Ze Newtonuv zakon o pfitaZlivosti je jiz
obsaZen ve viech tfech Keplerovych zakonech, ve tfetim dokonce vyslovné. Co dokazuje Hegel ve své
»Naturphilosophie® [,Pfirodni filosofii“], v § 270 s dodatky (Hegels-Werke [Hegelovy spisy], 1842, VII.
svazek, str. 98 a 113 az 115) nékolika jednoduchymi rovnicemi, nalézame jako vysledek nejnové;si
matematické mechaniky zase u Gustava Kirchhoffa ve ,Vorlesungen Uber mathematische
Physik“ [,Pfednaskach o matematické fysice“], 2. vydani, Lipsko 1877, str. 10, av podstaté
stejné, Hegelem po prvé vylozené jednoduché, matematické formé. Pfirodni filosofové jsou k védomé
dialektické pfirodovédé v takovém poméru jako utopisté k novodobému komunismu. (Poznamka
Engelsova.)



Vv jehoz poznani je shrnuto veskeré poznani pfirody.

A od té doby, co se péstuje biologie ve svétle vyvojové teorie, mizela na poli organické pfirody
jedna strnula Klasifikacni hraniéni ¢ara za druhou; mezi¢leny, téméf nezaraditelné
do dosavadni klasifikace, se mnozi den ode dne, pfesnéjSi zkoumani pfehazuje organismy
z tfidy dotfidy arozliSovaci znaky, jezse staly skoro C¢&lanky viry, pozbyvaji své
bezpodminetné platnosti; mame dnes vejconosné ssavce, a potvrdi-li se zprava, i ptaky
béhajici po Ctyfech. Byl-li jiz pFed lety Virchow nasledkem objevu buriky nucen rozlozit jednotu
zivoCiSného individua spise pokrokové 7’ nez pfirodovédecky a dialekticky
ve federaci bunécnych statd, stava se pojem ZivocCiSné (a tedy i lidské) individuality jesté
daleko spletitéjSim po objevu bilych krvinek amoebovité putujicich v télech vy§Sich Zivocichu.
Ale praveé polarni protiklady, pfedstavované jako nesmifitelné a nefesitelné, nasilné stanovené
hrani¢ni ¢ary a rozdily tfid, dodaly novodobé teoretické pfirodovédé omezené metafysicky raz.
Poznani, ze tyto protiklady a rozdily se sice v pfirodé vyskytuji, ale jen s relativni platnosti,
Ze vSak jejich domnéla strnulost a absolutni platnost byla do pfirody vnesena teprve nadim
mysSlenim — toto poznani tvofi jadro dialektického pojeti pfirody. Mizeme k nému dospét tim,
zenas klomu donuti hromadici se pfirodovédecka fakta; dospéjeme k nému snaze,
pristupujeme-li k dialektickému razu téchto fakt se znalosti zakonu dialektického mysleni.
Bud jak bud, nyni je pfirodovéda tak daleko, ze uz dialektickému pojeti neunikne. Usnadni si
vSak tento proces, nebude-li zapominat, Ze vysledky, v nichz se shrnuji jeji zkuSenosti,
jsou pojmy; ze vSak uméni zachazet s pojmy neni vrozeno ani dano oby¢ejnym kazdodennim
védomim, nybrz vyZaduje skuteCného mysleni, kterézto mysleni ma rovnéz dlouhé empirické
déjiny, ne vice a ne méné nez empirické pfirodni badani. Pravé tim, Ze se nauci osvojovat si
vysledky vyvoje filosofie, trvajiciho pul tfetiho tisice let, zbavi se jednak jakékoliv pfirodni
filosofie stojici stranou, mimo ni a nad ni, jednak také své vlastni omezené metody myslent,
zdédéné po anglickém empirismu.

V Londyné dne 23. zafi 1885

Toto nové vydani je az na nékteré velmi bezvyznamné stylistické zmény pretiskem posledniho.
Jen v jedné kapitole, totiz v desaté kapitole druhého oddilu: ,Z kritickych dé&jin“ jsem si dovolil
podstatné dodatky, a to z téchto davodu:

Jak jsem se uz zminil v pfedmluvé k druhému vydani, pochazi tato kapitola ve vSech svych
podstatnych ¢astech od Marxe. V prvnim znéni, uréeném pro €lanek v novinach, jsem musel
Marxuv rukopis znaéné zkratit, a to praveé v onéch partiich, kde kritika Dihringovych vyvodu
spiSe ustupuje do pozadi pfed samostatnymi vyklady z déjin ekonomie. Pravé ty vSak tvori
onu Cast rukopisu, ktera ma jesté dnes nejvétSi a nejtrvalejSi vyznam. Povazuji za svou
povinnost podat co mozna upIné a doslova vyvody, v nichz Marx vykazuje lidem, jako jsou
Petty, North, Locke, Hume, patficné misto v déjinach zrodu klasické ekonomie; jesté vice v8ak
jeho  vysvétleni  ,ekonomického tableau® Quesnayova, této sfingy, ktera

7 Narazka na Virchowovu pFislusnost k liberalni ,pokrokové” strané. (Pozn. red.)



zustavala nerozfeSitelna pro celou novodobou ekonomii. Co se naproti tomu tykalo vyhradné
spistl pané Dihringovych, to jsem, pokud to souvislost dovolovala, vynechal.

Jinak mohu byt uplné spokojen s rozSifenim nazoru, hajenych timto spisem, od posledniho
vydani ve vefejném védomi védy a délnické tfidy, a to ve vSech civilisovanych zemich svéta.

V Londyné dne 13. kvétna 1894

F. Engels



uvoD
| VSEOBECNA CAST

Novodoby socialismus je svym obsahem prfedevSim plodem pozorovani jednak tfidnich
protikladl, panujicich v moderni spole€nosti mezi majetnymi a nemajetnymi, namezdnimi
délniky a kapitalisty, jednak anarchie panujici ve vyrobé. Ale svou teoretickou formou se jevi
z pocatku jako dale rozvedené jakoby duslednéjSi pokraCovani zasad, vyslovenych
velkymi francouzskymi osvicenci XVIII. stoleti. Jako kazda nova teorie musel nejprve navazat
na dany mys$lenkovy material, tfebas jeho kofeny lezely sebevice v [materidlnich] 8
hospodarskych skuteCnostech.

Velci muzové, ktefi ve Francii osvécovali hlavy pro pfisti revoluci, vystupovali sami nanejvys
revoluéné. Neuznavali Zadnou =zevni autoritu, at jakéhokoliv druhu. NaboZenstvi,
nazor na pfirodu, spolecnost, statni fad, to vSe bylo podrobeno nejbezohlednéjSi kritice;
vdechno mélo ospravedinit svou existenci pfed soudnou stolici rozumu, anebo se existence
zfici. Myslici rozum byl pfikladan na vSe jako jediné méfitko. Byla to doba, kdy svét, jak Fika
Hegel, byl postaven na hlavu®, nejprve v tom smyslu, Ze lidska hlava a poucky nalezené jejim
mysSlenim si Cinily narok na to, aby byly uznany za zaklad v8eho lidského jednani a za zaklad
vytvareni spoleCenského byti; pozdéji vSak iv SirSim smyslu, Ze skuteénost, ktera témto
pouckam odporovala, byla opravdu pfevracena odshora az doli. VSechny dosavadni
spoleCenské a statni formy, vSechny od starodavna dochované predstavy byly jakozto
nerozumné odhazovany do starého Zeleza; svét se dosud daval vést jen pfedsudky;
v8echno minulé zasluhovalo jediné soustrasti a opovrzeni. Teprve nyni se rozbfesklo denni
svétlo [ustavila se FiSe rozumu]; od nynéjSka meély byt povéra, bezpravi, vysady a utlaCovani
zatlaCeny vécnou pravdou, vé&nou spravedlnosti, pfirozenou rovnosti a nezadatelnymi
lidskymi pravy.

Ted vime, Ze tato fiSe rozumu nebyla ni€im jinym nez idealizovanou Fisi burzoasie; ze vé&na
spravedinost dosla uskuteCnéni v burzoasni justici; Ze rovnost vyustila v méstackou
rovnost pifed zakonem; Ze za jedno z nepodstatnéjSich lidskych prav bylo prohlaeno —
meéstackeé vlastnictvi; a ze stat rozumu, Rousseauova spoleéenska smlouva, vesel v Zivot
a mohl vejit v Zivot jediné jako méstacka, demokraticka republika. Velci myslitelé XVIII. stoleti,
pravé tak jako vsichni jejich pfedchidci, nemonhli pfekrocit meze vytéené jim jejich vlastni
epochou.

této kapitoly a kapitoly 1. a Il. tfetiho oddilu pod nazvem ,Die Entwicklung des Socialismus von der
Utopie zur Wissenschaft” (,Vyvoj socialismu od utopie k védé“ Praha, Svoboda 1945)

9 Hegel o francouzské revoluci pravi: ,MySlenka, pojem prava se prosadila razem a tomu nemohly staré
opory bezpravi vibec klast odpor. Na mySlence prava je tedy nyni zaloZzena Ustava a na této zakladné
by mélo ted vS8echno spocival. Jesté nikdy, co slunce zafi na obloze a planety krouZi kolem ného,
se nestalo, aby se ¢&lovék stavél na hlavu, tj. opiral se o mySlenku a podle ni budoval skute€nost.
Anaxagoras prvni fekl, ze nus, rozum, vladne svétem: ale teprve nyni dospél Clovék k poznani, ze
mysSlenka ma vladnout duchovni skute¢nosti. To byl nadherny vychod slunce. VSechny myslici bytosti
radostné uvitaly tuto epochu. VzneSené pohnuti viadlo v oné dobé, nadSeni ducha prochvivalo svétem,
jako by teprve ted doslo ke smifeni bozského principu se svétem.“ (Hegel, Philosophie der Geschichle
[Filosofie dé&jin], 1840, S. 535). — Neni uz opravdu na €ase uvést do chodu proti takovému obecné
nebezpecnému podvratnému uceni zvécnélého profesora Hegela zakon proti socialistim? (Engelsova
poznamka.)



Avsak vedle protikladu mezi feudalni Slechtou a méstactvem [vystupujicim jako zastupce
veskeré ostatni spolecnosti] byl tu obecny protiklad mezi vykofistovateli a vykofistovanymi,
bohatymi zahaleci a pracujicimi chudaky. Vzdyt pravé tato okolnost umozfiovala zastupcum
burzoasie vydavat se nikoli za zastupce urcité tfidy, nybrz celého trpiciho lidstva. Ba vice.
Od svého vzniku byla burzoasie zatizena svym protikladem: kapitalisté nemohou existovat
bez namezdnich délniki a pravé tak, jako se stfedovéky cechovni méstan vyvinul
v moderniho burzou, vyvinul se cechovni tovary$ a necechovni nadenik v proletare. A i kdyz
si méstactvo smélo — celkem vzato — c€init narok na to, Ze v boji se Slechtou zastupuje
zaroven zajmy raznych pracujicich tfid oné doby, pfece jen pfi kazdém velkém méstackém
hnuti pronikala samostatna drobna hnuti oné ftfidy, ktera byla viceméné vyvinutou
predchidkyni novodobého proletariatu. Tak v dobé némecké reformace a selské valky smér
Tomase Miinzera® ve velké anglické revoluci levellefi! ve velké francouzské revoluci Babeuf.
Vedle téchto revoluénich vzpour jesté nehotové tfidy vznikaly jim odpovidajici teoretické
projevy; v XVI. a XVII. stoleti utopicka liceni idealnich spoleCenskych pomérl, v XVIII. stoleti
jiz pfimo komunistické teorie (Morelly a Mably). Pozadavek rovnosti neomezoval se jiz na
politicka prava, mél se jiz rozSifit na spoleCenské postaveni jednotlivcl; nejen tfidni vysady,
ale i samy tfidni rozdily mély byt zruSeny. Asketicky [vSemi Zivotnimi poZitky opovrhujici]
komunismus, navazujici na Spartu, byl takto prvni formou, v niz se projevilo nové uceni.
Potom nasledovali tfi velci utopisté: Saint-Simon, u néhoz méstacky smér podrzoval jesté
jistou platnost vedle proletarského; Fourier a Owen, ktery v zemi nejvyvinutéjsi kapitalistické
vyroby a pod vlivem protikladd z ni vzniklych systematicky rozvijel své navrhy na odstranéni
tfidnich rozdild, navazuje pfimo na francouzsky materialismus.

VSem tfem je spoleCné, Ze nevystupuji jako zastupci zajmu proletariatu, ktery mezitim
historicky vznikl. Jako osvicenci, nechtéji ani oni osvobodit [nejprve] jednu urcitou tfidu,
nybrz [naraz] celé lidstvo. Jako oni chtéji ustavit FiSi rozumu a vé&né spravedinosti; ale jejich
fiSe se nekonecné liSi od fiSe osvicencl. | méstacky svét, zafizeny podle zasad téchto
osvicencu, je nerozumny a nespravedlivy, a proto putuje do jednoho pytle s tim, co ma byt
na svété skuteCny rozum a spravedinost, bylo zpusobeno tim, Ze nebyly do té doby spravné
poznany. Chybél pravé genialni jedinec, ktery nyni vystoupil a ktery pravdu poznal.
Ze vystoupil nyni, Ze pravda byla poznana pravé nyni, to neni nevyhnutelna udalost,
vyplyvajici nutné ze souvislosti déjinného vyvoje, nybrz ¢ira nahoda. Mohl by byt zrozen pravé
tak dobfe o0 500 let dfive a byl by byval lidstvu uSetfil 500 let bludl, boju a stradani.

Timto zpUsobem nazirali v podstaté vSichni angli¢ti a francouzsti a prvni némecti socialisté,
véetné Weillinga *? . Socialismus je [jim vSem] vyrazem absolutni pravdy, rozumu
a spravedlnosti, a je tfeba jej jen objevit, aby si viastni silou podmanil svét; nebot absolutni
pravda je nezavisla na Case, prostoru a lidském. d&jinném vyvoji, a proto je to pouha nahoda,
kdy akdeje objevena. Pfitom jsou zase absolutni pravda, rozumnost a spravedinost
u kazdého zakladatele Skoly jiné; a protoze u kazdého je zase podminén zvlastni absolutni
drun  pravdy, rozumnosti aspravedinosti jeho subjektivnim  rozumem, jeho

10 Misto této véty — [tak v dobé némecké reformace a selské valky novokiténci a Tomas Miinzer]

11 | evellefi (v pfekladu: rovnostari) — tak se nazyvali predstavitelé hnuti plebejskych Zivih mést
i venkova, které razily za revoluce 1648 v Anglii nejradikalnéjSi demokratické pozadavky. (Pozn. red.)
12 Misto této véty — [Zplsob nazirani utopist dlouho ovladal socialistické predstavy 19. stoleti a ovlada
je Castecné posud. Jesté do nedavna mu holdovali vSichni francouzsti a angli¢ti socialisté a také rany
némecky komunismus v€etné Weitlinga.].



Zivotnimi podminkami, mirou jeho védomosti a Skolenosti v mysleni — neni v tomto konfliktu
absolutnich pravd mozné jiné feSeni, nez Ze se vzajemné obrusuji. Pfitom nemohlo vzejit nic
jiného nez jakysi druh dalekého primérného socialismu, jaky skuteéné podnes vladne
v hlavach vétSiny socialistickych délnik( ve Francii a v Anglii, jakasi smeés, pFipoustéjici
nejruznéjsi odstiny, z méné vyraznych kritickych vyplodu, ekonomickych poucek a predstav
riznych zakladatell sekt o budouci spolecnosti, smés. ktera se utvori tim snaze, ¢im vice se v
proudu debaty obrousi jednotlivym soucastem ostré uhly urcitosti jako oblazkim v potoce.
Mél-li se socialismus stat védou, musel byt nejprve postaven na realnou ptdu.

Mezitim vedle francouzské filosofie XVIII. stoleti a po ni vznikla novéjSi némecka filosofie,
ktera vyvrcholila v Hegelovi. Jeji nejvétsi zasluhou byl navrat k dialektice jako i formé mysleni.
Stafi fecti filosofové byli vesmés rozenymi spontannimi dialektiky a nejuniversalnéjsi hlava
Z nich, Aristoteles, prozkoumal jiz také nepodstatnéjsi formy dialektického mysleni. Naproti
tomu novéjsi filosofie, ackoliv i v ni méla dialektika skvélé zastupce (na pfiklad Descarta
a Spinozu), zabfedavala zejména vlivem anglickym stale vice do tak zvaného metafysického
zpusobu mysleni, jimz byli témér vyluéné ovladani i Francouzové XVIII. stoleti, aspori ve svych
specialné filosofickych pracich. Mimo vlastni filosofii byli taktéz s to podat mistrovska dila
dialektiky; pfipominame jen Synovce Rameauova od Diderota a pojednani O puvodu
nerovnosti mezi lidmi od Rousseaua. — Uvedeme zde kratce, co je podstatného v obou
metodach mysleni; pozdéji se k tomu jedté budeme musit vratit podrobnéji.

Podrobime-li pfirodu nebo lidské déjiny anebo svou vlastni duSevni ¢innost myslivému
pozorovani, naskytne se nam nejprve obraz nekonelné spleti souvislosti a vzajemného
plsobeni, v niz nezlstava nic, co, kde a jak bylo, nybrz vSechno se pohybuje, méni, vznika
a zanika. [Vidime tedy nejprve celkovy obraz, v némz jednotlivosti jeSté vice méné ustupuii,
v§imame si vice pohybl, pfechodl, souvislosti nez toho, co se pohybuje, pfechazi a souvisi.]
Tento puvodni, naivni, ale vécné spravny nazor na svét, tot nazor staré fecké filosofie, po prvé
jasné vysloveny Heraklitem: VSechno je a také neni, protoZze vSechno tece, stale se méni,
stale vznika a zanika. AvSak tento nazor, jakkoliv spravné postihuje vSeobecny charakter
celkového obrazu jevd, pfece nestaci k vysvétleni jednotlivosti, z nichz se tento celkovy obraz
slozil; a pokud to nedovedeme?!®, nemame jasno ani o celkovém obrazu. Abychom poznali tyto
jednotlivosti, musime je vyjmout z jejich pfirozené anebo dé&jinné souvislosti a zkoumat je,
kazdou o sobé, co do jejich vlastnosti, jejich zvlastnich pfi€in a u€inkd atd. To je predevSim
ukolem pfirodovédy a historického badani, odvétvi badani, ktera ze zcela pochopitelnych
ddvodl zaujimala u Rekd klasické doby pouze podfadné misto, protoze ti [k tomu] musili
predevSim teprve pracné sbirat material. [Teprve kdyz se pfirodovédecka a historicka latka
do jisté miry nashromazdi, maze se pristoupit ke kritickému vybéru, srovnavani, po pfipadé
rozdélovani do tfid, fadu a druh(.] Pocatky exaktniho pfirodozpytu [proto] dale rozvijeji teprve
Rekové alexandrinského obdobi a pozdéji, ve stfedovéku, Arabové; skute¢na pfirodovéda
se vSak datuje az od druhé polovice XV. stoleti a od té doby délala stale rychlejsi pokroky.
Rozlozeni pfirody v jeji jednotlivé soucasti, rozdéleni jednotlivych pfirodnich déja a véci
do urcitych tfid, zkoumani nitra organickych tél podle jejich rozmanitych anatomickych forem
— byly zakladni podminkou obrovskych pokrok(l v poznavani pfirody, které nam pfineslo
poslednich 400 let. AvSak zanechalo nam také v poznani zvyk chapat véci a pochody v pfirodé
isolované, vytrzené z jejich veliké celkové souvislosti; tudiz ne v jejich pohybu, nybrz
v nehybnosti, ne jako podstatné proménlivé, nybrz jako pevné stavy, ne v jejich zivoté, nybrz

13 Misto ,to nedovedeme” — [je nezname].



v jejich smrti. Tim, Ze tento zpusob nazirani byl pfenesen z pfirodovédy do filosofie, jako to
udélali Bacon a Locke, vytvofil specifickou omezenost poslednich stoleti, metafysicky zplisob
mysleni.

Pro metafysika jsou véci a jejich myslenkové snimky, pojmy, isolovanymi, pevnymi, strnulymi,
jednou provzdy danymi pfedméty zkoumani, které maji byt pozorovany jeden po druhém a bez
druhého. Metafysik mysli v samych nesmifitelnych protikladech: jeho fe€ je ,ano, ano, ne, ne,
coz nad to jest, od dabla jest“. Véc pro ného bud existuje nebo neexistuje: pravé tak nemuze
byt véc sama sebou a zarovei né&Cim jinym. Positivni a negativni se navzgjem absolutné
vylucuji; pfic¢ina a u€inek stoji proti sobé rovnéz ve strnulém protikladu. Tento zpasob mySleni
se nam jevi na prvni pohled Uplné samoziejmym, protoze je to zpusob mysleni lak zvaného
zdravého lidského rozumu. AvSak zdravy lidsky rozum, jakkoliv je to uctyhodny chlapik
v pecivalské prostofe Ctyf stén, zazije velmi podivuhodna dobrodruzstvi, jakmile se odvazi
do Sirého svéta badani; a metafysicky zpusob nazirani, tfebas je v Sirokych, podle povahy
pfedmétu rozsahlych oblastech opravnény a dokonce nutny, narazi prece vzdy dfive i pozdéji
namez, zaniz se stavajednostrannym, omezenym, abstraktnim azaniz se zapléta
do nefesitelnych rozpord, protoze pro jednotlivé véci zapomene na jejich souvislost, pro jejich
byti na jejich vznik a zanik, pro jejich klid na jejich pohyb, protoze pro stromy nevidi les. V
obycejném Zzivoté vime a mizeme bezpecné fici, zda na pfiklad zvife existuje nebo ne; pfi
bliz§im zkoumani vSak shledame, Zze nékdy je to nanejvys spletitd véc, jak velmi dobfe védi
pravnici, ktefi se marné namahali, aby objevili racionalni hranici, za nizZ se stava zabiti ditéte
v Utrobach matcinych vrazdou; a pravé tak je nemozné urcit okamzik smrti, jezto fysiologie
dokazuje, Zze smrt neni nahla, okamzita udalost, nybrz velmi zdlouhavy proces. Pravé tak
kazda organicka bytost v kazdém okamziku je taz a pfece neni taz; v kazdém okamziku
zpracovava latky pfivadéné z vnéjSka a vyluCuje jiné, v kazdém okamZiku odumiraji buriky
jejiho téla a tvofi se nové; po delSi nebo kratsi dobé se latka tohoto téla uplné obnovi, je
nahrazena jinymi atomy, takZe kazda organicka bytost je stdle taz a pfece jina. PFi
bliz§im pozorovani také shledame, Ze oba poly protikladu, jako positivni a negativni, jsou
pravé tak vzajemné nerozluéné, jako jsou protikladné, a Ze se pfes veSkerou protikladnost
navzajem prolinaji; pravé lak shledavame, Ze pficCina a ucinek jsou pfedstavy, které maji jako
takové platnost jen, aplikujeme-li je na jednotlivy pfipad, Ze vSak splyvaji, jakmile posuzujeme
jednotlivy pfipad v jeho obecné souvislosti s vesmirnym celkem, Ze se rozplynou v nazirani
celkového vzajemného pusobeni, kde pfi€iny a u€inky si stale vyménuji mista, takze co ted
anebo zde bylo u€inkem, stava se tam anebo jindy pfi€inou a naopak.

VSechny tyto pochody a metody mysleni se nehodi do ramce metafysického mysleni. Naproti
tomu pro dialektiku, ktera pojima véci ajejich pojmové snimky hlavné v jejich
souvislosti, v jejich sfetézeni, jejich pohybu, jejich vzniku a zaniku, jsou takové pochody jako
ony vySe uvedené pravé potvrzenim jeji vlastni metody. Pfiroda je zkuSebnim kamenem
dialektiky a musime novodobé pfirodovédé pfiznat, Ze pro tuto zkousku dodala velmi bohaty,
denné se hromadici material atim dokazala, Ze v pfirodé se konec koncu vSechno déje
dialekticky anikoliv metafysicky [Ze se nepohybuje ve vécné jednotvarnosti stale
se opakujiciho kruhu, nybrz prodélava skutecné dé&jiny. Je na misté jmenovat zde predevsim
Darwina, ktery zasadil metafysickému pojimani pfirody nejvétsi ranu svym dukazem, Ze cela
dnesni organicka pfiroda, rostliny i zZivo€ichové, a timi Clovék, je produktem vyvojového
procesu, ktery probihal po miliony let]. Protoze vSak pfirodovédce, ktefi se nauili
myslit dialekticky, Ize posud spodéitat na prstech, vysvétluje se timto konfliktem mezi



objevenymi vysledky a zdédénym zplUsobem mySleni onen bezmezny zmatek, ktery nyni
panuje v teoretické pfirodovédé a ktery dohani k zoufalstvi uitele i zaky, spisovatele i étenare.

Pfesnou pfedstavu o vesmiru, jeho vyvoji a vyvoji lidstva, jakoZ i o zrcadleni tohoto vyvoje
v lidskych hlavach Ize tedy ziskat jen dialektickou cestou, za stalého pfihlizeni k vSeobecnému
vzajemnému pulsobeni vznikani a zanikani, zmén progresivnich a regresivnich. A v tomto
smyslu ihned také vystoupila novéjSi némecka filosofie. Kant zahajil svou kariéru tim,
Ze rozloZil stabilni Newtonovu sluneéni soustavu a jeji — po povéstném prvotnim narazu —
vécné trvani v déjinny pochod: vznik slunce a vSech planet z vifici mlhoviny. Pfitom jiz vyvodil,
ze timto vznikem je nutné dan i budouci zanik slune¢ni soustavy. Jeho nazor byl o pul stoleti
pozdéji matematicky odlvodnén Laplacem ajeSt€é opul stoleti pozdéji prokazal
spektroskop existenci takovych zhavych plynnych hmot v rlznych stupnich zhusténi
ve vesmirném prostoru.

Tato novéjsi némecka filosofie byla dovrSena Hegelovou soustavou, v niz byl po prvé — a to
je jeho velka zasluha — vyli¢en v8echen pfirodni, déjinny a duchovni svét jako proces, tj.
ve stalém pohybu, zméné, pfetvareni a vyvoji, a jiz zaroven byl u€inén pokus dokazat v tomto
pohybu a vyvoji vnitini souvislost. S tohoto hlediska se jevily dé&jiny lidstva ne uz jako
pusta zmét nesmyslnych nasilnosti, které jsou pfed soudnou stolici nyni uzralého filosofického
rozumu vSechny stejné zavrzenihodné a na které je nejlépe co nejdfive zapomenout, nybrz
jako vyvojovy proces lidstva samého. Stalo se nyni ukolem mysleni sledovat tento pozvolny
vyvojovy proces po vSech jeho stupnich, po vSech jeho bludnych cestach a dokazat prese
v8echny zdanlivé nahodilosti jeho vnitfni zakonitost.

Je tu Ihostejné, Ze Hegel [(v systém] tento Ukol neroziesil. Jeho epochalni zasluhou bylo, Ze jej
vytyCil. Je to totiz ukol, jejz jedinec nikdy nebude s to rozfesit. Tiebaze Hegel byl — vedle
Saint-Simona — nejuniversalngjsi hlavou své doby, pFece byl omezen pFfedné nutné
ohrani€enym rozsahem svych vlastnich védomosti a za druhé védomostmi a nazory své doby,
rovnéz ohrani¢enymi co do rozsahu a hloubky. K tomu v8ak pfistupovala jesté treti okolnost.
Hegel byl idealista, tj. jemu nebyly mySlenky jeho hlavy vice méné abstraktnimi odrazy
skute¢nych véci a pochodu, nybrz naopak, véci a jejich vyvoj byly mu pouze uskute¢nénymi
obrazy ,ideje“ existujici kdesi'* jiz pfed svétem. Tim bylo v§e postaveno na hlavu a skute¢na
souvislost svéta upIné obracena. A jakkoliv spravné a genialné byly mnohé jednotlivé
souvislosti Hegelem pochopeny, musilo mnohé z uvedenych ddvodd iv podrobnostech
dopadnout slatané, vyumélkovang, zkonstruované, zkratka zvracené. Hegelova soustava jako
nevylécitelnym vnitfnim rozporem: jednak bylo jejim podstatnym pfedpokladem historické
nazirani, podle néhoz jsou lidské dé&jiny vyvojovym procesem, ktery je takové povahy,
Ze nemuze byt intelektualné dovrden objevenim tak zvané absolutni pravdy; na druhé
strané vSak o sobé tvrdi, Ze je souhrnem pravé této absolutni pravdy. V8eobsahly, jednou
provzdy dovrSeny systém poznani pfirody a dé&jin je vrozporu se zakladnimi zakony
dialektického mysleni; to v8ak nikterak nevylu€uje, ba naopak zahrnuje fakt. Ze systematické
poznani vieho vnéjSiho svéta mize od pokoleni k pokoleni délat obrovské pokroky.

Pochopeni uplné zvracenosti posavadniho némeckého idealismu vedlo nutné k materialismu,
ale budiz pfipomenuto, nejen k metafysickému, vylu¢né mechanickému materialismu
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vidi novodoby materialismus v dé&jinach vyvojovy proces lidstva, jehoZ pohybové zakony ma
za ukol objevit. Oproti pfedstavé panujici jak u Francouzua XVIII. stoleti, tak [jesté] u Hegela,
Ze priroda je [stale] stejny celek, pohybujici se v uzkych kruzich, celek s vé€nymi nebeskymi
télesy, jak ucil Newton, a s neménnymi druhy organickych bytosti, jak u€il Linné, shrnuje
materialismus novéjSi pokroky pfirodovédy, podle nichz ma pfiroda rovnéz své déjiny v Case,
podle nichz nebeska télesa a rovnéz druhy organismu, kterymi jsou za pfiznivych podminek
obydlena, vznikaji a zanikaji a kruhy, pokud jsou'® vlibec pfipustny, nabyvaji nekonecné
velkolepéjSich rozméra. V obou pfipadech je v podstaté dialekticky a nepotfebuje zadné
filosofie stojici nad ostatnimi védami. Jakmile se klade na kazdou jednotlivou védu pozadavek,
aby si ujasnila své postaveni v celkové souvislosti véci a poznatk(l o vécech, je kazda zvlastni
véda o celkové souvislosti zbyte€na. Co potom jesté samostatné trva z celé dosavadni
filosofie, je nauka o mysleni ajeho zakonech — formalni logika a dialektika. VSechno
ostatni pfechazi do positivnich véd o pfirodé a déjinach.

Avsak zatim co se obrat [v] nazirani na pfirodu mohl uskuteénit pouze potud, pokud zkoumani
poskytovalo prislusnou positivni latku poznani, uplatnily se jiz mnohem dfive historické
skute¢nosti, které pfivodily rozhodujici obrat v pojimani déjin. Roku 1831 doSlo v Lyonu
k prvnimu povstani délnikd; v letech 1838 az 1842 vyvrcholilo prvni narodni hnuti délnikd,
anglickych chartistG. Tfidni boj mezi proletariatem a burzoasii vstoupil do popfedi déjin
nejpokrocilejSich zemi Evropy v té mife, jak se tam vyvijely jednak velky prdmysl, jednak nové
dobyté politické panstvi burzoasie. Nauky méstacké ekonomie o totoznosti zajm( kapitalu a
prace, o vSeobecné harmonii a o vSeobecném blahobytu, lidu jakozZto nasledku volné
konkurence byly skuteénostmi stale padnéji usvéd€ovany ze IZi. Nebylo jiZ mozno nepocitat
stim v8im. pravé tak jako s anglickym a francouzskym socialismem, ktery byl jejich
teoretickym, byt i nanejvy$ nedokonalym vyrazem. AvSak staré idealistické pojeti déjin, které
posud nebylo vytlaceno, neznalo tfidni boje, zakladajici se na materialnich zajmech a vibec
zadné materialni zajmy; vyroba a vSechny hospodarské vztahy se v ném vyskytovaly jen tak
mimochodem, jako podfadné prvky ,kulturnich dé&jin“. Nové skute€nosti nutily k tomu, aby celé
dosavadni déjiny byly podrobeny novému zkoumani, a tu se ukazalo, ze vesSkeré dosavadni
déjiny [vyjimkou prvotniho stavu] byly déjinami tfidnich bojl, Ze tyto vzajemné se potirajici
tfidy spolecnosti jsou vzdycky produkty vyrobnich a sménnych, slovem hospodarskych vztaht
své doby; Ze tedy vzdycky dana hospodarska struktura spolecnosti tvofi realnou zakladnu,
z niz je nutno konec koncu vysvétlit veSkerou nadstavbu pravnich a politickych zfizeni, jakoz
i nabozensky, filosoficky a ostatni zpusob nazirani kazdého déjinného udobi. [Hegel oprostil
pojeti dé&jin od metafysiky, uCinil je dialektickym — ale jeho pojeti dé&jin bylo v podstaté
idealistické.] Tim byl idealismus vypuzen ze svého posledniho uto€isté, z pojeti déjin,
a nalezena cesta, jak vysvétlit védomi lidi z jejich byti, misto — jako tomu bylo posud — jejich
byti z jejich védomi.

[Tu se socialismus jiz nejevil jako nahodny objev té €i oné genialni hlavy, nybrz jako nutny
produkt boje dvou historicky vzniklych tfid, proletariatu a burzoasie. Jeho ukolem nebylo jiz
vytvorit co nejdokonalejSi spoleCenskou soustavu, nybrz zkoumat dé&jinny hospodarsky proces,
z néhoz tyto tfidy a jejich vzajemny boj nevyhnutelné povstaly, a nalézt v hospodaiské situaci
tim vytvorené prostfedky k rozfeSeni tohoto konfliktu.]
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S timto materialistickym pojetim dé&jin byl vS§ak dosavadni socialismus neslucitelny pravé tak
jako pojeti pfirody francouzského materialismu s dialektikou a novéjsi pfirodovédou.
Dosavadni socialismus sice kritizoval sou¢asny kapitalisticky zplsob vyroby a jeho nasledky,
nedoved! jej v3ak vysvétlit, tedy ani se s nim vypofadat: doved! jej jen jednoduse zavrhnout
jako 8patny. [Cim prud&eji horlil proti vykofistovani délnické tFidy, které je od tohoto zptisobu
vyroby neodlucitelné, tim méné byl s to zfetelné udal, v ¢em toto vykofistovani spociva
a jak vznika.] Slo v8ak o to, jednak vyligit tento kapitalisticky zplisob vyroby v jeho d&jinné
souvislosti a nutnosti pro urcité déjinné udobi, tedy i nutnost jeho zaniku, jednak vSak také
odhalit jeho vnitfni povahu, ktera stale jesté byla skryta, protoZze dosavadni kritika se vrhala
vice na jeho zlé nasledky nez na jeho vlastni pribéh. To se stalo objevenim nadhodnoty. Bylo
dokazano, Ze pfivlastiiovani nezaplacené prace je zakladni formou kapitalistického zpusobu
vyroby a jim provadéného vykofistovani délnika; ze kapitalista, i kdyZz kupuje pracovni silu
svého délnika za plnou hodnotu, kterou ma pracovni sila jako zbozi na trhu, pfece z ni vytluce
vice hodnoty, nez za ni zaplatil, a Ze tato nadhodnota &ini konec konct uhrn hodnoty, z niz
se hromadi stale vzrlstajici mnozstvi kapitalu v rukou majetnych tfid. Jak proces kapitalistické
vyroby, tak i proces vyroby kapitalu byl vysvétlen.

Za oba tyto velké objevy: za materialistické pojeti déjin a za odhaleni tajemstvi kapitalistické
vyroby nadhodnotou, vdé&ime Marxovi. Jimi se stal socialismus védou a nyni jde pfedevsim
o to, rozpracovat tuto védu dale ve v8ech jejich jednotlivostech a souvislostech.

Takovy byl asi stav véci na poli teoretického socialismu a odumrelé filosofie, kdyz pan Evzen
Duhring, ne bez znacného hluku, vysko€il na jevisté a ohlasil, Ze provedl upiny
prevrat ve filosofii, politické ekonomii a socialismu.

Pfihlédnéme, co nam pan Duhring slibuje a — co plni.

I CO PAN DUHRING SLIBUJE

Pané Dihringovy spisy, které sem predevsim patfi, jsou jeho ,Kurs filosofie“!® jeho ,Kurs
narodniho a socidlniho hospodarstvi“ !’ a jeho ,Kritické déjiny narodniho hospodarstvi
a socialismu“®, Nas zajima predevsim a hlavné dilo prvni.

Hned na prvni strance se ohlasuje pan Duhring jako ,ten, ktery si ¢ini naroky na zastupovani
této moci (filosofie) ve své a v pfisti dohledné dobé&“. Prohlasuje se tedy za jediného pravého
filosofa pfitomnosti a ,dohledné“ budoucnosti. Kdo se odchyluje od ného. odchyluje se od
pravdy. Mnozi lidé. uz pfed panem Duhringem, si myslili o sobé néco takového, ale on je
— kromé Richarda Wagnera — asi prvni, kdo to o sobé klidné fika. A pravda, o niz u ného jde,
je ,konec¢na pravda posledni instance®.

Filosofie pané Duhringova je ,pfirozena soustava anebo filosofie skutec¢nosti... skute€nost je
vni myslena zpGsobem, ktery vyluCuje jakoukoliv nachylnost ke snivé anebo
subjektivisticky omezené predstavé o svété“. Tato filosofie je tedy tak uzplsobena,

16 Kursus der Philosophie®, 1875. (Pozn. red.)
17 Kursus der National- und Sozialokonomie“, 1876. (Pozn. red.)
18 Kritische Geschichte der Nationaldkonomie und des Sozialismus®, 1875. (Pozn. red.)



Ze pozveda pana Duihringa nad jim samym nepopirané hranice jeho osobné-subjektivni
omezenosti. To je arci nutno, ma-li byt schopen zjistit kone¢né, pravdy posledni instance,
ackoliv posud nenahlizime, jak se ma tento div uskutecnit.

Tato ,pfirozena soustava védéni cenného pro ducha o sobé bezpecéné zjistila zakladni formy
byti, aniz vnéfem zadala hloubce myslenky“. Sesvého ,vpravdé kritického
stanoviska“ poskytuje ,prvky skute¢né a tudiz na skuteCnost pfirody a zivota zamérené
filosofie, ktera nepfipousti Zadny pouze zdanlivy horizont, nybrz ve svém mocné prevratném
pohybu rozvinuje vSechny zemé inebesa vnéji ivnitfni prirody”, je to ,novy zplsob
mysSleni® ajeho vysledky jsou ,od zakladu zvlastni vyvody a nazory... soustavotvorné
mysSlenky... zjisténé pravdy“. Mame v ném pifed sebou ,praci, ktera musi hledat svou
silu v soustfedéné iniciativé“, at uz to znamena cokoliv; ,az ke kofeniim pronikajici
zkoumani... kofennou védu... pfisné védecké pojeti véci alidi... vSestranné pronikavou
myslenkou praci... tvaréi nadhozeni predpokladd a nasledkd ovladatelnych mysSlenkou... to,
co je absolutné fundamentalni“. Podava nam v oboru ekonomicko-politickém nejen ,historicky
a systematicky obsazné prace®, z nichz historické se nadto vyznacuji ,mym dé&jepisectvim
velkého stylu“, a které v ekonomii zpusobily ,tviréi obraty“, nybrz kon¢i vlastnim, podrobné
vypracovanym socialistickym planem pro budouci spole¢nost, ktery je ,praktickym plodem
jasné a azZk poslednim kofenum pronikajici teorie® atudiz pravé tak neomylny
a samospasitelny jako Duhringova filosofie; nebot ,jen v onom socialistickém utvaru, jejz jsem
charakterizoval ve svém kursu narodniho a socialniho hospodarstvi, mlize nastoupil pravé
vlastnictvi na misto pouze zdanlivého a prozatimniho anebo nasilného vlastnéni“. Tim necht
se fidi budoucnost.

Toto klasobrani z chvalozpévl pana Dihringa napana Dihringa by se dalo lehce
zdesateronasobit. Snad uZz nyni vzbudilo v ¢tenafi pochybnosti, ma-li skute¢né co Ccinit
s filosofem, nebo s — le¢ musime C¢tenafe poprosil, aby se zdrzel uUsudku, dokud blize
nepozna tu fec¢enou schopnost proniknout ke kofenim. Uvedené klasobrani podavame také
jen proto, abychom ukazali, Zze pfed sebou nemame obycejného filosofa a socialistu, ktery
prosté vyslovi své mySlenky a ponecha dalSimu vyvoji, aby rozhodl o jejich hodnoté, nybrz
zcela kromobyc€ejnou bytost, ktera tvrdi, Ze neni méné neomylnd nez papez, a jejiz
samospasitelnou nauku mame jednoduSe pfijmout, nechceme-li propadnout nejvys
zavrzenihodnému kacifstvi. Nemame tu naprosto co délat s jednou z onéch praci, jimiz
oplyvaji vSechny socialistické literatury a v posledni dobé& i némecka a v nichz se lidé rizného
razeni snazi neupfimnéjSim zplsobem na svété ujasnit si otazky, k jejichz zodpovédéni se jim
shad viceméné nedostava materialu; to jsou prace, pfi nichz je dobra socialisticka snaha vzdy
hodna uznani, necht jsou jejich védeckeé a literarni nedostatky jakékoliv. Naopak, pan Duhring
nam predklada poucky, které prohladuje za konecné pravdy posledni instance, vedle nichz je
tedy kazdé jiné minéni pfedem nespravné; jako ma vylucnou pravdu, tak ma i jedinou
prisné védeckou metodu zkoumani, vedle niz jsou vSechny ostatni nevédecké. Bud ma pravdu
— a pak stojime pfed nejvétSim géniem vSech dob, prvnim nadlidskym, protoze neomylnym
Clovékem. Anebo nema pravdu, a tu necht nas usudek vyzni jakkoliv, byly by blahovolné
ohledy na jeho snad dobrou vali vzdy je$té pro pana Dihringa nejsmrtelnéjsi urazkou.

Vlastni-li nékdo kone¢né pravdy posledni instance a jediné pfisnou védeckost, musi
samoziejmé mit znacné opovrzeni pro ostatni mylici se a nevédecké lidstvo. Nesmime se tedy
divit, mluvi-li pan Dihring o svych pfedchidcich s krajnim pohrdanim a nalézaji-li milost pred



jeho dukladnosti jdouci ke kofendm pouze nemnozi velci lidé, vyjime¢né jmenovani
jim samym.

PoslySme nejprve, co pravi o filosofech: ,Leibniz, prosty vdeho lepSiho smysleni, tento nejlepsi
mezi vSemi udvora moznymi filosofovadi“. Kant je jesté jakz takz trpén: ale po ném
8lo vSechno paté prfes devaté, pfisly ,prazdnosti a stejné titérné jako nafouklé poSetilosti
nejblizSich epigonu, tedy zejména takového Fichta a Schellinga... nehorazné znetvoreniny
nevédomeého pfirodniho filosofafstvi... pokantovské nehoraznosti“ a ,horeéné fantasie®, jimz
korunu nasadil ,takovy Hegel®. Ten mluvil ,hegelovskym Zargonem® a Sifil ,hegelovskou
nakazu“ svou ke vSemu jesté co do formy nevédeckou manyrou“ a svymi ,nezazivnostmi®.

Pfirodovédcim se nevede lépe, avSak jménem je uveden pouze Darwin a tak se musime
omezit na ného: ,Darwinisticka polopoesie a metamorfosova pohotovost se svou hrubé
smyslovou omezenosti pojeti atuposti rozeznavaci schopnosti... Po nasem soudu je
specificky darwinismus, z néhoZz arci je nutno vyjmout Lamarckovy objevy, jistou brutalitou,
namifenou proti humanité®.

Nejhlre vSak pochodili socialisté. OvSem s vyjimkou Louise Blanca — nejnevyznamnéjSiho
ze vSech — jsou to vesmés hfiSnici a nedostava se jim véhlasu, jejz by vesmés méli mit
pfed (nebo za) panem Duhringem. A nejen co do pravdivosti a védeckosti, nikoli, i co do
charakteru. Vyjma Babeufa a nékolika komunardd z roku 1871 neni ani jeden z nich ,muz®. TFi
utopisté jsou nazyvani ,socialnimi alchymisty“ Z nich jediné se Saint-Simonem se zachazi
do té miry shovivavé, Ze se mu vytyka jen ,pfepjatost” a soucitné se naznacuje, Ze trpél
nabozenskym Silenstvim. U Fouriera vSak ztraci pan Duhring vSecku trpélivost. Nebot' Fourier
.projevil vdechny prvky Silenstvi... Ideje, které jinak nejspide nalezneme v blazincich...
nejblaznivéjsi sny... vyplody Silenstvi... Nevyslovné poSetily Fourier®, tato ,détska hlavicka®,
tento ,idiot“ neni pfitom ani socialista, jeho falanstera neni viibec ani trochu racionalnim
socialismem, nybrz ,zridou konstruovanou podle Sablony bézného typu“. A nakonec: ,Komu
tyto vyplody (Fourierovy o Newtonovi)... nestaci, aby se presvédcCil, Zze ve Fourierové jméné
a v celém fourierismu obsahuje néco pravdivého pouze prvni slabika (fou = blaznivy), ten by
mél byt sam zarfazen do nékteré kategorie idiotd.“ Kone¢né Robert Owen ,mél matné
a ubohé ideje... jeho mysleni tak hrubé ve véci moralky... nékteré samozfejmosti, znetvofené
ve zkrouceniny... nesmysiny a hruby zpusob nazirani... Owenlv mySlenkovy postup sotva
stoji za to, abychom jej podrobili vaznéjsi kritice... jeho jeSitnost” atd. Kdyz tedy pan Duhring
oznacuje utopisty velmi duchapliné podle jejich jmen: Saint-Simon — saint (svaty), Fourier —
fou (blaznivy), Enfantin — enfant (détinsky), chybi jen jesté, aby pfidal: Owen — ouvej! a celé
vyznamné udobi déjin socialismu je &tyfmi slovy jednodu$se — zatraceno, a kdo otom
pochybuje, ,mél by sam byt zafazen do nékteré kategorie idiotd"“.

Z Dihringovych Usudkl o pozdéjSich socialistech vyjimame pro struénost jen Usudek
o Lassallovi a 0 Marxovi:

Lassalle: ,Pedantsky rozbiravé pokusy o popularisaci... pfebujela scholastika... nehorazna
smés obecné teorie a malicherného Zvanéni... bezsmysina a beztvarna povéra v Hegela...
odstrasujici pfiklad vlastni omezenost... naparovani se s nejbezcennéjSim hokynarskym
zbozim... nas zidovsky hrdina... pisalek pamfletl... tuctovy... vnitfni bezpatefnost nazoru
na svét a na zivot.”



Marx: ,Omezenost pojeti... jeho prace a vykony jsou samy o sobé, tj. Cisté teoreticky vzato,
pro na$ obor (kritické déjiny socialismu) bez trvalého vyznamu a pro vSeobecné dé&jiny
duchovnich proudd mohou byt uvedeny jen jako symptomy vlivu jednoho odvétvi novéjsi
sektarské scholastiky... bezmocnost koncentrujicich a pofadajicich schopnosti... nestvirnost,
neforemnost myslenek a slohu, nedlstojné alury feci... poangli¢téna jesitnost... ohlupovani...
prazdné koncepce, které jsou ve skuteCnosti pouze bastardy historické a logické fantastiky...
podvodny obrat... osobni jeSitnost... hanebné manyry... nestydaty... krasoduché hejble
a kejkle... mandarinska u€enost... filosoficka a védecka zaostalost.*

A tak dale atak dale — nebot itoto je jen mala, namatkou sesbirana kyti€ka z Duhringovy
rizové zahrady. Rozuméj, posud nam jesté vlbec nejde o to, zda tyto libezné nadavky,
které by panu Duhringovi pfi troSce vzdélani mély zakazat cokoliv shledavat hanebnym
a nestydatym, jsou zaroven konecnymi pravdami posledni instance. Také se budeme —
prozatim — stfezit, abychom nahlas zapochybovali o jejich do kofene jdouci dukladnosti,
protoze by se nam snad dokonce mohlo zakazat vyhledat onu kategorii idiot(, ke které patfime.
Pokladal jsem toliko za svou povinnost jednak podat ukazky toho, co pan Duhring nazyva
»vybranosti ohleduplného a v pravém slova smyslu skromného zpUsobu vyjadfovani®, jednak
zZjistit, ze pro pana Duhringa zavrzenihodnost jeho pfedchidcu je neméné jista nez jeho vlastni
neomylnost. A tak zmirame v nejhlubSi ucté pfed nejmocné&jSim géniem vSech dob — je-li totiz
tomu vSemu tak.



PRVNI ODDIL: FILOSOFIE

I ROZVRH. APRIORISMUS

Filosofie je podle pana Duhringa rozvinutim nejvy$si formy védomi o svété a zivoté a v Sir§im
slova smyslu zahrnuje principy vSeho védéni a chténi. Kde se naskytne lidskému védomi fada
poznatkl a popudul anebo skupina forem existence, musi byt principy téchto forem pfedmétem
filosofie. Tylo principy jsou jednoduché nebo az posud za jednoduché pokladané soucasti.
z nichz se da slozit mnohotvarné védéni a chténi. Podobné jako chemicka skladba téles muze
byt ivSeobecna soustava vécipfevedena na zakladni formy a zakladni prvky. Tyto
soucCastky neboli principy plati, jakmile se knim jednou doSlo, nejen proto, co je
bezprostfedné znamo a pfistupno, nybrz také pro svétnam neznamy a nepfistupny.
Filosofické principy tvofi takto posledni doplnék, jehoz potfebuji védy, aby se staly
jednotnou soustavou vysvétlovani pfirody a lidského Zivota. Kromé zakladnich forem veskeré
existence ma filosofie jen dva vlastni pfedméty zkoumani, totiz pfirodu a svét lidi. Z toho
vyplyvaji pro uspofadani nasi latky zcela nenucené tfi skupiny, totiz vSeobecna schematika
svéta, nauka o principech pfirodnich a koneéné nauka o ¢lovéku. V tomto pofadi jo zaroven
i vnitini logicky pofadek; nebot formalni zasady, které plati pro vSechno byti, jsou na prvém
misté a pfedmétné obory, na které maiji byt aplikovany), nasleduji odstupriovany podle své
podfadénosti. Potud pan Duhring, a to skoro vesmés doslovné.

Tedy o principy jde u ného, o formalni zasady, odvozené z mySleni, nikoliv z vnéjSiho svéta,
které maji byt aplikovany na pfirodu a na fiSi ¢lovéka, jimiz se tedy pfiroda a ¢lovék musi fidit.
AvSak odkud bere mysleni tyto zasady? Ze sebe sama? Nikoli, nebot pan Dihring fika sam:
Cisté idealni oblast se omezuje na logicka schemata a matematické formy (to posledni je
ke vdemu jeSté nespravné, jak uvidime). Logicka schemata se mohou vztahovat jen na formy
mySleni; zde vsak jde jen o formy byti, vnéjSiho svéta, atyto formy nemuize mysleni
nikdy Cerpat a odvozovat ze sebe sama, nybrz pravé jen z vnéjSiho svéta. Tim se vSak cely
pomér obraci: principy nejsou vychodiskem zkoumani, nybrZz jeho koneCnym vysledkem;
neaplikuji se na pfirodu a na lidské dé&jiny, nybrz z nich odvozuji; nikoli pfiroda a fiSe ¢lovéka
se fidi podle principl, nybrz principy jsou jen potud spravné, pokud souhlasi s pfirodou
a s déjinami. To je jediné materialistické pojeti a opaéné pojeti pané Dihringovo je idealistické,
stavi véc upIné na hlavu a konstruuje skute¢ny svét z myslenky, ze schemat nebo kategorii,
které existovaly jiz nékde pfed svétem od vécnosti, zcela jako — takovy Hegel.

Vskutku. PolozZme Hegelovu Encyklopedii se vSemi jejimi hore¢nymi fantasiemi vedle
konecnych pravd posledni instance pané Duhringovych. U pana Dihringa mame pfedevsim
vSeobecnou schematiku svéta, ktera se u Hegela jmenuje logika. Potom mame u obou aplikaci
téchto schemat, po pfipadé logickych kategorii na pfirodu: pfirodni filosofii, a kone¢né
jejich aplikaci nafiSi Clovéka, coz Hegel jmenuje filosofii ducha. ,Vnitiné logicky
pofadek® Duhringova pofadi vede nas ,zcela nenucené”“ zpét k Hegelové Encyklopedii, z niz
je pfevzat s vérnosti, ktera dojme k slzam ,vécného zZida“ Hegelovy Skoly, profesora Micheleta

v Berliné.

To je tim, ze se bere ,védomi“, ,mySleni zcela naturalisticky jako néco daného, pfedem
postaveného proti byti, pfirodé. Pak se ndm musi zdat nejvyS podivuhodnym, Ze védomi
a pfiroda, mysleni a byti, zdkony mysSleni a zakony pfirody tak velmi souhlasi. Tazeme-li
se v8ak dale, co tedy je mysleni a védomi a odkud pochazeji, shledame, Ze jsou to produkty



lidského mozku a ze Clovék sam je produkt pfirody, ktery se vyvinul ve svém okoli a s nim;
pfitom se rozumi samo sebou, Ze vytvory lidského mozku, které jsou konec koncu prece také
produkty pfirody, neodporuji ostatni pfirodni souvislosti, nybrz ji odpovidaji.

Ale pan Duhring si nesmi dovolit tento jednoduchy vyklad véci. Nemysli jen ve jménu lidstva
— coZ by uz bylo pfece docela pékné — nybrz ve jménu védomych a myslicich bytosti
v8ech nebeskych téles. Vskutku, bylo by ,snizenim zakladnich forem védomi a védéni,
kdybychom chtéli jejich suverénni platnost a jejich bezpodminecny narok na pravdivost
vyluCovat anebo jen uvadét v podezieni epithetem lidsky“. Aby tedy nevzniklo podezieni,
ze na nékterém jiném nebeském télese je dvakrat dvé pét, nesmi pan Dihring oznacovat
mysleni jako lidské, musi je tim odtrhnout od jediné opravdové zakladny, na niZz se s nim
setkavame, totiz od ¢lovéka a od pfirody, a tak upada nezachranitelné do ideologie, ktera mu
dava vystupovat jako epigonu ,epigona“ Hegela. Ostatné pozdravime pana Duhringa jesté
Castéji na jinych nebeskych télesech.

Je samoziejmé, Ze na takovém ideologickém zakladé nelze zalozit Zadnou materialistickou
nauku. Pozdéji uvidime, Ze pan Duhring je nejednou nucen podkladat pfirodé védomy
zpuUsob jednani, tedy to, €emu se v nasem jazyce fika blh.

Zatim mél nas filosof skute€nosti jesté jiné pohnutky k pfenaseni zakladny vSeliké skuteCnosti
ze skute€¢ného svéta do svéta myslenek. Vzdyt véda o tomto vSeobecném schematismu svéta,
o téchto formalnich zasadach byti, je pravé zakladnou pané Duahringovy filosofie.
Neodvozujeme-li schematismus svéta z hlavy, nybrz jen pomoci hlavy ze skuteéného svéta,
a zasady byti z toho, co je, nepotifebujeme k tomu filosofii, nybrz positivni védomosti o svété
a o tom, co se v ném déje; a co z toho potom vzejde, neni také Zadna filosofie, nybrz positivni
véda. Pak by vSak cela kniha pana Duhringa nebyla nic jiného nez marna lasky snaha.

Dale: neni-li jiz tfeba filosofie jako takové, pak neni tfeba ani soustavy, ba ani pfirozené
soustavy filosofie. Poznani, Ze veSkeré pfirodni déje systematicky souvisi, nuti védu, aby
dokazovala tuto souvislost vSude v jednotlivostech i v celku. AvSak odpovidajici, vyCerpavajici,
védecké vyliCeni této souvislosti, sestrojeni pfesného mysSlenkového obrazu svétove soustavy,
uskute€néna takova definitivni, koneéna soustava fysickych, psychickych idg&jinnych
souvislosti svéta, byla by tim uzavfena i oblast lidského poznani a budouci dé&jinny vyvoj by
byl pfetat tim okamzikem, kdy by byla spole€nost uspofadana v souhlase s onou soustavou
— coz by byla absurdnost a holy nesmysl. Lidé jsou takto postaveni pfed rozpor: na jedné
strané maji poznat vyCerpavajicim zplsobem soustavu svéta v jeho celkové souvislosti,
na druhé strané nemohou nikdy dokonale rozfeSit tento ukol pro svou vlastni povahu i
pro povahu svétové soustavy. Ale tento rozpor nespociva jen v povaze obou Cinitelll, svéta
a lidi, nybrz je i hlavni pakou veskerého intelektualniho pokroku a je dennodenné a neustale
feSen v nekone¢ném progresivnim vyvoji lidstva, pravé tak jako na pfiklad matematické ukoly
se feSi nekone€nou fadou nebo fetézovym zlomkem. Kazdy myS$lenkovy obraz svétové
soustavy ve skuteCnosti je a zlistane omezen objektivné dé&jinnym umisténim a subjektivné
télesnym i duSevnim uzplsobenim svého plavodce. AvSak pan Dihring prohlasuje pfedem
svlj zpusob mysleni zatakovy, ktery vyluCuje kazdy sklon k subjektivisticky
omezené predstavé svéta. Vidéli jsme dfive, ze byl vSudypfitomny — na vSech moznych
nebeskych télesech. Nyni vidime, Ze je i vSevédouci. Rozfesil posledni ukol védy a takto
zabednil budoucnost v&i védé.



Pan Duhring mysli, Ze jako mohl vytvofit zakladni formy byti, muze apriornég, tj. bez pouZiti
zkuSenosti, kterou nam poskytuje vnéjsi svét, vytvofit z hlavy i veSkerou Cistou matematiku.
V Cisté matematice se ma rozum zabyvat ,svymi vlastnimi volnymi vytvory a imaginacemi®;
pojmy poétu atvaru jsou ,jeji postaditelny aji samou vytvofitelny objekt, atak ma
wplatnost, nezavislou na zv/astni zkuSenosti a na realném obsahu svéta“.

Ze Gistd matematika ma platnost nezavislou na zviastni zkusenosti jednotlivcové, je ovéem
spravné a plati to o vSech zjisténych faktech vSech véd, ba o vSech faktech vibec. Magnetické
poly, sloZeni vody z vodiku a kysliku, fakt, Ze Hegel je mrtev a pan Duhring Zije. plati nezavisle
na zkusenosti mé nebo jinych jednotlivych lidi, ba dokonce nezavisle ina zkuSenosti
pana Dilhringa, jakmile spi spankem spravedlivych. Avsak v Cisté matematice se rozum
nezabyva pouze svymi vlastnimi vytvory a imaginacemi. Pojmy poctu a figury nejsou vzaty
odnikud jinud nez ze skute¢ného svéta. Deset prstll, na nichz se lidé naucili pocitat, tedy
provadét prvni aritmeticky ukon, jsou v8im jinym, jen ne volnym vytvorem rozumu. K podéitani
patfi nejen pocitatelné pfedméty, nybrz i schopnost opomijet pfi pozorovani téchto pfedméta
vSechny jejich ostatni vlastnosti vyjma jejich poCet — a tato schopnost je vysledkem dlouhého
déjinného zkusenostniho vyvoje. Jako pojem poctu, tak i pojem figury je vypuljéen vyluéné
z vnéjSiho svéta a nevznikl v hlavé z Cistého mysleni. Musily byt véci, které mély formu a jejich
formy byly porovnavany, nez se mohlo dospét k pojmu figury. Pfedmétem Cisté matematiky
jsou formy prostoru a kvantitativni vztahy skuteéného svéta, tedy velmi realna latka. Ze se tato
latka jevi v nejvy$s abstraktni formé&, mize zakryt jen povrchné jeji plivod z vnéjSiho svéta.
Abychom vSak mohli tyto formy a vztahy zkoumat ryzi. musime je uplné odloudit od jejich
obsahu a ten jako Ihostejny ponechat stranou; tak dostaneme body bez rozméru, ¢ary bez
tloustky a Sirky, ,aa“ a ,bb“ a ,xx“ a ,yy* veli€iny stalé a proménné, a az zcela nakonec
dojdeme k vlastnim vytvorlm aimaginacim rozumu, totiz kimaginarnim veli¢inam.
Také zdanlivé odvozovani matematickych veli€in jedné z druhé nedokazuje jejich apriorni
puvod, nybrz pouze jejich racionalni souvislost. Nez se doslo k myslence odvodit formu valce
z otaceni obdélniku okolo jedné zjeho stran, bylo nutno prozkoumat mnoho skutecnych
obdélnikl a valch, byt v sebenedokonalejSi formé. Jako vSechny ostatni védy, vznikla
i matematika z potreb lidi, z méfeni zemé a obsahu nadob, z poditani ¢asu a z mechaniky. Ale
jako ve vSech oborech mysSleni, itu se najisttm stupni vyvoje zdkony abstrahované
ze skute¢ného svéta odloudi od skuteCného svéta a postavi se proti nému jako néco
samostatného, jako zakony pochazejici z vnéjSka, podle nichz se ma svét fidit; tak se to dalo
prave z tohoto svéta prevzata a pfedstavuje pouze ¢ast forem jeho slozeni — a praveé jen proto
je vubec aplikovatelna.

Ale jako se pan Duhring domysli, ze z matematickych axiom(, ,které podle Cisté logické
predstavy nejsou schopny zduvodnéni. ani ho nepotiebuji“, mize bez jakéhokoliv pfispéni
zkuSenosti odvodit celou Cistou matematiku a aplikovat ji pak na svét. pravé tak se domysli,
Ze mUze nejprve vytvorit z hlavy zakladni formy byti. jednoduché soucasti vSeho
védéni, axiomy filosofie, z nich odvodit celou filosofii nebo schematiku svéta a tuto svou



ustavu vysostné naoktrojovat pfirodé a Clovécenstvu. Avsak, Zel, pfiroda se viibec nesklada
a lidstvo se sklada jen z nepatrné ¢asti z Manteuffelovych Prusakl roku 1850%°.

Matematické axiomy jsou vyrazy nejvys skrovného mysSlenkového obsahu, jez si matematika
musi vypujcit od logiky. Lze je redukovat na dva:

1. Celek je vétSi nez Cast. Tato véta je Cira tautologie, jezto kvantitativné pojata predstava: ¢ast
se pfedem vztahuje urcitym zplsobem k pfedstavé: celek, a to tak, ze ,,Cast" jiz napovida, ze
kvantitativni ,celek” se sklada z nékolika kvantitativnich ,&asti“. Jestlize to tak zvany axiom
vyslovné konstatuje, nejsme ani o krok dale. Tuto tautologii je dokonce mozno do jisté miry
dokazat, fekneme-li: celek je to, co se sklada z vice Casti; Cast je to, co ve vétSim mnozstvi
tvofi celek, je tedy ¢ast mensi nez celek — pfi ¢emz prazdnota opakovani dava jesté silngji
vyniknout prazdnoté obsahu.

2. Jestlize se dvé veliiny rovnaji veli¢iné tfeti, rovnaji se sobé navzajem. Tato poucka je, jak
dokazal jiz Hegel, zavérem, za jehoz spravnost ruci logika, ktery je tedy dokazan, tfebas
mimo Cistou matematiku. Ostatni axiomy o rovnosti a nerovnosti jsou prostym laickym
roz8ifenim tohoto zavéru.

Tyto hubené poucky ani v matematice ani nikde jinde nevylakaji psa od kamen. Abychom
se dostali dale, musime pfibrat realné vztahy, poméry a prostorové formy, které jsou pfevzaty
ze skuteC¢nych téles. Predstavy €ar, ploch, uhll, mnohouhelnikd, krychli, kouli atd. jsou
vesmeés vypujceny ze skute€nosti a je potfeba znacné davky naivni ideologie k tomu, abychom
uvéfili matematikim, ze prvni ¢ara vznikla pohybem bodu v prostoru, prvni plocha pohybem
¢ary, prvni téleso pohybem plochy atd. Uz sama fe€ se proti tomu boufi. Matematicka figura
o tfech rozmérech se jmenuje téleso, corpus solidum, tedy v latiné dokonce hmatatelné téleso,
ma tedy jméno, které neni nikterak vypujéeno ze svobodné imaginace rozumu, nybrz z hutné
reality.

Ale k ¢emu vSechna ta rozvlaénost? Kdyz pan Dihring na strance 42 a 43 zapél nadSenou
chvalu na nezavislost Cisté matematiky na svété zkuSenosti, najeji aprioritu, na jeji
zabyvani se vlastnimi volnymi vytvory a imaginacemi rozumu, pravi na strance 63: ,Snadno
se totiz pfehlédne, Ze ony matematické prvky (pocet, velikost, ¢as, prostor a geometricky
pohyb) jsou idealni jen co do své formy... absolutni veli¢iny jsou tudiZz néco zcela empirického,
at’ uz patfi ke kterémukoliv druhu®.. ., ale ,matematicka schemata jsou schopna charakteristiky,
odloucené od zkuSenosti a presto dostacujici®, kterazto véta plati vice méné o kazdé abstrakci,
ale nedokazuje, Ze neni abstrahovana ze skuteCnosti. V schematice svéta vznikla Cista
matematika z Cistého mysSleni — v pfirodni filosofii je ¢imsi zcela empirickym, co bylo vzato
z vnéjSiho svéta a potom od ného odlou¢eno. Komu tedy mame ted véfit?

IV SCHEMATIKA SVETA

19 Engels tu déla ironickou narazku na pruskou Ustavu, ktera byla po kontrarevoluénim statnim prevratu
krale Bedficha Viléma IV. shora ,darovana“ a jejihoz zpracovani se zucastnil reakéni ministr Manteuffel.
(Pozn, red.)



,VSeobsahlé byti je jediné. Ve své sobéstacnosti nema nic vedle sebe nebo nad sebou.
PFidruzit k nému druhé byti znamenalo by délat z ného néco, ¢im neni, totiz Cast nebo soucast
rozsahlého celku. Kdyz svou jednotnou myslenku rozepneme jako ram, nemuze nic z toho, co
se ma do této mysSlenkové jednoty vejit, podrzet dvojitost. Ale této mysSlenkové jednoté
nemuze také nic ujit... Podstata vSeho mysSleni spociva ve spojovani prvki veédomi
v jednotu... Je to jednotici bod shrnovani, jimz povstal nedélitelny pojem svéta a universum,
jak ostatné jiz samo slovo fika, uznavame za néco, v em vSe je sjednoceno v jakousi
jednotu.”

Potud pan Dihring. Matematicka metoda: ,Kazda otazka se ma rozfeSit axiomaticky
na jednoduchych zakladnich formach, jako by Slo o jednoduché... zakladni poucky
matematické” — tato metoda je zde aplikovana po prvé.

,VSeobsahlé byti je jediné.” Jestlize tautologie, totiz prosté opakovani ve vyroku toho, co jiz
bylo vysloveno v podmétuy, jestlize to tvofi axiom, pak tu mame takovy axiom
v nejryzejsi podobé. V podmétu nam fika pan Dihring, Ze byti v8e obsahuje a ve vyroku tvrdi
neohrozené, Ze kromé& ného nic neni. Jaka kolosalné ,soustavotvorna myslenka“!

Opravdu soustavotvorna. Nez pokro¢ime o Sest fadek, zménil pan Diihring pomoci jednotné
mySlenky jedinost byti vijeho jednotu. Jezto podstata v3eho mysleni spociva
ve sjednocovani, je byti, jakmile je mySleno, mySleno jako jednotné, pojem svéta jako
nedélitelny, a protoze myslené byti, protoze pojem svéta je jednotny, je iskuteCné byti,
skute€ny svét taktéz nedélitelnou jednotou. A tak ,nema onen svét jiZ mista, jakmile duch
se jednou naucil chapat byti v jeho stejnorodé universalité®.

To je pfece valecné tazeni, proti némuz uplné mizi Slavkov a Jena, Hradec Kralové a Sedan.
V nékolika vétach, sotva na jedné strance, jakmile jsme zmobilisovali prvy axiom, vyfidili jsme,
odstranili a zni€ili jiz jakykoliv onen svét, boha, andélské kiry, nebe, peklo a ocistec
i s nesmrtelnosti duse.

Jak se dostaneme od jedinosti byti k jeho jednoté? Tim, Ze si je vibec pfedstavime. Jakmile
rozepneme svou jednotnou mysSlenku jako ram okolo ného, stava se jediné byti v mySlenkach
jednotnym, myslenkovou jednotou; nebot podstata véeho mysleni spocCiva ve sjednocovani
prvkd védomi.

Tato posledni véta je prosté chybna. PredevSim zalezi mySleni pravé tak v rozkladani
predmétd védomi v jejich prvky jako ve shrnovani, sjednocovani k sobé patficich prvki. Bez
analysy neni synthesy. Zadruhé muize mysleni, nechce-li délat kotrmelce, shrnovat,
sjednocovat pouze ty prvky védomi, v nichz, anebo v jejichz realnych pravzorech tato jednota
jiz dfive existovala. Jestlize do jednoty ssavec zahrnu karta€ na boty, nedostane proto jesté
karta€ mlécné zlazy. Jednota byti, po pfipadé opravnénost pojimat je mySlenkové jako jednotu,
je tedy pravé to, co mélo byt dokazano, a kdyz nas pan Duhring ujiStuje, ze si byti mysli
jednotné a ne snad dvojité, nefika nam tim nic vice nez své nesmérodatné minéni.

Chceme-li jasné vyli€it jeho mySlenkovy pochod, je takovy: ,Po€inam s bytim. Myslim si tedy
byti. MySlenka byti je jednotna. MySleni a byti vSak spolu musi souhlasit, odpovidaji si, ,kryji
se”. Je tedy byti i ve skuteCnosti jednotné. Neni tedy ,onoho svéta“. Kdyby byl pan Duhring
mluvil takto nezahalené, misto aby nam daval klepSimu ono orakulum. byla by



byvala ideologie na bile dni. Chtit z totoZnosti mySleni a byti dokazovat realitu néjakého
vysledku mysleni, to byla pravé jedna z nejSilenéjSich hore¢nych fantasii — takového Hegela.

Spiritualistm by pan Duhring, i kdyby celé jeho dokazovani bylo spravné, neubral pudy ani
pid. Spiritualisté mu odpovédi kratce: svét je ipro nas jednoduchy; rozstépeni na tento
a na onen svét existuje pouze pro nase specificky pozemské dédicnym hfichem zatiZzené
stanovisko; samo o sobé. tj. v bohu, je veskeré byti jednotné. | budou provazet pana Duihringa
na jeho oblibena jina nebeska télesa a ukazi mu jedno nebo vice téles, kde nebylo zadného
hfichu, kde tedy neni protikladu mezi timto a onim svétem a jednota svéta je pozadavkem viry.

ontologického dlikazu pro jsoucnost boha. Tento dikaz zni: Myslime-li si boha, myslime si jej
jako souhrn v8ech dokonalosti. Do souhrnu vSech dokonalosti patfi vdak pfedevsim jsoucno,
nebot nejsouci bytost je nutné nedokonalad. Musime tedy k dokonalostem bozim podcitat
také jsoucno. Musi tedy blih existovat. Pravé lak rozumuje pan Dihring: Myslime-li si byti,
myslime si je jako jeden pojem. Co je shrnuto v jednom pojmu, je jednotné. Byti by tedy
neodpovidalo svému pojmu, kdyby nebylo jednotné. Musi tedy byt jednotné. Tudiz neni boha
atd.

Mluvime-li o byti a pouze o byti, mize jednota spocivat jediné v tom, Zze vSechny pfedméty,
0 néz jde — jsou, existuji. V jednoté tohoto byti a v zadné jiné jsou slouéeny a obecny vyrok,
Ze ony vSechny jsou, nejenze jim nemUze dat zadné dalSi, spole¢né nebo nespolecné
vlastnosti, nybrz v3echny jako takové prozatim vyluCuje z uvahy. Nebot jakmile se tfeba
jen o milimetr vzdalime od jednoduchého zakladniho faktu, ze vSem témto vécem je spolecné
byti. hned zaénou vystupovat rozdily téchto véci — a o tom, spoc€ivaiji-li tyto rozdily v tom.
Ze jedny jsou bilé a druhé Cerné, jedny zivouci a druhé nezivé, jedny snad z tohoto a jiné
z onoho svéta, nemuzeme rozhodnout tim, Ze jim vSem stejné pfipisujeme pouhou existenci.

Jednota svéta nespociva v jeho byti. tfeba jeho byti je pfedpokladem jeho jednoty, nebot
nejprve prece musi svét byt, nez mize byt jeden. Byti je pfece vibec oteviena otazka
za onou hranici, kde konc&i na$ obzor. Skute€na jednota svéta spociva v jeho materialnosti,
a ta neni dokazana nékolika kejklifskymi frazemi, nybrz dlouhym a obtizZnym vyvojem filosofie
a pfirodnich véd.

Dale v textu. Byti, 0 némz nas bavi pan Duhring. ,neni ono pouhé byti. které jsouc samo sobé
rovno, postrada pry jakéhokoliv zvladtniho ureni a ve skuteCnosti je pouze odrazem
mySlenkového nic Cili nepfitomnosti myslenky®. Ted v8ak velmi brzy uvidime, Ze svét pané
Dihringav opravdu poc€ina bytim, které postrada jakéhokoliv vnitfniho rozliSeni, jakéhokoliv
pohybu a zmény a je tedy vskutku pouze odrazem myslenkového nic, tedy skuteénym nic.
Teprve z tohoto byti-nic se vyviji nyné&jsi diferencovany, ménivy stav svéta, pfedstavuijici vyvoj,
vznikani; a teprve kdyz jsme toto pochopili, dospivame k tomu. Ze i za této stalé promény ,si
udrzime pojem universalniho byti. rovného sobé samému®. Nyni tedy mame pojem byti
na vysSim stupni, kde v sobé zahrnuje trvani i proménu, byti ivznikani. DospévSe sem.
shledame, Ze ,rod adruh, vibec obecné a zvlastni. jsou nejjednodussSimi rozeznavacimi
prostiedky, bez nichz nemuze byt pochopeno uspofadani véci“. To vSak jsou prostfedky pro
rozeznavani kvality; a kdyz jsme pojednali o tomto, pokradujme: ,proti rodim stoji pojem
veli¢iny jakozto onoho stejnorodého, v némz neni jiz nijakych rozdila druhovych; tj. od kvality
pfechazime ke kvantité, a ta je vzdy ,méritelna”.



Srovnejme nyni toto ,pfisné déleni vSeobecnych schemat plsobeni® a jejich ,vpravdé kritické
stanovisko® s nezazivnostmi, prazdnostmi a horeénymi fantasiemi takového Hegela.
Shledame, ze Hegelova logika pocina bytim — jako pan Dihring; ukaze se, ze toto byti je nic,
jako u pana Duhringa; Ze z tohoto byti-nic se pfejde ke vznikani, jehoz vysledkem je jsoucno,
kvalita ke kvantité — zcela jako u pana Duhringa. A aby zadny podstatny element nechybél,
vypravi nam pan Duhring pfi jiné pfileZitosti:,,Z fiSe bezcitnosti vstupujeme do FiSe citéni,
prese vSechnu kvantitativni pozvolnost, pouze kvalitativnim skokem, o némz... mizeme tvrdit,
Ze se nesmirné liSi od prosté gradace jedné a tézZe vlastnosti.“ To je docela Hegelova uzlova
zpusobuje kvalitativni skok, na ptiklad u ohfaté nebo ochlazené vody, kde hod varu a bod
mrazu jsou uzly, na nichZz se — za normalniho tlaku — uskuteChiuje skok do nového
skupenstvi, kde se tedy kvantita zvraci v kvalitu.

Nase zkoumani se taktéz pokusilo proniknout az ke kofenim a jako kofen onéch hlubokych,
ke kofenum jdoucich schemat nachazi — ,hore¢né fantasie“ takového Hegela, kategorie
Hegelovy ,Logiky*, prvni dil, nauka o byti, v pfisné starohegelovském ,pofadi“ a takfka beze
shahy o zastfeni plagiatu!

A nespokojen tim, ze svému predchuddci, kterého pomluvil, jak nejlépe umél, odcizil celou
schematiku byti, ma pan Dihring tu smélost — kdyz byl podal uvedeny pfiklad zvratu kvantity
skokem v kvalitu — aby napsal o Marxovi: ,Jak komicky se na pfiklad vyjima (Marxovo)
odvolavani se na hegelovskou konfusni mlhavou predstavu, zZe kvantita se zvraci v kvalitu!*

Konfusni mlhava predstava! Kdo se tu zvraci a kdo se tu vyjima komicky, pane Duhringu?

VSechny tyto krasné vécitky nejenze nejsou podle pfedpisu ,axiomaticky vyfeSeny“, nybrz jsou
jednoduse vneseny zvenci, tj. z Hegelovy ,Logiky“. A to tak, Zze v celé kapitole se nevyskytuje
ani jedinkrat ani zdani vnitfni souvislosti, pokud neni rovnéz vypuj¢eno z Hegela, a zZe to vSe
nakonec vyusti v bezobsazném rozumovani o prostoru a ¢ase, o trvani a proméné.

Od byti pfechazi Hegel k podstaté, dialektice. Zde pojednava o ur€eni reflexe, o jejich
vnitfnich protikladech a rozporech, jako na pfiklad positivni a negativni, pfechazi pak
na kausalitu Cili vztah pfi€iny a ucinku, a konci nutnosti. Nejinak pan Duhring. Co Hegel nazyva
naukou o podstaté, preklada pan Duhring: logické vlastnosti byti. Tyto vSak spo ivaji
predevsim v ,antagonismu sil“, v protikladech. Ale tento rozpor popira pan Dlhring radikalng;
pozdéji se k tomuto thematu jesté vratime. Potom prechazi ke kausalité a od ni k nutnosti.
Rika-li tedy pan Diihring o sobé&: ,My, ktefi nefilosofujeme z klece®, pak asi mysli, Ze filosofuje
v kleci, totiz v kleci hegelovského schematismu kategorii.

V FILOSOFIE PRIRODY. CAS A PROSTOR

Pfichazime nyni k prfirodni filosofii. Zde ma pan Dihring opét vSechny duvody
k nespokojenosti se svymi pfedchuidci. Prirodni filosofie ,klesla tak hluboko, Ze se stala pustou,
na nevédomosti zalozenou papoesii“ a ,propadla prostituovanému filosofafstvi takového
Schellinga a podobnych chlapikd, veleknézsky kramaficich s absolutnem a mystifikujicich



vefejnost. Unava nas zachranila od t&chto ,nestviirnosti“, ale posud ustoupila pouze
.pbezpatefnosti“; ,a co se ty€e SirSiho publika, je pro né. jak znamo, odchod vétsiho Sarlatana
Casto jen prilezitosti pro mensiho, ale zkuseného nastupce, aby opakoval jeho produkce pod
jinou firmou“. Pfirodovédci sami pocituji malo ,chuti k vyletu do fise svét obepinajicich
ideji“ a dopoustéji se proto samych ,rozplizlych ukvapenosti® na teoretickém poli. Zde je
nezbytné tfeba zjednali napravu a na Stésti je tu pan Duhring.

Abychom spravné ocenili tyto objevy o rozvoji svéta v ase a jeho omezeni v prostoru, musime
se vratit k nékterym mistim ,schematiky svéta“.

Byti je pfipisovana, rovnéz v souhlase s Hegelem (Encyklopedie § 93), nekone¢nost — Hegel
to nazyva Spatnou nekonecnosti — anyni je tato nekone¢nost zkoumana. ,Nejziejmé;jsi
podoba nekonecnosti, kterou si lze myslit bez rozporu, je neomezené hromadéni Cisel
v Ciselné fadé... Jako mlzeme ke kazdému Ccislu pfidat jeS$té dalSi jednotku, aniz kdy
vyCerpame moznost daldiho pocitani, tak se fadi ike kazdému stavu byti stav dalSi
a v neomezeném vytvareni téchto stavlli spoCiva nekonecnost. Tato presné myslena
nekonecénost ma tedy rovnéz jedinou zakladni formu s jedinym smérem. | kdyz je totiz pro
nase mysleni Ihostejno, navrhujeme-li opacny smér po hromadéni stavd, je zpét postupujici
nekonecnost pravé jen ukvapenym vytvorem predstav. Protoze by totiz ve skute€nosti musila
byt probéhnuta v opacném sméru, méla by za sebou v kazdém ze svych stavll nekone¢nou
fadu cCisel. Tim bychom se v8ak dostali k nepfipustnému rozporu odpocitané nekoneéné
fady Cisel, a tak se ukazuje protismyslnym pfedpokladat jesté druhy smér nekonecnosti.”

musilo mit nékdy pocatek: ,nekoneény pocet pficin, které pry sejiz za sebou sefadily,
je nemyslitelny jiz proto, Zze pfedpoklada nekonecny pocet jako odpocitany“. Tedy: konecna
pfi¢ina je dokazana.

Druhy zavér je ,zakon urcitého poc¢tu: hromadéni totoznych prvkd néjakého realného druhu
samostatnych objektd je myslitelné jen jako tvofeni urcitého poctu”. Nejen dany pocet
nebeskych téles musi byt v kazdém okamziku sam o sobé urcity, aleisoucet vSech
nejmensich samostatnych ¢asti hmoty, existujicich ve svété. Tato nutnost je pravym divodem,
pro€ si nelze myslit Zzadnou slozeninu bez atoml. Kazda opravdova rozdélenost ma vzdy
konec¢nou urcitost a musi ji mit, nema-li se dojit k rozporu odpocitaného nekoneéného poctu.
Z téhoz dlvodu nejenze dosavadni pocet obéhll Zemé kol Slunce musi byt ur€ity. tfebas jej
nelze udat, nybrz vSechny periodické pfirodni déje musily mit néjaky pocatek a vSechno
diferencovani, v8echny rozmanitosti pfirody, které nasleduji po sob&, nemusi mit
kofen v néjakém stavu sobé rovném. Ten mohl bez rozporl existovat od vé&nosti, ale i tato
predstava by byla vylouena, kdyby se Cas o sobé skladal z realnych Casti a nebyl spiSe
libovolné délen na8im rozumem jen idedlnim kladenim mozZnosti. S realnym a v sobé
rozdilnym obsahem €asovym se to ma jinak; tato opravdova naplii Casu fakty rozliSitelné
utvafenymi a existenéni formy tohoto oboru nalezeji pravé pro svou rozliSitelnost
k poCitatelnému. Myslime-li si stav. ktery je beze zmény a ve své rovnosti sobé samému
neposkytuje nijakych rozdil posloupnosti. proméni se i specialnéjSi pojem €asu v obecnég;jsi
ideu byti. Co ma znamenat hromadéni prazdného trvani, neda se vibec zjistit. — Potud pan
Dlhring. Zaklada si nemalo na vyznamu téchto objevd. Nejprve doufa, Ze ,aspor nebudou
cenény jako pravda nepatrna“; pozdéji se v8ak pravi: ,Vzpomerfime si naony nejvy$
jednoduché obraty, jimiz jsme pojmim nekonecnosti a jejich kritice dopomohli k dosahu posud



neznamému... prvky universalniho pojeti prostoru a €asu, tak jednoduse utvarené nynéjSim
zaostfenim a prohloubenim.*

My jsme dopomohli! Nyné&jSi prohloubeni a zaostfeni! Kdo je to my a kdy se odehrava nade
pfitomnost? Kdo prohlubuje zaostfuje?

»These. Svét ma pocatek v Case a také co do prostoru je ohrani¢en.-Dukaz: Pfedpokladame-li,
Ze svét nema pocatku v €ase, pak vlastné uplynula véénost do kazdého daného okamziku
a tim i nekonecna fada za sebou nasledujicich stavll véci ve svété. AvSak pravé v lom spociva
nekonec¢nost fady, ze nemuze byt nikdy ukon€ena postupnou synthesou. Je tedy nekone¢na
uplynuld fada svétova nemoznda a tim pocCatek svéta nutnou podminkou jeho existence, coz
mélo byt dokazano za prvé. Pokud se tyka druhé ¢asti these, pfedpokladejme zase opak, pak
bude svét nekonecnym danym celkem véci sou€asné existujicich. AvSak velikost mnozZstvi,
které neni dano uvnitf jistych hranic kazdého nazirani, si nemizeme myslit jinak nez
synthesou Casti a celek takového mnozstvi jinak nez dokonenou synthesou anebo
opétovnym pfidavanim jednotky k sobé& samé. Tudiz, ma-li byt mySlen svét, vypliujici vSechny
prostory, jako celek, musila by se postupna synthesa Casti nekone¢ného svéta pokladat
za ukoncenou, tj. musil by se nekoneény &as, nutny pro propocitavani vSech soucasné
existujicich véci, pokladat za uplynuly, coz je nemozné. Nemuze proto nekonecny agregat
skute€nych véci byt pokladan za dany celek, tedy ani ne za dany souéasné. Svét neni proto
co do rozprostranénosti v prostoru nekoneény, nybrz je uzavien do svych hranic, coz mélo
byt (dokazano za) druhé.”

Tyto véty jsou doslova otistény ze znamé knihy, ktera po prvé vysla roku 1781 a ma nazev
,Kritika Cistého rozumu“ od Immanuela Kanta, kde je kazdy mlze Cist v prvnim dile, druhém
oddilu. druhé knize, druhé kapitole, druhném odstavci: Prvni antinomie Cistého rozumu. Panu
Duhringovi patfi pak jedina slava, Ze nalepil na myslenku vyslovenou Kantem jméno: zakon
ur€itého poctu, a Ze ucinil objev, Ze kdysi byla doba, kdy jesté nebylo &asu, kdy vSak uz byl
svét. Pro vSechno ostatni, tedy pro vSechno, co v pané Duhringové rozkladu ma jesté trochu
smyslu, je ,my“ Immanuel Kant a ,pfitomnost* je pouze pétadevadesat let stara. Jisté
»nanejvys jednoduché*! Podivuhodny ,posud neznamy dosah!

Jenze Kant nevydava své horejsi véty naprosto za vyfizené svym dukazem. Naopak; na dalSi
strance tvrdi a dokazuje pravy opak: Ze svét nema Casové pocCatek a prostorové konec;
a v to“ praveé vidi Kant antinomii, nefeSitelny rozpor, Ze jedno je praveé tak dokazatelné jako
druhé. Lidé mensiho kalibru se snad trochu zamysli nad tim, ze takovy ,Kant“ zde naSel
neroziesitelnou obtiz. Ne tak nas smeély vyrobce ,,0d zakladu zvlastnich vysledkd a nazord“:
co mu z Kantovy antinomie mlze poslouzit, bez vahani opiSe a ostatek odhodi stranou.

Véc sama se rozieSi velmi jednoduse. VéCnost v Case, nekonecnost v prostoru spociva jiz
pfedem a podle prostého smyslu slova v tom, Ze nema konce na Zadnou stranu, ani dopfedu
ani dozadu, nahoru ani dold, doprava ani doleva. Tato nekonecnostje zcela jina nez
nekonecnost nekonecné rady, nebot ta poCina pfedem vzdy jednickou, vzdy prvym clenem.
Nepouzitelnost této predstavy fady na nas predmét se ukaze ihned, jakmile ji aplikujeme
na prostor. Nekone¢na fada prelozena do prostorovosti je ¢ara, vedena od urcitého bodu
urCitym smérem do nekonecna. Je tim vyjadiena nekonecnost prostoru tfebas jen zdaleka?
Naopak, k pochopeni rozmér prostoru je zapotfebi Sesti ¢ar, vedenych z tohoto jediného
bodu v tfikrat protilehlych smérech; a téchto rozmérd bychom podle toho méli Sest. Kant



to pochopil tak dobfe, Ze pfenesl svou fadu Eisel také jen nepfimo, oklikou na prostorovost
svéta. Pan Duhring nas vS8ak naproti tomu nuti k pfedpokladani Sesti rozméra v prostoru a
hned nato nema dosti slov rozhof¢eni pro matematicky mysticismus GaussUv, ktery se nechtél
spokojit s oby€ejnymi tfemi prostorovymi rozméry.

Aplikovana na ¢as, ma ¢ara anebo fada jednotek, nekone¢na na obé strany, jisty obrazny
smysl. Pfedstavime-li si vS§ak €as jako ¢aru, po€itanou od jedni¢ky nebo vychazejici z urcitého
bodu, fikame tim pfedem, Ze ¢as ma pocatek: pfedpokladame to, co pravé mame dokazat.
Davame nekonecénosti €asu jednostranny, polovi€aty charakter; av8ak jednostranna,
rozpulena nekonecnost je také rozpor sam v sobé, pravy opak ,nekonecnosti myslené bez
rozporu“; tento rozpor prekoname, jen kdyz prepokladame, Ze jedniCka, od niz zainame
pocitat fadu, onen bod, od néhoz méfime Caru, je libovolna jednotka v fadé, libovolny bod na
Carfe a Ze je pro ¢aru nebo fadu Ihostejné, kam je pfeneseme.

Ale rozpor ,odpocitané nekonecné fady Cisel*? Budeme s to zkoumat jej blize, jakmile nam
pan Dihring ukaze ten kumst‘, jak jej odpoditat. Dokaze-li od —« (minus nekonecna)
pocitat po nulu, pak at zase pfijde. Je jasné, ze at zane pocitat kdekoliv, zanechava za sebou
nekonec¢nou fadu a spolu s ni i ukol, ktery ma fesit. At jen obrati svou vlastni nekone¢nou fadu
1+2+3+41+2+3+4... a pokusi se od nekone¢ného konce zase poditat k jedné; je to ziejmé
pokus Clovéka, ktery vibec nevidi, o€ jde. A nadto: tvrdi-li pan Duhring, Ze nekone¢na fada
uplynulého €asu je odpocitana, tvrdl tim, Ze as ma zacatek; nebot jinak by vibec nemohl
zacit ,odpocditavat®. Podstrkuje tedy znovu jako predpoklad to, co ma dokazat. Predstava
odpocitané nekonecné fady, jinymi slovy cely-svét-obepinajici Duhringlv zakon urcitého
poctu je tedy contradictio in adjecto, obsahuje rozpor v sob& samém, a to absurdni rozpor.

Je jasné: nekonec€nost, ktera ma konec, ne vSak zalatek, neni o nic vice ani o nic méné
nekonecCna nez ta, ktera ma zacatek, ale nema konec. Sebemensi dialektické pochopeni véci
by bylo musilo panu Duhringovi Fici, ze poCatek a konec nutné patfi k sobé jako severni a jizni
pol a Ze vynecha-li se konec, stane se pravé zacatek koncem — jednim koncem, ktery ma
fada, anaopak. Cely klam by byl nemozny bez matematického obycCeje operovat
s nekone¢nymi fadami. ProtoZe v matematice se musi vychazet z urcitého, kone¢ného, aby
se doslo k neurc€itému, nekone¢nému, musi vSechny matematické rady, kladné nebo zaporné,
poCinat od jedné, jinak s nimi nelze pocitat. AvSak idealni potfeba matematikova je daleka
toho, aby byla zavaznym zakonem pro. realny svét.

Ostatné pan Duhring nikdy nedokaze myslit si skuteCnou nekonecnost bez rozporu.
Nekonecnost je rozpor a plna rozporl. Rozpor je jiz to, Ze nekonecnost se sklada ze samych
konec&nosti, a pfece je tomu tak. Ohrani¢enost materialniho svéta vede k rozporim neméné
nez jeho neohrani¢enost a kazdy pokus o odstranéni téchto rozporu vede, jak jsme vidéli,
k novym a hor§im rozporam. Pravé proto, Ze nekonecnost je rozpor, je nekoneénym, v ¢ase
a prostoru bez konce se rozvijejicim procesem. ZruSeni rozporu by bylo koncem nekonec€nosti.
To pochopil zcela spravné jiz Hegel a proto Castuje pany, ktefi o tomto rozporu hloubaji,
zaslouzenym opovrzenim.

Pojdme dale. Nuze, ¢as mél pocatek. Co bylo pfed timto poCatkem? Svét ve stavu sobé
samému rovném, nezménitelném. A protoze vtomto stavu nenasleduji zadné zmény

za sebou, méni se téz specialnéjSi pojem €asu v obecnéjsi ideu byti. Pfedné nam neni vibec
nic po tom, jaké pojmy se méni v hlavé pana Duhringa. Nejde o pojem ¢asu, nybrz o skutecny



¢as, jehoz se pan Duhring tak snadno nezbavi. Za druhé: i kdyby se pojem Casu sebevice
zménil v obecnéjsi ideu byti, nedostali bychom se tim ani o krok dale. Nebot’ zakladni formy
vSeho byti jsou prostor a Cas, a byti mimo Cas je pravé tak veliky nesmysl jako byti mimo
prostor. Hegelovské ,byti minuvsi bez ¢asu® a novoschellingovské ,predvécné (unvordenklich)
byti“ jsou racionalni pfedstavy ve srovnani s timto bytim mimo ¢as. Proto také pfistupuje pan
Dihring velmi ostrazité k dilu: vliastné je to snad Cas, ale takovy, ktery vlastné nemlzeme
nazyvat Casem; Cas pfece sdm o sobé se nesklada z realnych ¢asti a je libovolné délen jen
nasim rozumem — jen skutecné vyplnéni Casu rozliSitelnymi fakty patfi k pocitatelnému — co
pak ma znamenat hromadéni prazdného trvani, to si nelze pfedstavit. Co ma znamenat toto
hromadéni, je zde zcela lhostejné: jde o to, zda svét ve stavu zde predpokladaném trva, zda
prodélava trvani v ase. Ze z méfeni lakového bezobsazného trvani nic nevzejde, pravé tak
jako z bezucelného a bezcilného méfeni v prazdném prostoru, vime uz davno a Hegel pravé
pro nudnost tohoto pocinani nazyva tuto nekonecnost $patnou. Podle pana Dihringa existuje
¢as jen zménou, nikoliv zména v ¢ase a casem. Pravé proto, Ze se Cas liSi od zmény a Ze je
na ni nezavisly, mizeme jej méfit zménou, nebot’ k méreni patfi vzdy néco odliSného od toho,
co ma byt méfeno. A ¢as, v némz se nedéji zadné poznatelné zmény, je dalek toho, aby nebyl
Casem: je to spiSe Cisty, zadnymi cizimi pfimiSeninami nezatiZzeny, tedy pravy €as, €as jako
takovy. Vskutku, chceme-li pochopit pojem €asu v celé jeho Cistoté, zbaveny vsech cizich
a nepatfiénych pfimiSenin, jsme nuceni odlozit vSechny ty rizné udalosti, které se vedle sebe
a za sebou v Case déji, jako sem nepatfici atak si pfedstavit ¢as, v némz se nic nedégje.

Nenechali jsme takto zaniknout pojem €asu v obecné;si ideji byti, nybrz dosli jsme tim teprve
k Cistému pojmu Casu.

VSechny tyto rozpory a nemoznosti jsou vSak jesté pouhou hrackou proti zmatku, do néhoz
se pan Dihring dostava svym pocCate¢nim stavem svéta, rovnym sob& samému. Byl-li
svét jednou ve stavu, za néhoz se vném nedaly absolutné Zzadné zmény, jak mohl pfejit
Z tohoto stavu ke zméné? To, co je absolutné beze zmén, a nadto, bylo-li to v tomto stavu od
vécnosti, nikterak nemulze z tohoto stavu samo sebou vyjit a prejit ve stav pohybu a zmény.
Musil tedy zvenci, z vné svéta pfijit prvni popud, ktery jej uvedl v pohyb. ,Prvni popud® je
vsak, jak znamo, jen jiny vyraz pro boha. Boha a onen svét, které pan Duhring podle svého
predstirani tak krasné odpravil ve své schematice svéta, to oboji prenasi, zaostfené
a prohloubené, zase sam do pfirodni filosofie.

Dale. Pan Duhring pravi: ,Kde se veli¢ina tyka trvalého prvku byti, zistane ve své urcitosti
nezmeénéna. To plati... 0 hmoté a o mechanicke sile.” Prvni véta skyta, mimochodem, vzacny
pfiklad axiomaticko-tautologické velkohubosti pané Dihringovy: Kde se veli¢ina neméni, tam
zustava touz. Tedy mnozstvi mechanickeé sily, ktera jednou ve svété je, zGstava vécné totéz.
Nehledime k tomu, Zze pokud je to spravné, védél a povédél to ve filosofii uz skoro pfed tfemi
sty lety Descartes a v pfirodni védé panuje jiz dvacet let vSeobecné poucka o zachovani sily;
a pan Duhring, omeziv ji na mechanickou silu, nijak ji tim nezlepsil. Kde vSak byla mechanicka
sila za dob neménného stavu? Na tuto otdzku nam pan Duhring tvrdoSijné odpira jakoukoliv
odpovéd.

Kde, pane Dihringu, byla tehdy ona mechanicka sila, zlstavajici vé¢né sobé rovnou, a co
pohanéla? Odpovéd: ,Plavodni stav vSehomira, nebo pfesnéji fe€eno neménného a zadné
¢asové hromadéni zmén neobsahujiciho byti hmoty, tot otazka, kterou mize odmitnout jediné
rozum, ktery by v sebemrzaceni své vlastni tvofivosti vidél vrchol moudrosti.“ — Tedy: Bud
pfijmete bez rozmysSleni mj neménny prastav, anebo ja, plodny Evzen Dihring, vas prohlasim



za duSevni eunuchy. To snadleckoho odstrasi. My, ktefi jsme uz vidéli nékolik
prikladu plodnosti pana Dihringa, mGzeme si dovolit ponechat zatim elegantni nadavku bez
odpovédi a otazat se jesté jednou: Ale, pane Duhringu, nebylo by libo Fici nam, jak je to s
mechanickou silou?

Pan Duhring se hned dostane do rozpakl. Vskutku, kokta, ,absolutni totoznost onoho
pocCateéniho mezniho stavu neposkytuje sama o sobé& zadny princip pfechodu. AvSak
vzpomefme si, Ze v zasadé stejné se dalo kazdému nejmensimu novému ¢lanku v dobie nam
znamém sfetézeni jsoucna. Kdo chce tedy v tomto pfipadé €init potize, at' si da pozor, aby
se jich nedopustil pfi méné patrnych prilezitostech. Kromé- toho je dana moznost zapojeni
pozvolné odstupriovanych mezistavl, a tim most stalosti, aby se dospélo zpatky az k zaniku
ménivosti. Cisté pojmové arci tato stalost nepomtiZe pres hlavni myslenku, ale je nam zakladni
formou veskeré zakonitosti a vSelikého jinak znamého prechodu, takze mame pravo pouzit ji
také jako prostfednika mezi onou prvni rovnovahou a jejim porusenim. Kdybychom si v8ak
myslili onu tak fikajic(!) nehybnou rovnovahu podle pojmd, které se v nasi dnesni mechanice
bez zvlastniho pozastaveni (!) pfipoustéji, nedalo by se vibec udat, jak by hmota mohla
dospét k ménivosti“. AvSak kromé mechaniky téles existuje pry jesté pfeména pohybu téles
v pohyb nejmensich &astic, ale jak k nému dochazi, ,pro to dosud nemame zadny obecny
princip, i nesmime se divit, jestlize tyto pochody zabihaji ponékud do temnoty*.

To je vSe, co pan Duhring maze Fici. A skute¢né&, musili bychom spatfovat vrchol moudrosti
nejen v sebemrzaceni tvofivosti, nybrz i ve slepé vife, kdybychom se chtéli dat odbyt témito
opravdu ubohymi vytackami a planymi feCmi. Ze sebe samé, to pan Diihring doznava, nemuze
absolutni totoZnost dospét ke zméné. Neni prostfedku, pomoci néhoz by absolutni
rovnovaha ze sebe sameé piedla v pohyb. Co tedy zbyva? Tii faleSné a ubohé vytacky.

Zaprvé: je pry stejné téZké dokazal v dobfe nam znamém sfetézeni jsoucna pfechod
od kazdého sebemensiho ¢lanku k nasledujicimu. — Zda se, Ze pan Duhring poklada své
Ctenafe za nemluvnata. Duikaz jednotlivych pfechodl a souvislosti nejmenSich &lanku
v sfetézeni jsoucna tvofi pravé obsah pfirodovédy, a jestlize to pfi tom nékde vazne, pak
nikoho, ani pana Duhringa, nenapadne vysvétlovat nastaly pohyb z ni¢eho, nybrz vzdycky jen
z pfenaseni, pfemény nebo pokracovani néjakého pfedchoziho pohybu. Zde vsak jde podle
doznani o to, dat vzniknout pohybu z nehybnosti, tedy z ni¢eho.

Za druhé tu mame ten ,most stalosti“. Ten nam arci nepomuze Cisté pojmové z téchto obtizi,
prece v8ak jen mame pravo pouZit ho jako prostifednika mezi nehybnosti a pohybem.
Zel, spodiva stalost nehybnosti v nepohybovéni se; jak tim tedy ma byt vytvofen pohyb,
zustava tajemnéjsi nez kdykoli jindy. A kdyby pan Duhring svUj pfechod z neexistence pohybu
k universalnimu pohybu rozlozil v sebemensi, nekonecné malé ¢astecCky a pfirkl mu sebedelSi
trvani, nedostali bychom se jesté ani o desetitisicinu milimetru s mista. Z ni¢eho se zkratka
nemlUzeme bez tvirCiho aktu dostat k néfemu, ikdyby toto néco bylo tak malé jako
matematicky diferencial. Most stalosti tedy neni ani osli lavkou®, je schudny jen pro pana
Duhringa.

Zatfeti: Pokud plati dneSni mechanika, ata je podle pana Duhringa jednou
z nejpodstatnéjSich pak pro rozvoj mysleni, nelze vibec udat, jak se dostaneme od nehybnosti

20V orig. slovni h¥icka: ,Eselsbriicke” — ,osli lavice®. (Pozn. red.)



k pohybu. AvSak mechanicka teorie tepla nam ukazuje, Ze pohyb mas se za jistych okolnosti
méni v molekularni pohyb (a¢ i zde vznika pohyb z jiného pohybu, nikdy vSak z nehybnosti),
a to. naznacuje nesméle pan Duhring, mohlo by se snad stat mostem mezi pfisné statickym
(rovnovaznym) a dynamickym (pohybujicim se). AvsSak tyto jevy zabihaji ,ponékud
do temnoty“ A v této temnoté nas pan DlUhring nechava tréet.

Tam jsme se dostali se vS§im prohloubenim a zaostfenim, zZe se prohlubujeme stale hloubéji
do stale zaostfenéjSiho nesmyslu a kone¢né pfistaneme, kde musime nutné pfistat —
,v temnoté®“. To vSak panu Duhringovi nikterak nevadi. Hned na nasledujici strance si dovoluje
tvrdit, ze ,doved| pojem trvani rovného sobé samému vybavit readlnym obsahem bezprostiedné
Z chovani se hmoty a mechanickych sil. A tento ¢lovék oznacuje jiné lidi za ,Sarlatany®!

Na Stésti nam pfi vSem tomto bezradném bloudéni a zmatku ,v temnoté&“ zbyva jesté utécha,
a ta ovSem pozveda mysl: ,Matematika obyvatel jinych nebeskych téles nemuze spodivat

na jinych axiomech nez na nasich!*

VI FILOSOFIE PRIRODY. KOSMOGONIE, FYSIKA, CHEMIE

V dalSim vykladu pfijdeme kteoriim otom, jakym zplsobem vznikl nyné&jSi svét. Stav
universalniho rozptyleni hmoty pry byl pfedstavou, z niz vychazeli jiz ionsti filosofové,
od Kanta vSak hrala hypothesa pramlhoviny novou ulohu, pfi niZz gravitace a salani tepla
umoznily pozvolné tvofeni jednotlivych pevnych nebeskych téles. Mechanicka teorie tepla nasi
»stav plynného rozptyleni byt vychodiskem pro vazné vyvody jen tehdy, dovedeme-li pfedem
urcitéji oznacit mechanickou soustavu v ném danou. Jinak zUstava nejen myslenka vskutku
nanejvys mlhavou, nybrz pavodni mliha se také skute¢né stava s pokrokem vyvodua vzdy hustsi
a neproniknutelngj$i... — zatim zuUstava jeSté vSechno v neurditosti a beztvarnosti blize
nedefinovatelné ideje diffuse”, a tak mame ,,0 tomto plynném vesmiru jen nanejvy$ vzdusnou
koncepci*.

Kantova teorie o vzniku v8ech nyné&jSich nebeskych téles z vificich mlhovin byla nejvétsim
pokrokem, ktery ucinila astronomie od Kopernika. Po prvé byla otfesena pfedstava, jako
by pfiroda neméla déjin v €ase. Az do té doby platilo, Ze nebeska télesa setrvavaji v drahach
a stavech od poc¢atku stejnych; a byt i na jednotlivych nebeskych télesech organické bytosti
vymrely, pfece rody a druhy platily za neménné. Pfiroda byla sice ziejmé ve stalém pohybu,
ale tento pohyb se jevil jako neustalé opakovani tychz pochodu. Do této predstavy, zcela
odpovidajici metafysickému zpusobd mysleni, u€inil Kant prvni trhlinu, a to tak védeckym
zpusobem, Ze vétSina jeho argumentl ma platnost i dnes. Kantova teorie je ovSem posud,
pfisné vzalo, hypothesou?'. Ale ni¢im vic neni az do dneska ani Kopernikova svétova
soustava a po spektroskopickych dukazech Zhavych mlhovin na hvézdné obloze, které zcela

21 O Kopernikové soustavé pravi Engels ve svém spise ,Ludvik Feuerbach® roku 1888 toto:
.Kopernikova slunecni soustava byla po tfi sta let hypothesou, nanejvy$ pravdépodobnou, nicméné
vSak hypothesou. Kdyz pak Leverrier na zakladé dat, danych touto soustavou, nejen vypodital, ze musi
existovat jesté jedna dosud neznama planeta, nybrz urcil jeji misto ve vesmiru a kdyz potom Galle
skutecné tuto planetu nasel, byla Kopernikova soustava dokazana.“ Viz B. Engels: ,Ludvik Feuerbach®,
Svoboda — Praha 1949, str. 20. (Pozn. red.)



vyvraceji vSechny namitky, zmlkla védecka oposice proti Kantové teorii. Ani pan
Dihring nemUlze svést svou svétovou konstrukci bez takového mizného stadia, zato se vSak
msti tim, ze pozaduje, aby mu byla ukazana mechanicka soustava, dana v tomto mlzném
stavu, a protoze to neni mozné, obmysli tento mlzny stav snizujicimi privlastky vSeho druhu.
Dnesni véda bohuzel nemuze popsat tuto soustavu ke spokojenosti pané Dihringové. Pravé
tak nedovede odpovédét na mnohé jiné otazky. Na otazku: pro¢ nemaji zaby ocas? muze
posud odpovédét jen: protoZe jej ztratily. Kdybychom se v3ak rozhorlili a fekli, Ze to vSechno
je ve stavu neurcitosti a beztvarnosti blize nedefinovatelné ideje ztraty a ze je to nejvys
vzdusna koncepce, nedostali bychom se s takovym pouzitim moralky na pfirodovédu ani
o krok dale. Podobné projevy nevole a nelibosti je mozno uplatnit vzdy a vSude, a pravé proto
nejsou nikdy a nikde nic platné. Kdo brani panu Dihringovi, aby sam objevil mechanickou
soustavu pramlhoviny?

Na Stésti se nyni dovidame, Ze Kantova mlhovina ,zdaleka se nekryje se zcela totoznym
stavem svétoveho prostiedi, Cili jinak vyjadfeno, se stavem hmoty rovnym sobé samému®.
Opravdové &tésti pro Kanta, ktery se dovedl spokojit tim. Ze naSel zpétnou cestu
od neexistujicich nebeskych téles k mlzné kouli, a ktery ani nesnil o stavu hmoty rovném sobé
samému. Mimochodem fe€eno, kdyz se v dnesni pfirodovédé nazyva Kantova mizna koule
pramlhovinou. je to samozfejmeé tfeba brat jen relativné. Pramlhovinou je jednak jakozto plivod
existujicich nebeskych téles, jednak jako nejranéjsi forma hmoty, k niz doposud mizeme jit
zpét. A to naprosto nevylu€uje, nybrz spide podminuje pfedpoklad, Ze hmota prodélala pfed
pramlhovinou nekonecnou fadu jinych forem.

Pan Duhring tu vidi pro sebe vyhodu. Kde my spolu s védou z(istavame prozatim stal
u prozatimni pramlhoviny, pomaha mu jeho véda véd mnohem dale nazpét k onomu ,stavu
svétového prostiedi, ktery se neda pochopit ani jako Cisté staticky, v dnednim smyslu
predstavy, ani jako dynamicky“, ktery se tedy vibec — ,neda pochopit. Jednota hmoty a
mechanické sily, kterou nazyvame svétovym prostfedim, je tak fikajic logicky realnou formuli
pro oznaceni jediné sobé rovného stavu hmoty jako pfedpokladu v8ech spocitatelnych stadii
vyvojovych®.

Zfejmé se jesté dlouho nezbavime prastavu hmoty rovné jediné sobé. Zde je oznaCovan jako
jednota hmoty a mechanické sily ata jako logicky realna formule atd. Jakmile tedy
pfestane jednota hmoty a mechanickeé sily, po¢ne pohyb.

Logicky realna formule neni nic nez bezmocny pokus ucinit Hegelovy kategorie ,0 sobé“ a ,pro
sebe” pouzitelnymi pro filosofii skuteCnosti. V kategorii ,0 sobé&“ spocliva u Hegela
puvodni totoznost nevyvinutych protikladd, skrytych v néjaké véci. déji, pojmu; v kategorii ,pro
sebe” dochazi k rozliSeni a odlou€eni téchto skrytych prvkd a jejich srézka se za€ina. Mame
si tedy pfedstavovat nehybny prastav jako jednotu hmoty a mechanické sily a pfechod
k pohybu jako odlou€eni a protiklad obou. Timjsme neziskali dukaz reality onoho
fantastického prastavu, nybrz jediné tolik, Ze jej mizeme pojmout do hegelovské kategorie ,0
sobé&“ a jeho rovnéz fantasticky konec do kategorie ,pro sebe®. Hegele, pomoz!

Hmota, fika pan Duhring, je nositelem vSeho skute¢na; pak nemuze byt mechanické sily mimo
hmotu. Mechanicka sila je dale stavem hmoty. V prastavu pak, v némz se nic nedalo,
byly hmota a jeji stav, mechanicka sila — jedno. Pozdé&ji, kdyZ se néco pocalo dit, musil se asi
stav od hmoty rozruznit. Mame se tedy dat odbyt takovymi mystickymi frazemi a ujiStovanim,



Ze sobé& samému rovny stav nebyl ani staticky, ani dynamicky, ani v rovnovaze, ani v pohybu.
Stale jeSté nevime, kde byla mechanicka sila v onom stavu ajak se mame dostat bez
popudu z vnéjska, tj. bez boha, od naprosté nehybnosti k pohybu.

Pfed panem Dduhringem mluvili materialisté o hmoté a pohybu. On redukuje pohyb
na mechanickou silu jako jeho pry zakladni formu a tim si znemoznuje pochopeni skutecné
souvislosti mezi hmotou a pohybem, ktera byla ostatné nejasna i vSem dfivéjSim materialistam.
A prece je véc dosti jednoducha. Pohyb je zplsob existence hmoty. Nikdy a nikde nebylo,
ani nemuze byt hmoty bez pohybu. Pohyb ve svétovém prostoru, mechanicky pohyb mensich
mas na jednotlivych nebeskych télesech, molekularni kmity, jako teplo nebo jako
elektrické nebo magnetické proudéni, chemicky rozklad a slu€ovani, organicky Zivot — v té Ci
oné z téchto forem pohybu anebo v nékolika zaroven je kazdy atom latky svéta v kazdém
daném okamziku. VSechen klid, vSechna rovnovaha je pouze relativni, ma smysl jen vzhledem
kté neb oné urCité formé pohybu. Téleso muze na pfiklad byt na zemi v mechanické
rovnovaze, mechanicky v klidu; to mu nikterak nevadi, aby se ucastnilo pohybu zemé, jakoz
i s ni pohybu celé slunecni soustavy, pravé tak jako to nebrani jeho nejmensim fysikalnim
¢asteckam, aby konaly své kmity podminéné teplotou, nebo jeho atomim, aby prodélavaly
chemicky pochod. Hmota bez pohybu je pravé tak nemyslitelna jako pohyb bez hmoty. Pohyb
je tedy pravé lak nestvofitelny a neznicitelny jako hmota sama; coz starsi filosofie (Descartes)
vyjadfuje tak, ze kvantita pohybu existujiciho ve svété je vzdy taz. Pohyb tedy nemulze byt
stvofen, mlze byt jen pfenasen. Kdyz se pohyb pfenasi s jednoho télesa na druhé, mizeme
jej, pokud se prenasi, pokud je aktivni, povazovat za pfic¢inu pohybu; jakmile je pfenesen, je
pasivni. Tento aktivni pohyb nazyvame silou, pasivni projevem sily. Je tedy nad

pohyb.

Nehybny stav hmoty jevi se pak jako jedna z nejprazdnéjSich a nejnechutnéjsich predstav,
jako ¢irogira ,hore¢na fantasie“. Abychom tam dospéli, musime si pfedstavit relativné
mechanickou rovnovahu, v niz mize byt téleso na této zemi, jako absolutni klid a potom ji
prenést na cely vesmir. To se arci uleh&i, redukujeme-li universaini pohyb na pouhou
mechanickou silu. A pak poskytuje omezeni pohybu na pouhou mechanickou silu jesté tu
vyhodu, Ze si muzZeme predstavit silu jako nehybnou, véazanou, tedy vlom okamziku
neucinnou. Jestlize totiz pfenaseni pohybu, které se Casto vyskytuje, je ponékud spletitéjsi
pochod, k némuz nalezi rlizné stfedni ¢lanky, pak mizeme presunout skutecné preneseni
na libovolny okamzik tim, Ze vynechame posledni ¢lanek Ffetézu. Tak na pfiklad,
kdyZ nabijime ruénici a vyhradime si okamzik, kdy stisknutim spousté ma dojit k vystfelu,
pfeneseni to pohybu uvolnéného spalenim prachu. MlOzeme si tedy predstavit,
Ze za nehybného, sob& samému rovného stavu byla hmota nabila silou, a to, zda se, rozumél
i pan Duhring pod jednotou hmoty a mechanickeé sily, rozumél-li ji vibec néco. Tato pfedstava
je protismyslIna, protoze na vesmir pfenasi — jakozto absolutni — stav, ktery je svou povahou
relativni a jemuz tedy maze byt souCasné podrobena jen ¢ast hmoty. Nepfihlizime-li v§ak
k tomu, zUstava stale jeSté obtiz vysvétleni, jak pfiSel svét k tomu, Ze byl nabit, kdyz se dnes
pfece ruCnice nenabijeji samy, azadruhé, &i prst pak stiskl spoust? At se kroutime
a obracime jak chceme, dojdeme pod vedenim pané Duhringovym vzdy znovu k prstu bozimu.

Od astronomie pfechazi nas filosof skuteCnosti k mechanice afysice a stéZuje si,
Ze se mechanicka teorie tepla nedostala za jeden lidsky vék od svého objeveni podstatné dale,
nez kam ji sdm postupné dovedl Robert Mayer. Kromé toho je pry cela véc jesté velmi temn3;



musime ,vZdy znovu pfipominat, Ze se stavy pohybu hmoty jsou dany i statické vztahy, a ty
Ze se nedaji méfit mechanickou praci... Kdyz jsme dfive nazvali pfirodu velkou délnici a nyni
bereme pfisné tento vyraz, musime je$té dodat, zZe stavy rovné sobé samym a klidné vztahy
nerepresentuji mechanickou praci. Chybi nam tedy zase most od statického k dynamickému,
a zUstalo-li tak zvané latentni teplo pro teorii doposud kamenem Urazu, musime uznat i zde
nedostatek, ktery by se mél nejméné popirat pfi jejim uplatnéni na vesmir®.

Celé toto orakulovité povidani neni zase ni¢im nez vyplodem Spatného svédomi, které velmi
dobfe cili, Ze se svym tvofenim pohybu z absolutni nehybnosti nezachranitelné zabéhlo,
a pfece se stydi apelovat na jediného zachrance, totiz na stvofitele nebesizemé. Kdyz
dokonce ani v mechanice, v€etné mechaniky tepelné, nemize byt nalezen most od statického
k dynamickému, od rovnovahy k pohybu, jak by mohl byt pan D povinen najit most od svého
nehybného stavu k pohybu? A tim by se Stastné dostal z nesnazi.

V obyCejné mechanice je mostem od statického k dynamickému — naraz zvenéi. Kdyz
se kamen o vaze jednoho centu zvedne do vySe deseti metrd a volné zavési, takze tam
zUstane viset ve stavu sobé samému rovném a v klidné poloze, musili bychom se obracet
k obecenstvu skladajicimu se z nemluviat, abychom mohli tvrdit, Ze nyné&jSi poloha kamene
méfit mechanickou praci. Kazdy kolemjdouci vysvétli panu Dihringovi bez namahy, Zze kamen
se naprosto nedostal tam nahoru na provaz sam sebou, a kterakoliv u¢ebnice mechaniky mu
muze Fici, ze necha-li kAmen zase spadnout, vykona pravé tolik mechanické prace, kolik bylo
zapotiebi k jeho vyzvednuti do vySe deseti metru. | ten pouhy fakt, Ze kamen nahote visi,
representuje mechanickou praci, nebot zlstane-li viset dosti dlouho, pfetrhne se provaz,
jakmile se chemickym rozkladem stane nedosti pevnym, aby kamen wunesl. Na
takovéto jednoduché zakladni formy, abychom mluvili s panem DUhringem, Ize v8ak redukovat
vSechny mechanické pochody, a dosud se nenarodil inzenyr, ktery by nedoved| najit most
od statického k dynamickému, pokud ma k disposici dostateé¢ny naraz.

Je ovSem tvrdym ofiSkem a hofkou pilulkou pro naSeho metafysika, Ze pohyb ma byt méfen
svym opakem, klidem. To je kfiklavy rozpor a kazdy rozpor je podle pana Duhringa
protismyslem??. Nicméné je fakt, ze visici kamen representuje svou vahou a svou vzdalenosti
od zemé& presné méfitelné a riznym zplsobem, na pfiklad pfimym padem, klouzanim
po naklonéné plose, otaCenim hridele, libovolné upotfebitelné mnozstvi mechanického
pohybu a nabita ruénice rovnéz. Dialektickému pojeti necini vyjadfitelnost pohybu jeho
opakem, klidem, naprosto zadnych obtiZi. Pro né je cely protiklad, jak jsme vidéli, jen relativni;
absolutniho klidu, naprosté rovnovahy neni. Jednotlivy pohyb sméfuje k rovnovaze, celkovy
pohyb zase rovnovahuruSi. Tak jsou klid arovnovaha, kde se vyskytnou,
vysledkem omezeného pohybu a je samoziejmé, ze tento pohyb je svym vysledkem méfitelny,
jim vyjadfitelny ajim v té nebo oné formé znovu proveditelny. S takovymto jednoduchym
podanim véci se vSak pan Dihring nemuze spokojit. Jako dobry metafysik udéla mezi
pohybem a rovnovahou nejprve zejici trhlinu, ktera ve skuteCnosti neexistuje, a pak se divi,
nemuze-li najit most prestuto trhlinu vlastni vyroby. Mohl by pravé tak vsednout

22\ originale neprelozitelna slovni hiicka: Widerspruch — rozpor, Widersinn — protismysl, nesmysl.
(Pozn. red.)



na svou metafysickou Rosinantu?® a honit Kantovu ,véc o sobé“, protoZe to jediné to jest, co
konec koncu vézi za timto neobjevitelnym mostem.

Ale jak je tomu s mechanickou teorii tepla a vazanym ¢ili latentnim teplem, které pro tuto teorii
zustalo ,kamenem urazu“?

Jestlize libru ledu o teploté bodu mrazu pfi normalnim vzdusném tlaku pfeménime teplem
v libru vody o téZe teploté, vymizi mnoZstvi tepla, které by stacilo tutéz libru vody ohfat s 0°
na 79.4 stupné stostupriového teploméru, anebo 79,4 libry vody zahfat o jeden stupen.
Zahtejeme-li tuto libru vody na bod varu, tedy o 100°, a nyni pfeménime v paru o 100°, vymizi,
nez se posledni voda pfeméni v paru, skoro sedmkrate vétSi mnoZzstvi tepla, které by stacilo
ke zvyseni teploty 537.2 libry vody o jeden stupen. Toto zmizelé teplo se jmenuje vazané.
Zméni-li se para ochlazenim opét ve vodu a voda opét v led, uvolni se opét totéZz mnoZstvi
tepla, jez bylo dfive vazano, tj. stane se jako teplo citelnym a méfitelnym. Toto uvolhovani
tepla pfi srazeni pary a pfi mrznuti vody je pfi¢inou, Ze para ochlazena na 100° se zvolna méni
ve vodu a Zze masa vody o teploté bodu mrazu se jen velmi pomalu méni v led. To jsou fakta.
Nyni se ptame: co je s teplem, pokud je vazano?

Mechanicka teorie tepla, podle niz zalezi teplo ve vétSich nebo menSich — podle teploty
a skupenstvi — kmitech nejmensich fysikalné c¢innych ¢asteCek (molekul) télesa,
v kmitech, které se za urlitych podminek mohou zménit v kteroukoliv jinou formu pohybu,
vysvétluje to tim, Ze zmizelé teplo vykonalo praci, zménilo se v praci. Pfi tani ledu pfestava
uzka pevna vzajemna spojitost jednotlivych molekul a méni se ve volné rozloZzeni vzajemné
se dotykajicich &astic; pfi vypafovani vody za bodu varu nastal stav, v némz jednotlivé
molekuly  nevykonavaji na sebe  navzajem znatelny vliv  aplsobenim tepla
se dokonce rozlétaji vSemi sméry. Je tedy jasné, Ze jednotlivé molekuly télesa v plynném
skupenstvi jsou obdafeny daleko vétsi energii nez ve skupenstvi kapalném a v kapalném zase
vétsi nez vtuhém. Vazané teplo setedy neztratilo, prosté se zménilo a pfijalo formu
molekularniho napéti. Jakmile pfestane podminka, za niz mohou jednotlivé molekuly
zachovavat tuto absolutni nebo relativni volnost vuci sobé, jakmile totiz klesne teplota pod
minimum 100°, po pfipadé pod 0°, uvolni se toto napéti, molekuly se tlaci proti sobé s touz
silou, s jakou se dfive od sebe trhaly, a tato sila zmizi, ale jen proto, aby se znovu objevila jako
teplo, a to jako pfesné totéz mnozstvi tepla, které bylo dfive vazano. Toto vysvétleni je ovdem
hypothesa jako cela mechanicka teorie tepla, nebot dosud nikdy nikdo nevidél molekulu,
dokonce uz ne kmitajici molekulu. Je proto jisté plna nedostatkl jako cela tato dosud velmi
mlada teorie, ale aspori dovede vysvétlit pochod, aniz se néjak dostane do rozporu s
neznicitelnosti a nestvofitelnosti pohybu, a dovede dokonce presné vysvétlit, co se déje
s teplem zajeho promény. Latentni Cili vazané teplo nenitedy kamenem Uurazu pro
mechanickou teorii tepla. Naopak, tato teorie po prvé dovede racionalné vysvétlit tento
pochod, obtiz mize vzniknout nanejvys z toho, Ze fysikové oznacuji i nadale teplo zménéné
v jinou formu molekularni energie zastaralym a jiz nevhodnym vyrazem ,vazané*“.

Representuji tedy ony jediné sobé rovné stavy a klidné vztahy tuhého, kapalného a plynného
skupenstvi mechanickou praci, pokud je mechanicka prace mirou tepla. Pevna kdra zemska
stejné jako voda oceanu representuji ve svém nynéjSim skupenstvi zcela ur€ité mnozstvi
uvolnéného tepla, kterému ziejmé& odpovida stejné urcité kvantum mechanické sily.

23 KOn ,rytife smutné postavy“, Don Quichota, v Cervantesové romané ,Don Quichot®. (Pozn. red.)



Pfi pfechodu plynné koule, zniZz povstala zemé&, v kapalné a pozdéji v pfevazné tuhé
skupenstvi bylo vyzafeno urlité mnozstvi molekularni energie do svétového prostoru jako
teplo. Nesnaz, o niz pan Duhring tajemné Septa, tedy neexistuje; a i kdyz pfi aplikaci této teorie
na vesmir snad narazime na nedostatky a mezery — zavinéné naSimi nedokonalymi
prostfedky poznani — ale nikde na teoreticky neprekonatelné prekazky. Mostem od statického
k dynamickému je i zde naraz zven&i — ochlazeni nebo ohfati, vyvolané druhymi télesy, ktera
pUsobi na pfedmét v rovnovaze. Cim dale se dostavame v této dithringovské piirodni filosofii,

Vv,

po némz Cisté statické, nehybné, mlize ze sebe sama prejit v dynamické, v pohyb.

Tim bychom se na ¢as Stastné zbavili jediné sobé rovného prastavu. Pan Dihring pfechazi
k chemii a odhaluje nam pfi této pfilezitosti tfi zakony stalosti pfirody, ziskané dosud filosofii
skute€nosti; jsou to:

1. Mnozstvi celkové hmoty, 2. jednoduchych (chemickych) prvkd a 3. mechanické sily — jsou
nemenna.

Tedy: nestvofitelnost a neznicitelnost hmoty, jakoz i jejich jednoduchych souéasti, pokud je
ma, apohybu — stard to, svétoznama fakta velmi nedostate¢né vyjadiena — to je
jediné vskutku kladné, co je pan Duihring s to poskytnout jako vysledek své pfirodni filosofie
neustrojného svéta. Vesmés véci, které jsme davno védéli. Ale nevédéli jsme, Ze jsou to
.Zakony stalosti“ a jako takové ,schematické vlastnosti soustavy véci“. Je tomu tedy zase jako
pfedtim u Kanta: pan Duihring vezme né&jakou v3eobecné znamou vete§, nalepi na ni
dihringovskou etiketu a nazve to ,od zaklad( zvlastni vysledky a nazory... soustavotvorné
myslenky... ke kofenlim jdouci véda“.

My v8ak proto jeSté davno nemusime zoufat. Necht ma co nejvice ke kofenim jdouci véda
a nejlepsSi zfizeni spole€nosti jakékoliv nedostatky, jedno mudze pan Dduhring tvrdit
s jistotou: ,Zlata, které je ve vesmiru, musilo byt vzdy stejné mnozZstvi a nemohlo ho, pravé tak
jako celkové hmoty, ani pfibyt, ani ubyt.“ Co si vS8ak mizeme za toto ,zlato ve vesmiru® koupit,
to nam, Zel, pan Dlhring nefika.

VII FILOSOFIE PRIRODY. ORGANICKY SVET

,Od mechaniky tlaku a narazu az po spojeni pocitll a mySlenek saha jednotna a jedina
posloupnost stupnu.“ Timto ujisténim si pan Dihring usetfil povinnost fici néco urcitého
o vzniku zivota, ackoliv od myslitele, ktery sledoval vyvoj svéta zpét az po stav sobé samému
rovny a je na jinych nebeskych télesech jako doma, by se mohlo pravem olekavat, Ze si i tu
bude védét rady. Ostatné je toto ujiSténi jen zpola spravné, pokud neni doplnéno zminénou
hegelovskou uzlovou €arou vztahl miry. Pfi vSi pozvolnosti zistava pfechod od jedné formy
pohybu k druhé vzdy skokem, rozhodnym obratem. Tak pfechod od mechaniky nebeskych
téles k mechanisace mensich mas na jednotlivém nebeském télese; rovnéz prechod
od mechaniky mas k mechanice molekul — pocitaje v to pohyby, které zkoumame ve vlastni
fysice: teplo, svétlo, elektfinu, magnetismus; pravé tak prechod od fysiky molekul k fysice
atomd — chemii — se déje opét rozhodnym skokem a je tomu tak jesté vice pfi pfechodu
od oby¢&ejné chemické akce k chemismu bilkoviny, ktery zveme Zivotem. Uvniti sféry Zivota



se pak ony skoky stavaji stale fidSimi a neznatelnéjSimi. — Je to tedy opét Hegel, kdo musi
opravit pana Duhringa.

Pojmovy pfechod k organickému svétu poskytuje panu Duhringovi pojem ucelu. Ten je opét
vypuijcen od Hegela, ktery v Logice — v nauce o pojmu — pomoci teleologie Cili u¢eni o ucelu
pfechazi od chemismu k Zivotu. Kamkoliv pohlédneme, narazime u pana Duhringa na néjakou
hegelovskou ,nezazivnost®, kterou zcela bez rozpak( vydava za svou vlastni, ke kofenim
jdouci védu. Vedlo by pfili§ daleko, kdybychom zde zkoumali, pokud je opravnéné a spravné
aplikovat predstavy 0 Ucelu a prostiedku na organicky Svét. Aplikovani
hegelovského,,vnitiniho Gcelu®, tj. ucelu, ktery neni do pfirody vnasen néjakym zamérné
jednajicim tfetim, jako moudrosti prozfetelnosti, nybrz ktery spo€iva v nutnosti véci samé,
vede v kazdém pfipadé u lidi filosoficky nedosti Skolenych k bezmyslenkovitému podkladani
védomého a zamérného jednani. Tyz pan Duhring, ktery pfi nejmensim ,spiritistickém® hnuti
druhych lidi upada v nesmirné mravni rozhof¢eni, ubezpecuje ,s uritosti, Ze pudové pocity
byly v podstaté stvofeny pro ukojeni, které je spojeno s jejich hrou®. Vypravi nam, ze uboha
pfiroda ,musi vZdy znovu a znovu udrZovat pfedmétny svét v pofadku® a pfitom ma jesté
vyfidit nejednu zalezitost, ,ktera od pfirody vyzaduje vice subtility, nez se oby€ejné uznava“.
Ale pfiroda nejenze nevi, pro€ to nebo ono tvofi, nejenze musi konat sluzby dévecky, nejenze
ma subtilitu, coz je pfece uz docela pékné zdokonaleni v subjektivnim védomém mysleni, ma
i vali; nebot to, zZe pudy nadto spliuji realné pfirodni podminky, jako vyzivu, rozmnozovani
atd., ,nesmime pokladat za pfimo, nybrZ jen za nepfimo chténé“. Takto jsme dospéli k védomé
myslici a jednajici pfirodé, stojime tedy jiz na ,mosté“ ne sice od statického k dynamickému,
ale pfece od pantheismu k deismu. Anebo snad raci pan Duhring péstovat tak trochu ,pfirodné
filosofickou polopoesii“?

Neni mozné. V&e, co nam nas filosof skuteénosti dovede fici o organické pfirodé, se omezuje
na boj proti této prirodné filosofické polopoesii; proti ,Sarlatanstvi s jeho lacinymi povrchnostmi
a lak fikajic védeckymi mystifikacemi®, proti ,basnickym rysiim* darwinismu.

Predevsim je Darwinovi vytykano, Ze pfenasi malthusianskou teorii o lidnatosti z ekonomie
do pfirodovédy, Ze je v zajeti pfedstav chovatele zvifat, Ze provozuje s bojem o zivot
nevédeckou polopoesii a ze cely darwinismus vyjma to, co je vypljéeno od Lamarcka, je
znacnou brutalitou, namifenou proti humanité.

Darwin si pfinesl ze svych védeckych cest nazor, Ze druhy rostlin a Zivocichl nejsou stalé,
nybrz proménné. Ktomu, abytuto myslenku doma déle sledoval, nenaskytalo se mu
vhodnéjsiho pole nez chov zvifat a péstovani rostlin. Pravé v tomto ohledu je Anglie klasickou
zemi; vysledky, jichZz bylo dosaZeno v jinych zemich, na pf. v Némecku, se nemohou ani
zdaleka rovnat s tim, co bylo v tomto ohledu vykonano v Anglii. Pfitom bylo nejvétSich uspéchu
dosazeno v poslednim stoleti, takze konstatovani fakt nepisobi mnoho obtizi. Darwin shledal,
Ze toto pésténi uméle vyvolalo na zvifatech a rostlinach téhoz druhu rozdily vétsi, nez
se vyskytuji mezi druhy vSeobecné uznavanymi zar(zné. Byla tedy dokazana jednak
proménlivost druht az po jisty stuper, jednak mozZnost spoleénych pfedkd pro organismy,
které mély rizné druhové znaky. Darwin nyni zkoumal, zda se snad nenajdou v pfirodé pficiny,
které — bez védomého umyslu péstitelova — musily natrvalo vyvolal na Zijicich organismech
podobné zmény, jako vyvola umélé pésténi. Tyto pfiiny nasel v nepoméru mezi ohromnym
poctem zarodku vytvofenych pfFirodou a malym podétem organismu skuteéné dosahujicich
zralosti. ProtoZe v8ak kazdy zarodek usiluje o vyvoj, nastava nutny boj o Zivot, ktery se jevi



nejen jako pfimé, fysické potirani a pozirani, nybrz i jako boj o prostor a svétlo, pozorovany
i urostlin. | je zjevné, Ze v tomto boji maji nejvice nadéje dosahnout zralosti a rozmnozovat
se ta individua, ktera maji néjakou sebenepatrnéjsi, ale v boji o zivot vyhodnou individualni
zvlastnost. Tyto individualni zvlastnosti pak maji tendenci dédit se, a vyskytuji-li se u vice
individui téhoz druhu, stupriovat se hromadnou dédi¢nosti v tomto jednou nastoupeném sméru;
kdezto individua, ktera tyto zvlastnosti nemaji, snaze v boji o zivot podléhaji a pozvolna mizi.
Timto zpusobem se méni druh pfirozenym vybérem, prezitim nejzpUsobilejSich.

Proti této darwinovské teorii pan Duhring namita, Ze puvod predstavy boje o Zivot musime
hledat, jak Darwin sam doznal, ve zobecnéni nazoru narodohospodaiského teoretika
lidnatosti Malthuse a Ze tato pfedstava je proto zatizena v8emi vadami, které jsou vlastni
oném knézsky malthusianskym nazordm o prelidnéni. — Nuze, Darwina ani nenapada fikat,
Ze by se mél pivod predstavy boje o Zivot hledat u Malthuse. Rika jen, Ze jeho teorie boje
o0 Zivot je teorii Malthusovou, aplikovanou na vSechen zivociSny a rostlinny svét. Necht Darwin
udélal sebevétsi kotrmelec, kdyz ve své naivité pfejal Malthusovu nauku tak bezvyhradné,
pfece kazdy na prvni pohled vidi, Ze neni potfebi malthusovych bryli, abychom v pfirodé
postiehli boj 0 zivot — rozpor mezi nesc€islnym mnozstvim zarodkd, které pfiroda marnotratné
plodi, a nepatrnym poctem téch z nich, které viibec mohou dosahnout zralosti; rozpor, ktery
se vskutku feSi ponejvice bojem o Zivot, nékdy krajné krutym. A jako podrzel mzdovy zakon
platnost ipotom, kdy davno upadly v zapomenuti malthusianské argumenty, jimiz jej
oduvodrioval Ricardo, tak se mize boj o zivot v pfirodé vyskytovat rovnéz i bez jakékoliv
malthusianskeé interpretace. Ostatné organismy v pfirodé maji rovnéz své populaéni zakony,
které témér vlbec nejsou prozkoumany a jejichz zjisténi bude mit rozhodujici vyznam pro
teorii vyvoje druhd. A kdo dal i v tomto sméru rozhodny popud? Nikdo jiny nez Darwin.

Pan Duhring se oviem stfezi dotknout se této kladné stranky otazky. Misto toho musi vzdycky
nastr€it boj o zivot. O néjakém boji o0 zZivot mezi rostlinami, které nemaji védomi,
a dobrackymi bylozravci nemGze byt vlabec feci: ,Brutalni boj o zZivot v pfesném smyslu
se ve svété zivolichud vyskytuje jen tam, kde se vyziva déje loupezi a poziranim®. A kdyz
zredukoval pojem ,boj o Zivot* do téchto uUzkych hranic, mize dat volny prichod svému
rozhoféeni nad brutalitou tohoto pojmu, omezeného jim samym na brutalitu. Toto mravni
rozhoi€eni vSak postihne pana Duhringa samého, nebot’ on je pfece jedinym plvodcem boje
o zivot v tomto omezeni a tudiZ on jediny je za néj odpovédny. Neni to tedy Darwin, ,ktery
hleda zakony a pochopeni veSkerého pfirodniho déni v oblasti Selem* — vzdyt pravé Darwin
zahrnul do tohoto boje celou organickou pfirodu — nybrz panem Duhringem samym
sestrojeny strasak jeho fantasie. Nazev: ,boj o zivot* mizeme ostatné klidné vydat na pospas
vysoce moralnimu hnévu pané Diihringovu. Ze tato véc existuje i mezi rostlinami, miize mu
dokazat kazda louka, kazdé obilné pole, kazdy les, nejde o jméno, ma-li se to nazyvat
,00j 0 Zivot“ €i ,nedostatek existenCnich podminek a mechanickych ucinkd“, nybrz o to, jak
tento fakt ovliviiuje zachovani nebo zménu druhid. O tom pan Duhring zachovava tvrdo$ijné
mi¢eni sobé samému rovné. Zatim tedy asi zUstane pfirozeny vybér v platnosti.

AvS8ak darwinismus ,produkuje své pfemény a diference z ni-Eeho“. Darwin ovSem tam, kde
pojednava o pfirozeném vybéru, nepfihlizi k pricinam, které vyvolaly zmény u jednotlivych
individui, a pojednava predevSim o zplsobu, jak se takové individualni Uchylky postupné
stavaji znaky rasy, odridy nebo druhu. Darwinovi jde pfedné méné o to, aby naSel tyto
pfi€iny — které jsou bud posud uplné neznamé, nebo jez je mozno urcit jen zcela véeobecné
— jako spi8e o racionalni formu, v niz se jejich u€inky upevriuji a nabyvaji trvalého vyznamu.



Darwin pfitom pfipisoval svému objevu pfilis velké plsobisté, prohlasoval jej za jedinou paku
zmény druhu a zanedbaval pficiny opétovnych individualnich zmén pro formu jejich
zevSeobecnéni, coz je ovSem chyba, kterou ma také velka vétsina lidi, délajicich opravdovy
pokrok. Kromé toho, jestlize Darwin produkuje své individualni pfemény z ni¢eho a pfi tom si
pomaha vyluéné ,moudrosti péstitelovou®, pak podle toho péstitel produkuje nejen
pfedstavované, nybrz skuteéné pfemény zivociSnych a rostlinnych forem rovnéz z ni¢eho.
Avsak podnét ke zkoumani, z ¢eho vlastné tyto pfemény a diference vznikaji, nedal zase nikdo
jiny nez Darwin.

Nedavno byla pfedstava pfirozeného vybéru rozSifena zejména Haeckelem a pfeména druhu
pojata jako vysledek vzajemného pusobeni, pfizpusobovani a dédéni, pfi Cemz je
pfizpusobovani liceno jako ménici, dédéni pak jako zachovavajici stranka procesu. Ani to neni
panu Duhringovi vhod. ,Vlastni pfizplsobovani Zivotnim podminkam, jak je pfiroda
poskytuje nebo odnima, pfedpoklada popudy a €innosti, které jsou uréovany predstavami.
Jinak je pfizplsobovani pouhym zdanim a pulsobici pfi¢innost se nepozveda nad nizsi stupné
fysikalniho, chemického a rostlinné fysiologického.“ Zase jen jméno popouzi pana Duhringa k
Zlosti. Ale necht ten pochod pojmenuje jakkoliv, jde o to, zda byvaji takovymi pochody
vyvolavany pfemény druht organismd nebo ne. A pan Dihring zase nedava odpovéd.

.,Nastoupi-li rostlina ve svém vzrustu cestu, na niz se ji dostane nejvice svétla, pak neni tento
uCinek podrazdéni ni€¢im jinym nez kombinaci fysikalnich sil a chemickych agenci, a chceme-li
zde mluvit nikoli metaforicky, nybrz o skuteéném pfizplsobovani, musi to vnést do pojmu
spiritistickou zmatenost.“ Tak pfisny vaci jinym je tyz muz, ktery velmi dobfe vi, pro¢ déla
pfiroda to nebo ono, ktery mluvi o subtilité¢ prirody, ba o jeji vali! Skute¢né spiritisticka
zmatenost — jenze kde, u Haeckela nebo u pana Duhringa?

A nejen spiritisticka, nybrz ilogickd zmatenost. Vidéli jsme, Ze pan Duhring hledi vSi silou
uplatnit v pfirodé pojem ucelu: ,vztah mezi prostfedkem a ucelem nepiedpoklada nikterak
védomy umysl“. Ale &im jinym je pfizpusobeni bez védomého umyslu, bez prostfednictvi
pfedstav, proti némuz tak horli, nez takovou neuvédomélou ucelnou &innosti?

Maji-li tedy rosniCky a hmyz Zivici se listim barvu zelenou, zvifata v pousti piskové Zlutou,
zvifata polarnich zemi snéhobilou, nepfi vlastnila si ji jist¢ umyslné nebo podle
néjakych pfedstav; naopak, tyto barvy lze vysvétlit jen fysikalnimi silami a chemickymi
agencemi. A pfece je nepopiratelné, Ze tato zvifata jsou svymi barvami ucelné prizptsobena
prostiedi, v némz Ziji, ato tak, ze se tim stala daleko méné viditelnymi svym nepratelim.
Pravé tak jsou organy, jimiz jisté rostliny chytaji hmyz, ktery na né useda, a poziraji jej,
pfizplsobeny a dokonce ucelné pfizplsobeny této Cinnosti. Trva-li pan Duhring na tom,
Ze pfizpusobeni musi byt zpusobeno pfedstavami, fika tim jen jinymi slovy, Ze uc¢elnost musi
byt rovnéz zprostiedkovana pfedstavami, Zze musi byt védoma, zamérna. Tim se dostavame
zase, jako obvykle ve filosofii skute€nosti, k zamérné jednajicimu stvofiteli, k bohu. ,Dfive
nazyvali lidé takovéto vysvétleni deismem a mnoho nato nedali (pravi pan Duhring), nyni
se vSak zda, Ze se i v tomto ohledu Slo ve vyvoji zpét.”

Od pfizplsobeni pfichazime k dédi¢nosti. Také zde se octl darwinismus podle pana Dihringa
uplné na scesti. Darwin pry tvrdi, Ze cely organicky svét pochazi od jedné prabytosti, je
tak fikajic potomstvem jediné bytosti. Samotné paralelni fady stejnorodych vytvoru pfirody bez
prostfednictvi spole¢ného pavodu pry pro Darwina vibec neexistuji a musi se tedy



se svymi nazory obracenymi do minulosti ihned octnout u konce tam, kde se mu pfetrhne nit
plozeni nebo jiného rozmnozovani.

Tvrzeni, Zze Darwin odvozuje v8echny nynéjSi organismy od jediné prabytosti, je, mame-li
se vyjadfit zdvofile, ,vlastnim volnym vytvorem aimaginaci® pana Duhringa. Darwin
pravi vyslovné na predposledni strance Origin of Species?*, 6. vydani, Ze nepoklada ,vSechny
bytosti za zvlast stvofené, nybrz za potomky, v pfimé linii, nékolika malo bytosti“. A Haeckel
jde jesté znaCné dale, pfedpokladaje ,zcela samostatny kmen pro FisSi rostlinnou a druhy pro
fiSi zivoCiSnou“ a mezi obéma ,jisty poCet samostatnych kmenu protistd, z nichz kazdy
se vyvinul zcela nezavisle naonéch dvou 2z vlastni archigonni formy monery*“.
(,Schopfungsgeschichte“?, str. 397.) Tato prabytost byla objevena panem Diihringem jen
proto, aby ji paralelou s prazidem Adamem co mozna oclernil; pfitom mu — totiz
panu Dihringovi — na nestésti zlstalo neznamo, jak se z tohoto prazida Smithovymi
assyrskymi objevy vyklubal prasemita a Ze cely biblicky pfibéh o stvofeni a o potopé se ukazal
uryvkem staropohanského kruhu nabozenskych baji. spoleéného Zidim, Babylofianim,
Chaldejctim a Assyfanim.

Je to jisté pro Darwina t&zk4, ale nevyvratitelna vytka, Ze je hned u konce, kde se mu trha nit
pGvodu. Zel, zaslouzZi ji cela nase prirodovéda. Kde se ji trha nit ptivodu, je ,u konce*. Posud
nedokazala stvofit organické bytosti, aby nepochazely z jinych; ba ani sestrojit jednoduchou
protoplasmu nebo jiné bilkoviny z chemickych prvkd. Muze tedy zatim o plvodu Zivota fici
s urcitosti jen tolik, ze se musil udat chemickou cestou. Ale snad je filosofie skute¢nosti s to
pomoci nam tu, kdyz ma své samostatné paralelni fady vytvorl pfirody, jez nevznikaly tak,
ze by pochazely jeden zdruhého. Jak mohly vzniknout? Samoplozenim? Ale posud
i nejsmélejsi zastanci samoplozeni si troufali vykladat vznik touto cestou jediné u bakterii,
plisni a jinych velmi primitivnich organismid—nikoli u hmyzu, ryb, ptak{ nebo ssavcu. Jestlize
tedy tyto stejnorodé vytvory pfirody — rozumeéj organické, nebot’ jen o téch je tu fe€ — spolu
nesouvisi plvodem, pak musily bud ony nebo kazdy z jejich pfedku tam, ,kde se nit puvodu
trha“, byt pfivedeny na svét zvlastnim tvaréim aktem. Tedy jsme zase u stvofitele a u toho, co
se nazyva deismus.

Dale prohlaSuje pan Duhring za velkou povrchnost Darwinovu, ,ze €ini z prostého aktu
pohlavni komposice vlastnosti zakladni princip vzniku téchto vlastnosti. To je zase
volny vytvor a imaginace naseho ke kofenim jdouciho filosofa. Naopak, Darwin prohlasuje
urcité: vyraz ,pfirozeny vybér* zahrnuje jen zachovavani zmén, ne vsak jejich vytvareni (str.
63). Toto dalSi podvrhovani véci, jez Darwin nikdy nefekl, ma nam vSak dopomoci k tomuto
Duhringovu hlubokomysinému vyroku: ,Kdyby byl byval ve vnitfnim schematismu plozeni
nalezen néjaky princip samostatné promény, byla by byvala tato mySlenka zcela racionalni,
nebot' je pfirozena mysSlenka spojovat viedno princip vSeobecné genese s pohlavnim
mnozenim a chapat tak zvané samoplozeni s vy$siho hlediska nikoliv jako absolutni protiklad
reprodukce, nybrz pravé jako produkci.“ A muz, ktery mohl napsat takovy galimatyas, nestydi
se vytykat Hegelovi jeho ,zargon®.

Avsak dosti toho nechutného Zzvastu, plného rozpora, jimz pan Dihring ulevuje svému vzteku
nad kolosalnim rozmachem, za ktery dékuje pfirodovéda popudu Darwinovy teorie.

24 O plGvodu druh@“. (Pozn. red.)
25 Déjiny tvoreni®. (Pozn. red.)



Ani Darwin, ani jeho stoupenci mezi pfirodovédci nemysli na to, aby né&jak zmen3ovali veliké
zasluhy Lamarckovy; vZzdyt pravé oni prvni jej znovu zvedli na §tit. AvSak nesmime zapominat,
Ze zadoby Lamarckovy véda jeSté neméla pohotové dostateCny material, aby mohla
zodpoveédét otazku o plvodu druht jinak nez anticipaci, tak fikajic prorocky. Kromé
nesmirného materialu z oboru popisné, jakoz i anatomické botaniky a zoologie, jenz se od té
doby nashromazdil, povstaly od dob Lamarckovych dvé zcela nové védy, které zde maiji
rozhodujici vyznam: vyzkum vyvoje rostlinnych i Zivo€iSnych zarodkl (embryologie) a vyzkum
organickych pozlstatkl ulozenych v rlznych vrstvach kiiry zemské (paleontologie).
Nachazime totiz zvlastni shodu mezi postupnym vyvojem organickych zarodk( ve zralé
organismy a poradim rostlin a zvifat, objevujicich se za sebou v déjinach zemé. A pravé tato
velmi mlada a neni pochyby, Ze dalSi badani velmi podstatné& zmodifikuje dnesni, i pfisné
darwinistické, pfedstavy o postupu vyvoje druhd.

Co positivniho nam tedy dovede fici filosofie skuteCnosti o vyvoji organického Zivota?

.Proménlivost druh(“ je pfijatelny pfedpoklad. Vedle toho vSak plati i ,paralelni Fady
stejnorodych vytvora pfirody bez prostfednictvi plavodu“. Podle toho bychom se méli
domnivat, Zze nestejnorodé vytvory pfirody, tj. ménici se druhy, pochazely jedny od druhych,
stejnorodé vytvory vSak nikoliv. Ale ani to Uplné nesouhlasi; nebot i u ménicich se druhu ,jest
pry zprostfedkovani puvodem naopak jen zcela sekundarnim aktem pfirody“. Tedy prece
plvodem, ale ,druhé tfidy“. Budme radi, ze puvod, kdyz o ném byl pan Duhring napovidal tolik
Spatného a temného, je nakonec pfece jen vpustén zadnimi vratky. Pravé tak se vede
pfirozenému vybéru, nebot po vdem tom mravnim rozhof¢eni nad bojem o Zivot, jimz se déje
pfirozeny vybér, se najednou fika: ,Hlubsi ddvod uzplsobenosti utvaru jest hledati v zivotnich
podminkach a kosmickych vztazich, kdezto Darwinem zduUraziovany pfirozeny vybér maze
pfijit v uvahu az v tfeti fadé.“ Tedy pfece pfirozeny vybér, tfebas druhé tfidy, s pfirozenym
vybérem také boj o Zivot a spolu s nim knéZzsko-malthusidnska prelidnénost. To je vSe, v
ostatnim nas pan Duhring odkazuje na Lamarcka.

Kone¢né nas varuje pred zneuzitim slov metamorfosa a vyvoj. Metamorfosa je pry nejasny
pojem apojem vyvoje je pry pripustny jen potud, pokud Ize vyvojové zakonitosti
skute€né dokazat. Misto obojiho mame fikat ,komposice®, a pak pry je vdechno v poradku. Je
to zase ta stara historie: véci zlstanou, jak byly, a pan Duhring je zcela spokojen, jakmile jen
zménime nazvy. Mluvime-li o vyvoji kufete ve vejci, délame zmatek, protoZe zakony vyvoje
muzeme dokazat jen nedokonale. Mluvime-li vSak o jeho komposici, stava se v8e jasnym.
Nebudeme tedy napfristé fikat: toto dité se skvéle vyviji, nybrz: ono se znamenité komponuje,
a mlzeme panu Dduhringovi blahoprat, Ze stoji dlisledné po boku tvarce ,Prstenu
Nibelungl“ nejen v uslechtilém vazeni si sebe sama, nybrz i jako komponista budoucnosti.

VIII FILOSOFIE PRIRODY. ORGANICKY SVET
(Dokonceni)

,<Uvazme... kolik positivniho poznani patfi k naSemu pfirodné-filosofickému oddilu, mame-li jej
vybavit véemi jeho védeckymi pfedpoklady. Jeho zakladem jsou pfedevsim vSechny podstatné



vymozenosti matematiky, potom hlavni poznatky exaktniho védéni v mechanice, fysice, chemii
a vlibec pfirodovédecké vysledky ve fysiologii, zoologii a podobnych oborech badani.”

Tak presvédCivé arozhodné se pan Dihring vyslovuje o matematické a pfirodovédeckeé
ucenosti pana Dudhringa. Neni ani vidét natom hubeném oddilu, atim méné najeho
skrovnéjSich resultatech, jaka ke kofentm jdouci dikladnost positivniho poznani za nimi vézi.
K tomu, aby ¢lovék svedl dihringovské orakulum ve fysice a chemii, nemusi rozhodné znat z
fysiky nic kromé rovnice, vyjadfujici mechanicky ekvivalent tepla, a z chemie jen tolik,
Ze vSechny latky se déli na prvky ajejich sloueniny. Kdo kromé toho dovede, jako pan
Duhring na str. 131, mluvit o ,gravitujicich atomech®, dokazuje tim jen, zZe v otazce rozdilu
mezi atomem a molekulou uplné tape ,ve tmé&"“. Atomy, jak znamo, neexistuji pro gravitaci
nebo jiné mechanické Cdifysikalni formy pohybu, nybrz jen pro chemicky déj. A &teme-
-li dokonce kapitolu o organické pfirodé, nemizeme se pfi tom prazdném, odporujicim si
a vrozhodném bodé orakulovité nesmysiném tlachu, pfi absolutni nicotnosti kone&ného
vysledku hned od poc¢atku ubranit nazoru, zZe tu pan Duhring mluvi o vécech, o nichZ vi ku
podivu malo. Tento nazor se stane jistotou, kdyZ dojdeme k jeho navrhu, abychom napfisté
vV nauce o organickém zivoté (biologii) misto vyvoj fikali komposice. Kdo mlze navrhovat néco
takového, dokazuje, Ze nema o tvofeni organickych tél ani ponéti.

nesmirna vétSina organickych bytosti je mnohobunééna, spojity komplex mnoha bunék, jez
jsou u nizSich organismu je$té stejnorodé, ale u vy$Sich nabyvaji stale vice radznych forem,
seskupeni a ¢innosti. V lidském téle na pfiklad kosti, svaly, Civy, Slachy, vazy, chrupavky, klze,
slovem v3echny tkané jsou bud slozeny z bunék nebo z nich aspor povstaly. Avdak viem
organickym bunénym utvarlim, od amoeby. ktera je jednoduchym, po vétSinu svého Zivota
bezblannym chumadkem bilkoviny s jadrem uvnitr, az po CElovéka, a od
nejmensi jednobunécné desmidiacee az po nejvyS vyvinutou rostlinu je spoleény zplsob
mnozeni bunék: délenim. Jadro buné&cné se nejprve uprostied zaskrti, zuzeni, jez déli obé
Casti jadra, stale pokraCuje, nakonec se odlou¢i od sebe a utvofi dvé bunécéna jadra. Tyz
pochod se déje vsamotné bunce, kazdé zobou jader se stava stfedem, kolem néhoz
se nahromadi bunécna latka, jez souvisi s druhou casti stale se zuzujicim muUstkem,
az se nakonec obé Casti od sebe odlou€i aZiji dale jako samostatné buriky. Takovym
opétovnym délenim bunky se ze zarodecného méchyfku zivociSného vejce po oplodnéni
postupné vyviji cely hotovy zivocich, a stejné se u dospélého ZivoCicha
nahrazuje spotiebovana tkan. Nazyvat takovy pochod komposici a nazvat,pouhou
imaginaci“ jeho pojmenovani vyvojem, to maze ucinit jisté jen nékdo — byt to dnes bylo
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a to v nejdoslovnéjSim smyslu slova, naprosto vdak ne komposice!

O tom, co pan Duhring vSeobecné rozumi Zivotem, bude nam jesté tfeba néco povédét nize.
ZvIast si pfedstavuje pod zivotem toto: ,| neorganicky svét je soustavou hnuti, jez se sama
sebou dé&ji; ale teprve tam, kde pocina vlastni clenéni a zprostfedkovani obéhu latek
zvlastnimi kanaly od jednoho vnitfniho bodu a podle jednoho zarodeéného schématu,
pfenosného namensi udtvar, smime zacit mluvit o vlastnim  Zivoté v uzSim
a pfisnéjSim smyslu.”



Tato véta o soustavé sebou samymi se dé&jicich hnuti (at uz je to cokoliv) je v uzSim
a pfisn&jSim smyslu — nesmysl, nemluvé uz ani o bezradné popletené gramatice. PoCina-li
zivot teprve tam, kde zacina vlastni ¢lenéni, musime prohlasit za mrtvou celou Haeckelovu FiSi
protistd a snad jesté mnoho jiného, podle toho, jak chapeme pojem ¢&lenéni. Pocina-li zivot
az tam, kde je toto ¢lenéni pfenosné mensim zarodeénym schematem, pak jsou nezivé pfi
nejmensim vSechny organismy az po jednobunécné véetné. Je-li zprostiedkovani obéhu latek
zvlastnimi kanaly znakem zivota, pak musime vedle uvedenych Skrtnout z fad Zivych bytosti
i celou nejvyssi tfidu mékkysl, ovSem s vyjimkou medus, tedy vSechny polypy a jiné lackovce.
Plati-li za podstatny znak zivota dokonce obéh latek zvlastnimi kanaly z jednoho vnitfniho
bodu, pak musime prohlasit za mrtvé vSechny zivod&ichy, ktefi nemaji srdce anebo maji vice
srdci. K tém patfi kromé uvedenych i vSichni Cervi, mofské hvézdice a virnici (annuloida
a annulosa, Huxleyovo rozdéleni), €ast korySovitych (raci) a konec¢né ijeden obratlovec,
kopinatec (amphioxus). Kromé toho vSecky rostliny.

Pan Duhring tedy, snaze se charakterizovat vlastni zivot v uz§im a pfisnéjSim smyslu, udava
Ctyfi uplné si odporujici znaky Zzivota, z nichZ jeden odsuzuje k vé€né smrti nejen celou
fisi rostlinnou, nybrz také asi polovinu fiSe zivocisné. Opravdu, nikdo nemuze Fici, Ze nas pan
Duhring podved|, kdyz nam slibil ,od zakladu zvlastni vysledky a nazory“!

jednoduchy typ“ atento typ,ze vjeho vSeobecné podstaté plné a cele postihnout jiz
v nejpodradnéjSim hnuti nejnedokonalejSich rostlin“. Toto tvrzeni je opét ,pIné a cele® nesmysil.
Nejjednodussi typ. jejz Ize postihnout v celé organické pfirodé, je bunka; ta je ovSem
které stoji jesté hluboko pod bunkou — protamoeba, jednoduchy chumacek bilkoviny, bez
jakékoliv diferenciace, cela rfada jinych moner a vdechny rourovité fasy (siphoneae). Ty souvisi
vesmeés s vySSimi organismy jen tim, ze jejich podstatnou soucasti je bilkovina, a Ze proto pini
funkce bilkoviny, tj. Ziji a umiraji.

Dale nam vypravi pan Dihring: ,Fysiologicky je pocit pfipoutan na nervovy aparat, tfeba
sebejednodussi. Je tudiz pro vSechny zZivoC€iSné utvary charakteristické, Ze jsou schopny
pocitu, tj. subjektivné védomého chapani svych stavl. Ostra hranice mezi rostlinou
a zivoCichem lezi tam, kde byl proveden skok k pocitu. Tuto hranici nelze setfit znamymi
pfechodnymi formami, tim spiSe, ze pravé témito zevné nerozliSnymi nebo nerozlisitelnymi
formami se stava teprve logickou potfebou.“ A dale: ,Naproti tomu nemaiji rostliny vibec
a nikdy ani sebemensi stopy pocitu, aniz jakékoliv vlohy pro né;.”

Predné pravi Hegel (,Naturphilosophie“?®, § 351, dodatek), Ze ,pocit je differentia specifica®’,
cosi absolutné vyznacujiciho zivoCicha“. Tedy opét Hegelova ,nezazivnost®, jez je
jednoduchou anexi pané Dudhringovou povySena do Slechtického stavu konecné pravdy
posledni instance.

Za druhé: slySime tu ponejprv o pfechodnych, zevné nerozliSenych nebo nerozliSitelnych
formach (pé&kna slataninal) mezi rostlinou a Zivogichem. Zetyto meziformy existuii,
Ze jsou organismy, o nichz naprosto nemuzeme fici, zda jsou rostlinami nebo Zzivocichy,

26 Filosofie pfirody“. (Pozn. red.)
27 Differentia specifica, rozdilnost druhova. (Pozn. red.)



Ze tedy viibec nemulzeme zjistit pfesnou hranici mezi rostlinou a Zivo€ichem — to vyvolava
u pana Duhringa pfimo logickou potfebu vytknout rozliSujici znak, o némz jednim dechem
pfipousti, Ze neobstoji! Ale nemusime zachazet do pochybné oblasti mezi rostlinami
a zivoCichy; nemaji sensitivni rostliny, které pfi nejjemnéjSim doteku smrsti své listy nebo
zaviou kvéty, nemaji hmyzozravé rostliny ani stopy pocitu a ani viohy pro néj? To nemuze
tvrdit ani pan Dlhring bez ,nevédecké polopoesie®.

Za tfeti: je to zase volny vytvor aimaginace pana Duhringa, tvrdi-li, Ze pocit je vazan
psychologicky?® na pfitomnost néjakého, byt sebejednodussiho nervového aparatu. Nejen
vSichni prvoci, ale i lackovci, aspon jejich velika vétSina, nevykazuji ani stopy po nervovém
aparatu. Teprve od Cervu pocinaje se vyskytuje pravidelné takovy aparat a pan Duihring je
prvni, kdo tvrdi, ze tito zivoCichové nemaji pocit, protoze nemaiji nervy. Pocit neni nutné vazan
na nervy, zato vSak na urCité, posud bliZe nezjisténé bilkovinné latky.

Ostatné biologické védomosti pané Dihringovy jsou dostatec¢né charakterizovany otazkou,
kterou se neostycha polozit proti Darwinovi: ,Vyvinul se snad zivocich z rostliny? Tak se mlze
ptat jen nékdo, kdo nevi pranic o zivocisich ani o rostlinach.

O zivoté viibec nam dovede pan Duhring fici jen: ,Vyména latek, jez se déje pomoci plasticky
se utvarejici schematisace (co, pro vSechno na svété, je to zac?), zlstava stale
vyznaénym znakem vlastniho Zivotniho procesu.*

To je v8e, co se dovidame o zivoté, pfi ¢emz jeSté u prilezitosti ,plasticky se utvarejici
schematisace“ uvizneme po kolena v nesmysiné hatmatilce nej€istSiho duhringovského
zargonu. Chceme-li tedy védét, co je Zivot, budeme se musit po ném poohlédnout sami.

za poslednich fficet let nescéislnékrat fe¢eno fysiologickymi chemiky a chemickymi fysiology
a pan Duhring to jednodu$e pfeklada do svého vlastniho, elegantniho a jasného jazyka. AvSak
definovat Zivot jako organickou vyménu latek znamena definovat Zivot jako — Zivot, nebot
organicka vymeéna latek nebo vyména latek plasticky se utvarejici schematisaci je pravé jen
vyraz, ktery sam také potfebuje vyklad Zivotem, vyklad rozdilem mezi organickym
a neorganickym, tj. zivym a nezivym. S timto vykladem se tedy nedostaneme s mista.

Vymeéna latek jako takova se vyskytuje i bez Zivota. V chemii je cela fada procesu, které pfi
dostateném pfivodu surovin vytvafeji vzdy znovu své vlastni podminky, ato tak.
Ze urcita latka je pfitom nositelem procesu. Tak pfi vyrobé kyseliny sirové spalovanim siry.
Pfitom vznika kysli¢nik sifiity, SO, a pfivadime-li vodni paru a kyselinu dusi¢nou, kysli¢nik
sifiCity pfijima vodik a kyslik a méni se v kyselinu sirovou, H>SO4. Kyselina dusi¢na vydava
pfitom kyslik a redukuje se na kyslicnik dusnaty; tento kyslinik dusnaty pfijima hned zase
ze vzduchu novy kyslik a pfeménuje se ve vySSi kyslicniky dusiku, ale jen aby tento kyslik
hned odevzdal kyslicniku sifiCittmu a znovu prodélaval tyz proces, takze teoreticky by mélo
staCit nekone€né malé mnozstvi kyseliny dusi¢né na pfeménu neomezeného mnozstvi
kysli¢niku sifi¢itého, kysliku a vody na kyselinu sirovou. — K vyméné latek dochazi dale pfi
prostupu tekutin mrtvymi organickymi, ba i neorganickymi blanami, jako u Traubeovych
umélych bunék. Znovu se tu ukazuje, Ze se s vymeénou latek nedostaneme s mista, nebot

28 Ma zfejmé byt ,fysiologicky*. Viz na str. 70, 11. Fadka zdola. — (Pozn. red.)



zvlastni vyména latek, ktera ma vysvétlit Zivot, potfebuje sama zase vyklad Zivotem. Musime
to tedy zkusit jinak.

Zivot je zplisob existence bilkovin atento zplisob existence zalezi v podstaté ve stalé
sebeobnové jejich chemickych soucastek.

Bilkovinou zde rozumime ve smyslu moderni chemie vSechny latky slozené obdobné jako
oby€ejny bilek, které se jinak nazyvaji téZ proteiny. Nazev je nevhodny, protoZe obyc&ejny bilek
pouze vyZivhou latkou pro vyvijejici se zarodek. Dokud je v8ak o chemickém sloZeni bilkovin
jesté tak malo znamo, je toto jméno jesté stale lepsi, protoze je obecnéjsi nez vSechna ostatni.

VSude, kde nachazime zivot, nachazime jej vazany na né&jakou bilkovinu, a vSude, kde
nachazime bilkovinu, ktera neni v rozkladu, nachazime bez vyjimky i projevy Zivota.
Bezpochyby je nutné, aby v Zivém organismu byly i jiné slou€eniny, které pravé vyvolavaji
zvlastni diferenciaci téchto zivotnich jevd; pro holy zivot nejsou nutné, pokud ovSem neslouzi
za potravu a jsou preménovany v bilek. Nejniz8i zivé bytosti, jez zname, jsou pravé jen

V ¢em vSak spocivaji tyto projevy Zivota, se kterymi se setkdvame vSude, u vSech zivych
bytosti? Pfedev§im v tom, Ze bilkovina pfijima ze svého okoli jiné vhodné latky, asimiluje je,
zatim co jiné, stardi Casti téla se rozkladaji a jsou vyméSovany. Jina neziva télesa se méni,
rozpadaji nebo skladaji rovnéz pfirozenym pochodem, ale pfitom prestavaji byt tim, ¢&im
byla. Skala, ktera zvétra, neni jiz skalou, kov, ktery oxyduje, pfechazi v rez. Ale co u mrtvych
téles je pfic¢inou zaniku, to je u bilku zakladni podminkou existence. Od okamziku, kdy
prestane tento neustaly pfechod soucasti v bilkoving, toto stalé stfidani vyzivy a vymésovani,
od tohoto okamziku prestava i bilkovina sama, rozklada se, tj. umira. Zivot, zpGsob existence
bilkoviny, spo€iva tedy pfedevSim v tom, Ze bilkovina je v kazdém okamziku sama sebou
a zaroven nécim jinym, a to ne nasledkem né&jakého procesu, jemuz je podrobena zvendi, jak
tomu mlze byt i u mrtvych téles. Naopak, zZivot, vyzZivou a vyméSovanim zpusobena vyména
latek, je proces, ktery se déje sam sebou, ktery svému nositeli, bilku, je inherentni, vrozeny,
bez néhoz nemulze byt. A z toho vyplyva, Ze kdyby se chemii nékdy podafilo uméle sestrojit
bilek, musil by tento bilek projevovat projevy Zivota, byt sebeslabsi. Je ovSem otazka, zda
chemie zaroven téz objevi pro tento bilek spravnou potravu.

Z této vymény latek zprostfedkované vyzivou a vyméSovanim jakozto podstatné funkce bilku
a z plasti¢nosti jemu vlastni odvozuji se pak vSechny ostatni nejjednodussi faktory Zivota:
drazdivost — ktera je jiz ve vzajemném pulsobeni bilku a jeho potravy, stazitelnost — ktera
se objevuje jiz navelmi nizkém stupni pfi pohlcovani potravy, schopnost rlstu, ktera

ani pohlcovani, ani asimilace potravy.

NaSe definice Zivota je samoziejmé velmi nedostateCna, protoZze nemohouc ani zdaleka
zahrnout v8echny projevy zivota, musi se spiSe omezit na nejvSeobecnéjsSi a nejjednodussi.
VSechny definice maji védecky nepatrnou cenu. Méli-li bychom opravdu vyCerpavajicim

v v

po nejvysSSi. Pro béZznou potiebu jsou vSak takové definice velmi pohodiné a misty



i nepostradatelné; nemohou ani Skodit, pokud nezapomeneme na jejich nevyhnutelné
nedostatky.

AvSak vratme se k panu Duahringovi. Vede-li se mu trochu zle v oblasti pozemské biologie,
dovede se utésit, ute€e do svého hvézdného nebe.

.Ne teprve zvlastni zafizeni organu citéni, nybrz jiz cely objektivni svét ma viohy pro vyvolavani
rozkoSe a bolesti. Z tohoto divodu predpokladame, Ze protiklad mezi rozkosi a bolesti, a to
pfesné znamym nam zpUsobem, je universalni a ze v riznych svétech vSehomira musi byt
zastoupen pocity podstatné stejného druhu... Tato souhlasnost vSak neznamena maélo, nebot
je kli¢em k universu pocitt... Takto nam neni subjektivni kosmicky svét o mnoho cizejSi nez
objektivni. Konstituci obou Fisi jest si myslit podle souhlasného typu a tak mame pocatky k
nauce o védomi, jez ma vétsi dosah nez jen pozemsky.*

Co na tom zalezi, fizne-li se nékolikrat dikladné v pozemské pfirodni védé ten, kdo ma kli¢
od universa pocitli v kapse? Allons donc!®®

IX MORALKA A PRAVO. VECNE PRAVDY

Zdrzime se podat ukazku oné michaniny plochosti a prorockosti, zkratka toho pustého tlachu,
jejz pan Duhring dava na plnych padesati strankach pozivat svym ¢tenarfiim jako ke kofeniim
jdouci védu o prvcich védomi. Citujeme jen toto: ,Kdo dovede myslit jen za pomoci fedi, nikdy
jesté nezakusil, co znamena vyluéné aviastni mySleni. Podle toho jsou zvifata
nejvylucnéjSimi a nejvlastngjSimi mysliteli, protoze jejich mysleni neni nikdy kaleno
neodbytnym vmésovanim feci. Je ovSem vidét na Duhringovych mysSlenkach a na feci, kterou
je vyjadfuje, jak malo jsou tyto myslenky délany pro né&jakou fe€ a jak malo naSe fec pro né.

Konecné se Stastné dostavame k ¢tvrtému oddilu, ktery nam poskytuje kromé oné rozbied|é
fecnické kase aspon tu a tam néco hmatatelného o moralce a pravu. Tentokrat jsme hned
na zaCatku zvani k cesté najind nebeska télesa: prvky moralky se musi ,objevovat...
souhlasné u v8ech mimolidskych bytosti, u nichz se ¢inny rozum musi zabyvat védomym
usporadanim pudovych projevl zZivota... Nicméné nas zajem na takovych vyvodech zustane
maly... Kromé toho vSak zlstane vzdy ideou blahodarné rozsifujici obzor, Ze na jinych
nebeskych télesech musi individualni i vSeobecny Zivot vychazet ze schematu, jez... nemulze
zruSit nebo obejit zakladni soustavu bytosti jednajici podle rozumu.*

Je-li zde platnost dihringovskych pravd i pro vSechny jiné mozné svéty vyjime¢né postavena
v ¢elo misto na konec pfislusné kapitoly, ma to svUj dobry divod. Kdyz jsme nejprve zjistili
platnost duhringovskych pfedstav o moralce a o spravedInosti pro vSechny svéty, budeme tim
snaze moci blahodarné rozsifit tuto jejich platnost pro vdechny ¢asy. Nejde tu v3ak zase o nic
mensiho nez o kone¢nou pravdu posledni instance. Mravni svét ma ,pravé tak jako svét
obecného védéni své trvalé principy ajednoduché prvky“, mravni principy stoji ,nad
déjinami a nad dneSnimi povahovymi rozdily narodd... Zvlastni pravdy, z nichz se béhem
vyvoje sklada pInéjsi mravni védomi a tak fikajic svédomi, mohou, pokud jsou poznany

29 Allons donc! — Nuze tedy! (Pozn. red.)



az po své nejhlubsi zaklady, Cinit si narok na stejnou platnost a dosah jako poucky a aplikace
matematiky. Pravé pravdy, jsou vibec neménné..., takze je vlbec blaznovstvi pfedstavovat
si, ze spravnost poznani podléha €asu a realnym zménam®. A tak jistota pfisného védéni
a postacitelnost obecnéjSiho poznani nedopusti, abychom, pokud jsme pfi smyslech,
pochybovali o absolutni platnosti principl védéni. ,Jiz sama stala pochybnost je chorobny stav
slabosti ajen vyrazem pustého zmatku, ktery se Casem snaZi sehnat v systematickém
povédomi své nicoty trochu zdani pevnosti. V mravnich zaleZitostech se upina popirani
v§eobecnych principl na geografické a historické rozmanitosti mravi a zasad a pfipustime-li
nevyhnutelnost mravni Spatnosti a zla, ma teprve za to, Ze se povzneslo nad uznavani vazné
platnosti a skute¢né pusobnosti souhlasnych mravnich podnétl. Tato hlodava skepse, jez se
obraci ne snad proti jednotlivym mylnym ucenim, nybrz proti samotné lidské schopnosti
védomé mravnosti, vyustuje nakonec ve skuteéné nic, ba vlastné v néco horsiho nez pouhy
nihilismus... Lichoti si, Ze mGze ve svém zmateném chaosu rozlozenych mravnich pojmu
lacino vladnout a pozotvirat brany bezzasadni libovuli. Myli se vSak velice: nebot pouhy
poukaz na nevyhnutelné osudy rozumu v bludu i v pravdé postaci jiz touto jedinou analogii
ukazat, jak pfirodné zakonitd omylnost nemusi vyluCovat moznost uskuteénéni spravného.”

Posud jsme klidné pfijimali vSechny tyto pompésni vyroky pana Duhringa o konecnych
pravdach posledni instance, suverenité mysleni, absolutni jistoté poznani atd., protoze tato
otazka mohla byt pfece jen rozhodnuta az v bodu, ke kterému jsme nyni dosli. Dosud stacilo
zkoumani, nakolik jednotliva tvrzeni filosofie skuteCnosti maji ,suverénni platnost® a
,bezpodmine€ny narok na pravdivost®; nyni pfichazime k otazce, zda a jaké produkty lidského
poznani viibec mohou mit suverénni platnost a bezpodmine&ny narok na pravdivost. Rikam-li
lidského poznani. nefikam to snad s urazlivym umyslem vaci obyvatelim jinych nebeskych
téles, jez nemam tu Cest znat, nybrz proto, ze i zvifata poznavaji, ale nijak suverénné. Pes
poznava ve svém panu sveho boha, pfi Eemz tento pan maze byt nejvétsi nicema.

Je lidské mySleni suverénni? Dfive nez odpovime ano nebo ne, musime zkoumat, co lidské
mysSleni je. Je to mysleni jednotlivého Clovéka? Ne. Existuje v8ak jen jako individualni
mysleni mnoha miliard minulych, nyngjSich i budoucich lidi. Rikam-li tedy, Ze toto mysleni
v8ech téchto lidi, v€etné budoucich, slou¢ené v predstavé, je suverénni, tj. je s to poznat
existujici svét, pokud lidstvo dosti dlouho potrva a pokud v poznavacich organech
a v pfedmétech poznani nejsou tomuto poznani poloZzeny meze, pak fikam néco hodné
banalniho a k tomu hodné neplodného. Nebot nejcennéjSim resultatem by asi bylo, Ze by nas
to ucinilo krajné nedOvéfivymi va&i naSemu dneSnimu poznani, protoZze podle vSi
pravdépodobnosti stojime asi tak na poCatku dé&jin lidstva a generace, které nas budou
opravovat, budou asi 0 mnoho pocetnéjSi nez generace, jichz poznani jsme my s to opravovat
— dosti Casto se znacnym podceriovanim.

Pan Duhring sam prohlasuje za nutnost, Ze védomi, tedy i mysleni a poznani, se muze projevit
jen viadé jednotlivych bytosti. MySleni kazdého ztéchto jednotlived mizeme
pfipisovat suverenitu jen potud, pokud nezname moc, ktera by byla s to vnutit mu nasilim
ve zdravém a bdélém stavu néjakou myslenku. Pokud vSak jde o suverénni platnost poznatk(
kazdého individualniho mysleni, vime vSichni, Ze o tom nemuze byt fe€i a Ze podle veSkeré
dosavadni zkuSenosti vzdycky bez vyjimky tyto poznatky obsahuji mnohem vice toho, co je
schopno zlepSeni, neZ toho, co neni zlepsitelné Cili co je spravné.



Jinymi slovy, suverenita mySleni se uskutecnuje v fadé nanejvys nesuverénné myslicich lidi;
poznani, jez ma bezpodminecny narok na pravdivost, uskutechuje se v fadé relativnich bludu;
ani jedno, ani druhé nemuze byt Uplné uskutecnéno jinak, nez nekoneénym trvanim zivota
lidstva.

Mame zde opét tyZ rozpor, jako jiz nahofe, mezi povahou lidského mysleni, jevici se nam
nutné jako absolutni, a jeho uskuteénénim v jednotlivcich, myslicich vesmés omezené, rozpor
fesitelny jediné v nekone&ném progresu, v nekone¢ném, aspon pro nas prakticky nekoneéném
sledu lidskych pokoleni. Vtomto smyslu je lidské mySleni pravé tak suverénni jako
nesuverénni a jeho poznavaci schopnost pravé tak neomezena jako omezena. Je suverénni
a neomezené co do povahy, uréeni, moznosti, déjinného cile; je nesuverénni a omezené co
do individualniho uskute¢novani a co do dané skutecnosti.

Pravé tak je to s véCnymi pravdami. Kdyby lidstvo jednou dospélo k tomu, Ze by operovalo uz
jen  véénymi pravdami, resultdty mySleni, které maji suverénni platnost
a bezpodmineény narok na pravdivost, doslo by tim k bodu, kde by byla nekonecnost
intelektualniho svéta co do skutecnosti i co do moznosti vy€erpana, a tim dosazeno slavného
zazraku odpocitaného nekonecného poctu.

Jsou v8ak prece né&jaké pravdy tak jisté, Ze kazda pochybnost o nich se ndam zda rovnou
pomatenosti? Ze dvakrat dvé jsou &tyfi, Ze tfi Uhly trojuhelniku se rovnaji dvéma pravym,
Ze Pafiz lezi ve Francii, ze Clovék bez potravy zemfe hladem atd.? Jsou tedy pfece vécné
pravdy, konecné pravdy posledni instance?

Zajisté. Celou oblast poznani mizeme po zpusobu odedavna znamém rozdélit na tfi velké
useky. Prvni zahrnuje vSechny védy, jez se zabyvaji neZivou pfirodou a jsou vice méné
matematicky zpracovatelné: matematika, astronomie, mechanika, fysika, chemie. PUsobi-li
nékomu potéSeni pouzivat silnych slov pro velmi jednoduché véci, mohlo by se fici, Ze jisté
vysledky téchto véd jsou vé&nymi pravdami, kone¢nymi pravdami posledni instance; proto byly
tyto védy nazvany exaktnimi. Ale daleko ne v8echny vysledky. Zavedenim proménnych veli¢in
a rozSifenim jejich proménnosti i na nekonecné malé a nekonecné velké spachala matematika,
ktera je jinak pfisnych mravd, dédi€ny hfich; okusila jablka poznani, které ji otevielo
drahu k obrovskym Uspéchim, ale také omyliim. Panensky stav absolutni platnosti, nezvratné
dokazatelnosti vSeho matematického byl navzdy ten tam; nastala éra kontraversi a dosli jsme
k tomu, Ze vétSina lidi diferencuje a integruje ne proto, Ze rozumi tomu, co &ini, nybrz z pouhé
viry, protoze to doposud vzdycky spravné vyslo. S astronomii a mechanikou je tomu jesté
hare, a ve fysice a chemii se ¢lovék ocita uprostied hypothes jako uprostfed vceliho roje.
Nemuze tomu ani jinak byt. Ve fysice mame co délat s pohybem molekul, v chemii s tvofenim
molekul z atomu, a neni-li interference svételnych vin bajkou, nemame naprosto zadné
vyhlidky, Ze nékdy uvidime tyto zajimavé véci na vlastni o€i. Kone¢né pravdy posledni
instance stavaji se tu ¢asem ku podivu vzacnymi.

Jesté hife jsme na tom v geologii, ktera se podle své povahy zabyva hlavné pochody, pfi nichz
nejenze jsme nebyli my sami, ale pfi nichz nebyl vibec Zzadny CcClovek. Vytézek
konecnych pravd posledni instance je tu tedy spojen s velmi znaCnou namahou a pfitom je
nanejvys skrovny.



Druha tfida véd zahrnuje vyzkum Zivych organismu. V této oblasti se objevuje takova rdznost
vzajemnych vztah( a pfi€innosti, Ze nejen kazda rozieSena otazka nadhazuje bezpocet
novych otazek, nybrz i kazda jednotliva otazka muze byt rozieSena vétSinou jen po ¢astech,
fadou vyzkum(, vyzadujicich Casto cela stoleti; pfi ¢emz pak potfeba systematického
pojeti souvislosti nuti stale znovu obklopovat kone¢né pravdy posledni instance hustym lesem
hypothes. Jaké dlouhé fady mezistupnu od Galena po Malpighiho bylo zapotfebi
ke spravnému zjisténi tak jednoduché véci, jako je obé&h krve ussavcl! Jak malo
vime o vzniku krvinek a jak mnoho spojovacich ¢lankd nam jesté dnes chybi k lomu, abychom
na pfiklad mohli uvést vracionalni souvislost pfiznaky nékteré nemoci s jejimi
pri¢inami! Pfitom se dosti ¢asto dojde k objevim, jako byl objev buriky, které nas nuti podrobit
uplné revisi vSechny doposud zjisténé konecné pravdy posledni instance v oboru biologie
a celé spousty jich jednou provzdy zavrhnout. Kdo zde tedy chce vyty€it opravdu ryzi,
neménné pravdy, bude se musit spokojit banalnostmi, jako: vSichni lidé musi zemfit, vSechny
Zaludkem a stfevem, a ne hlavou, nebot’ nervova Cinnost, soustfedéna v hlavé, je k traveni
nezbytna.

Jesté hilfe je tomu v8ak s véénymi pravdami v tfeti skupiné véd, ve védach historickych, které
zkoumaji  Zivotni podminky lidi, spoleCenské poméry, pravni astatni formy s jejich
idealni nadstavbou filosofie, nabozenstvi, uméni atd., v jejich déjinném sledu a jejich nynéjSim
vysledku. V organické pfirodé mame pfece aspori co €init s fadou pochodu, které se, pokud
staCi naSe pfimé pozorovani, uvniti velmi Sirokych hranic dosti pravidelné opakuji. Druhy
organismu zustaly od dob Aristotelovych vcelku tytéz. Naproti tomu v déjinach spolecnosti je
opakovani situaci vyjimkou, nikoli pravidlem, jakmile opustime prvotni stav Clovéka, tak zvany
kamenny vék; a kde se takova opakovani vyskytnou, tam se nikdy neodehravaji za uplné
stejnych okolnosti. Tak vyskyt puvodniho spole¢ného vlastnictvi pldy u vS8ech kulturnich
narodl a forma jeho rozkladu. Jsme tudiz v oblasti dé&jin lidstva se svou védou je$té mnohem
vic pozadu nez v oblasti biologie; a jesté vice: je-li poznana vyjimecné vnitfni souvislost
spoleenskych a politickych forem existence v ur€itém ¢asovém useku, stane se to zpravidla
tehdy, kdyz se ony formy jiz napolo pfezily a spéji k upadku. Poznani je zde tedy v podstaté
relativni, nebot se omezuje na zjisténi souvislosti a nasledkd urcitych spolecenskych
a statnich forem, existujicich jenv daném c&ase a udanych narodl asvou povahou
prechodnych. Kdo se tu tedy honi za kone&nymi pravdami posledni instance, za ryzimi, viibec
neménnymi pravdami, ulovi jen malo, leda banalnosti a otfepanosti nejhorsiho druhu, jako
na pfiklad, Ze lidé vSeobecné nemohou Zzit bez prace, Ze se posud povétsiné délili
na vladnouci a ovladané, Zze Napoleon zemrel 5. kvétna roku 1821 atd.

Je v8ak pozoruhodné, Ze pravé v této oblasti se nejCastéji setkdvame s pravdami, které jsou
vydavany za vééné, za koneéné pravdy posledni instance atd. Ze dvakrat dvé jsou &tyfi,
Ze ptaci maji zobaky, anebo podobné pravdy muze vydavat za vééné jen ten, kdo ma v umyslu
z existence vécnych pravd vubec vyvodit zaveér, Ze i v oblasti dg&jin lidstva existuji vé&né pravdy,
vécna moralka, vécna spravedinost atd., které si €ini narok na podobnou vlastnost a dosah
jako poucky a aplikace matematiky. A pak mizeme s ur€itosti pocitat s lim, Ze tyz lidumil nam
a Sarlatani, ze vSichni byli v zajeti bludu, ze se mylili; ze vSak existence jejich bludu a jejich
omylnosti — je pfirodné zakonita a dokazuje existenci pravdy a spravnosti u ného a ze on,
nyni se zjevivsi prorok, ma konetnou pravdu posledni instance, vé&nou moralku,
vécnou spravedinost uplné hotovou v kapse. To vSechno tu bylo stokrat a tisickrat, takze je



s podivem, ze jsou jesté lidé dost lehkovérni, aby tomu uvéfili, kdyz nejde o jiné, nikoli kdyz
zcela obvyklym zplsobem ve vysoce moralni rozhofceni, jestlize jini lidé popiraji, ze by
néjaky jednotlivec byl s to podat kone€nou pravdu posledni instance. Takovéto popirani, ba jiz
i pouha pochybnost je stavem slabosti, pustou pomatenosti, nicotnosti, hlodavou skepsi, horsi
nez nihilismus, zmatenym chaosem a jak se vSechny ty libeznosti jmenuji. Jak je zvykem
vSech prorokl, nezkouma a nesoudi se kriticky a védecky, nybrz prosté se moralné hfima.

Byli bychom mohli vyse jesté pfipomenout védy, které zkoumaiji zakony lidského mysleni, tedy
logiku a dialektiku. Ale ani unich to nevypada s onémi vécnymi pravdami Iépe.
Vlastni dialektiku prohladuje pan Dihring za holy nesmysl a mnoZstvi knih, které byly a jesté
budou napsany o logice, dokazuji sdostatek, ze jsou kone¢né pravdy posledni instance
rozsety mnohem fidCeji, nez si leckdo mysili.

Ostatné se nemusime nikterak lekat, Ze stupen poznani, na némz stojime dnes, je pravé tak
malo konecny jako vSechny pfedchozi. Zahrnuje jiz ohromny material faktt a vyZaduje velmi
znacnou specialisaci studia u kazdého, kdo chce zdomacnét v nékterém oboru. Kdo vSak
prikldada méfitko ryzich, neménnych kone¢nych pravd posledni instance bud na poznatky,
které podle povahy véci zlstavaji relativnimi pro dlouhé fady generaci a musi byt
zdokonalovany po ¢astech, anebo dokonce na takove, které, jako v kosmogonii, geologii,
déjinach lidstva zustanou jiz pro nedostateCnost dé&jinného materialu stale kusymi
a nedokonalymi — ten dokazuje jen svou vlastni nevédomost a nechapavost, tfeba ani — jako
je tomu zde — nebyl narok na osobni neomylnost vlastnim pozadim. Pravda a omyl, jako
v8echny logickeé kategorie pohybuijici se v polarnich protikladech, maji absolutni platnost pravé
jen pro krajné omezenou oblast; vidéli jsme to pravé a védél by to snad i pan Dihring, kdyby
byl trochu obeznamen se zakladnimi prvky dialektiky, které pravé pojednavaji
o nedostatecnosti vSech polarnich protikladu. Jakmile aplikujeme protiklad pravdy a bludu
mimo onu zminénou Uzkou oblast, stane se relativnim a tim nepotfebnym pro pfesny védecky
zpusob vyjadfovani. Pokusime-li se vSak aplikovat jej mimo onu oblast jako absolutné platny,
dostaneme se teprve do slepé ulicky; oba poly protikladu se zvrati ve svij opak, pravda
se stane bludem, blud pravdou. Vezméme jako pfiklad znamy zakon Boyluv, podle néhoz je
objem plynu pfi stejné teploté nepfimo umérny tlaku, kterému jsou vystaveny. Regnault
shledal, Ze tento zakon je pro jisté pfipady nepouzitelny. Kdyby byl byval filosofem skutecnosti,
byl by musil prohlasit: BoylGv zakon je ménivy, neni tedy ryzi pravdou, neni viibec pravdou, je
tedy bludem. Tim by se vSak dopustil daleko vétSiho omylu, nez jaky je obsazen v Boylové
zakonu; v piskové hromadé bludu by zmizelo jeho zrni¢ko pravdy; byl by tedy svij plvodné
spravny resultat zpracoval v blud, proti némuz by se Boyluv zakon s tou troSkou bludu, jez
na ném Ipéla, jevil jako pravda. Regnault jako muz védy v3ak nepodlehl takovému détinstvi,
nybrz zkoumal dale a zjistil, Ze Boyluv zakon je vubec jen pfiblizné spravny a ztraci svou
platnost zvlasté u plynu, které mohou byt tlakem zkapalnény, a to jakmile se tlak pfiblizi bodu,
kdy nastava zkapalnéni. BoylGv zakon se tedy osvédcil jako spravny jen v jistych hranicich. Je
vSak absolutné, koneéné pravdivy v t&chto hranicich? Zadny fysik to nebude tvrdit. Rekne,
Ze plati v urcitych tlakovych a tepelnych hranicich a pro urcité plyny, a nevylouci v téchto jesté
uze vymezenych hranicich moznost jesté uzsiho vymezeni nebo pozménéné formulace vlivem
budoucich vyzkum(®. Tak je tomu tedy s kone¢nymi pravdami posledni instance na piiklad

30 Od doby, kdy jsem toto napsal, zda se, Ze uz seto potvrdilo. Podle nejnovéjsich vyzkum



ve fysice. Opravdu védecké prace se obycCejné vyhybaji takovym dogmaticko-moralnim
vyrazim jako blud a pravda, kdezto ve spisech, jako je Filosofie skuteCnosti, se s nimi
setkavame vSude, kde se nam chce vnutit prazdné mluveni o tom i onom jako nejsuverénng;si
resultat suverénniho mysleni.

Avsak, mohl by se otazat naivni &tenaf, kde fekl vyslovné pan Duhring, Ze obsah jeho Filosofie
skute¢nosti je konecna pravda, a to posledni instance? Kde? Nuze, na pfiklad v dithyrambu
na svou soustavu (str. 13), jejz jsme Casteéné ve vytahu citovali v druhé kapitole. Anebo kdyz
ve vySe citované vété pravi:,Mravni pravdy, pokud jsou poznany aZ do svych
poslednich zakladu, ¢ini si narok na podobnou platnost jako poznatky matematiky.“ A zda pan
Duahring netvrdi, Ze se svého vpravdé kritického stanoviska a pomoci svého az ke kofenlim
jdouciho zkoumani pronikl az po tyto nejhlubsi zaklady, zakladni schemata, ze tedy moralnim
pravdam dodal kone€nou platnost posledni instance? Anebo: neini-li si pan Duhring tento
narok ani pro sebe, ani pro svou dobu, chce-li toliko fici, Ze jednou v mlhavé budoucnosti
mohou byt zjistény kone¢né pravdy posledni instance, chce-li tedy pfiblizné, jenze zmatenégji,
fici totéz jako ,hlodava skepse a ,pusta zmatenost* — na¢ potom v8echen ten hluk? Co si
pan radi prat?

Jestlize jsme se nedostali daleko s mista ani s pravdou a omylem, pak jesté méné s dobrem
a zlem. Tento protiklad se pohybuje vyluéné v moralni oblasti, tedy v oblasti patfici do dé&jin
lidstva a zde jsou ony koneéné pravdy posledni instance rozsety pravé nejfid€eji. Od naroda
k narodu, odvéku Kk véku se prfedstavy dobra azla ménily tak velice, ze si Casto
pfimo odporovaly. — Ale nékdo muze namitnout, Ze dobro pfece neni zlo a zlo neni dobro;
hazime-li dobro a zlo na jednu hromadu, pak pfestava vSechna mravnost a kazdy mize délat
nebo nedélat co chce. — To je téZ minéni pana Duhringa, jestlize je zbavime vS§i prorockosti.
Ale tak jednodu$e se véc piece jen nevyfidi. Kdyby to Slo tak jednoduse, nebylo by sporu
o dobru a zlu, kazdy by védél, co je dobré a co zlé. Ale jak je tomu dnes? Jaka moralka se nam
délici se v podstaté v katolickou a protestantskou, pfi ¢emz zase nechybi pododdéleni
od moralky jesuitsko-katolické a ortodoxné-protestantské az po laxné osvicenskou. Vedle
toho vystupuje moderni burzoasni a vedle ni zase proletafska moralka budoucnosti, takze
minulost, pfitomnost a budoucnost poskytuji jen v nejpokrocilejSich zemich Evropy tfi velké
skupiny mravnich teorii, platnych sou¢asné a vedle sebe. Ktera je prava? Ani jedina ve smyslu
absolutni kone¢né platnosti, ale jisté bude mit nejvice prvku slibujicich trvani ta moralka, ktera
v pritomnosti zastava prevrat pfitomnosti, haji budoucnost, tedy moralka proletarska.

Vidime-li vSak, ze ony f{fi tfidy novodobé spolecnosti, feudalni aristokracie, burzoasie
a proletariat, maji kazda svou zvlastni moralku, midzeme odtud vyvozovat jen tolik, ze lidé,
védomé nebo nevédomé, Cerpaji své mravni nazory v posledni instanci z praktickych pomeéra,
na nichz je zalozeno jejich tfidni postaveni — z hospodaiskych pomérd, v nichz vyrabéji
a sménuji.

proménlivy vztah mezi tlakem a objemem; koeficient roztazivosti byl u vodiku pfi kazdém dosud
pouzitém tlaku kladny (objem se zmenSoval pomaleji, nez stoupal tlak); u atmosférického vzduchu
a jinych zkoumanych plynt byl pro kazdy nalezen nulovy bod tlaku, takze pfi mensim tlaku byl onen
koeficient kladny, pfi vétSim zaporny. Boyllv zakon, doposud stale jeSté prakticky upotfebitelny, bude
tedy potfebovat doplnéni celou fadou zakonu specialnich. (Nyni — 1885 — vime téz, Ze viibec neni
~pravych® plynd. Byly vesmés pfevedeny na kapalné skupenstvi.) (Poznamka Engelsova.)



Ale v hofejSich tfech moralnich teoriich je pfece leccos vSem tfem spole¢ného — neni to snad
aspon kus moralky jednou provzdy platné? — Ty tfi moralni teorie zastupuiji tfi rizné stupné
téhoz déjinného vyvoje, maji tedy spole¢né déjinné pozadi a jiz proto nutné mnoho spolecného.
A nadto: Pro stejné anebo pfiblizné stejné stupné& ekonomického vyvoje musi moralni teorie
nutné vice méné souhlasit. Od onoho okamziku, kdy se vyvinulo soukromé vlastnictvi
movitych véci, musil byt vSéem spole¢nostem, kde toto soukromé vlastnictvi platilo, spolecny
moralni pfikaz: Nepokrade$! Stane se tim tento pfikaz vé&nym moralnim pfikazem? Nikterak.
Jak by se ve spole¢nosti, kde pohnutky ke kradezi budou odstranény, kde tedy nadale mohou
krast nanejvys jen duSevné chofi, vysmali hlasateli moralky, ktery by chtél slavnostné
proklamovat véénou, pravdu: Nepokrades!

Proto odmitame, aby nam byla vnucovana jakakoliv moralni dogmatika jako véény, kone¢né
platny, napfisté nezménitelny mravni zakon pod zaminkou, zeimravni svét ma své
trvalé principy, které stoji nad déjinami a had narodnimi rozdily. Tvrdime naopak, Ze vSechny
dosavadni moralni teorie jsou v posledni instanci vyplodem dané hospodaiské situace
spolecnosti. A jezto se spole€nost doposud vyvijela v tfidnich protikladech, byla moralka vzdy
tfidni moralkou, bud ospravedIfiovala vladu a zajmy vladnouci tfidy, nebo kdyz potladena tfida
dosti zmohutnéla, vyjadrovala odboj proti této nadvladé a zajmy budoucnosti potlacenych.
Neni pochyby, Ze pfi tom vcelku v moralce, jako ve vSech ostatnich odvétvich lidského
poznani, nastal pokrok. Ale za tfidni moralku jsme se dosud nedostali. Vpravdé lidska moralka,
stojici nad tfidnimi protiklady a nad vzpominkou na né, bude mozna teprve na vyvojovém
stupni spole¢nosti, kde bude tfidni protiklad nejen odstranén, ale i pro zivotni praxi zapomenut.
A nyni zméfime sebepfecenovani pana Duhringa, ktery ze stfedu staré tfidni spole€nosti
v pfedvecer socialni revoluce si osobuje narok vnucovat budouci beztfidni spoleénosti vé¢nou,
na ¢ase a realnych pfeménach nezavislou moralku! A predpokladejme dokonce — coz nam
posud neni znamo — Ze rozumi strukture této spole€nosti asponf v jejich zakladnich rysech.

Konecné jesté jeden ,,od zakladu zvlastni“, ale proto o nic méné ,az ke kofenim sahajici“ objev:
Vzhledem k pUvodu zla ,fakt, Ze typ kocky s pfislusnou mu vlastni Istivosti se vyskytuje jako
jeden z zivoc€iSnych druhu, je na stejném stupni s okolnosti, Zze podobné utvareni charakteru
se vyskytuje iu Clovéka... Zlotedy nam neni niCim tajemnym, nemame-li snad chulti
vétiit néco mystického i v existenci koéky anebo viibec dravce“. Zlo je — kocka. Cert tedy
nema rohy a kopyto, nybrz drapy a zelené oCi. A Goethe se dopustil neodpustitelné chyby,
kdyz znazornil Mefista jako ¢erného psa, a ne jako Cernou koc¢ku. Zlo je ko¢ka! Tot moralka
nejen pro vSechny svéty, ale i — pro koc¢ku!

X MORALKA A PRAVO. ROVNOST

Méli jsme uz nékolikrat pfilezitost seznamit se s metodou pané Dihringovou. Spociva v tom,
ze rozklada kazdou skupinu pfedmétu poznani v jejich pry nejjednodussi prvky, Ze na tyto
prvky aplikuje pravé tak jednoduché, pry samoziejmé axiomy a zZe s takto dosazenymi
vysledky operuje dale. Také otazky z oboru spoleCenského zZivota ,maji byt v jednotlivych
jednoduchych zakladnich formach rozhodovany axiomaticky, jako kdyby $lo o jednoduché...
zakladni formy matematiky“. A tak ndm ma pouziti matematické metody na dé&jiny, moralku
a pravo i zde zjednat matematickou jistotu pro pravdivost dosazenych vysledkl a oznacit je
za ryzi, neménné pravdy.



Je to jen jinak obracena stara, oblibena, ideologicka, jinak aprioristickou zvana metoda pro
poznavani vlastnosti pfedmétu nikoli z pfedmétu samého, nybrz jejich logickym
vyvozenim z pojmu predmétu. Nejprve se udéla z pfedmétu pojem predmétu; potom se to
obrati vzhiru nohama a pfedmét se posuzuje podle svého obrazu, pojmu. Ne aby se pojem
fidil pfedmétem, pfedmét se ma fidit pojmem. U pana Duhringa nejjednodussi prvky, posledni
abstrakce, k nimz maze dospéti, slouzi pojmu, coz na véci nic neméni; tyto nejjednodussi
prvky jsou v nejlepSim pfipadé Cisté pojmové povahy. Filosofie skute¢nosti se tedy prokazuje
i zde jako Cista ideologie, odvozovani skute¢nosti ne z ni samé, nybrz z pfedstavy.

Kdyz tedy takovy ideolog konstruuje moralku a pravo misto ze skuteCnych spoleCenskych
vztah lidi, ktefi jej obklopuji, z pojmu nebo z tak zvanych nejjednodussich prvku ,spole¢nosti®,
jaky material mu pak slouzi k Iéto konstrukci? Ziejmé dvoji: pfedné skrovny zbytek skuteéného
obsahu, ktery snad jesté je v onéch abstrakcich polozenych za zaklad, a za druhé obsah, jejz
tam vnasi nas ideolog ze svého vlastniho védomi. A co nachazi ve svém védomi? VétSinou
moralni a pravni nazory, jez jsou vice méné odpovidajicim vyrazem — positivnim nebo
negativnim, potvrzujicim nebo potirajicim — spole€enskych a politickych poméru, za nichz Zije,
dale snad predstavy vypUj¢ené z pfislusné literatury; nakonec snad jesté osobni vrtochy. At
se nas ideolog to€i a krouti jak chce, historicka realita, kterou vyhodil dvefmi, se vraci oknem,
a zatim co on se domniva, Ze navrhuje nauku o mravech a pravu pro vSechny svéty a Casy,
zhotovuje ve skutecnosti znetvoreny, protoze od své skute¢né pudy odtrzeny, jako ve vydutém
zrcadle na hlavu postaveny obraz konservativnich nebo revolu¢nich proudi své doby.

Pan Dduhring tedy rozklada spole¢nost na jeji nejjednodussi prvky a pfitom shledava,
ze nejjednodussi spolecnost se sklada pfi nejmensim ze dvou lidi. S témito dvéma lidmi
se pak operuje axiomaticky. A tu se nenucené naskyta zakladni moralni axiom: ,Dvé lidské
vule jsou si jako takové dpIné rovny ajedna prozatim nem(ze od druhé positivné nic
pozadovat.* Tim je ,Charakterizovana zakladni forma mravni
spravedInosti“ a rovnéz pravnické spravedinosti, nebot ,k vyvoji principialnich pravnich pojmu
potfebujeme zcela jednoduchy a elementarni vztah dvou lidi*.

Tvrzeni, Zze dva lidé anebo dveé lidské vile jako takové jsou si Uplné rovny, nejen neni axiom,
nybrz je to dokonce silné pfehanéni. Dva lidé mohou pfedevsim sami jako takovi si byt nerovni
pohlavim a tato prosta skute€nost nas ihned vede k tomu, Ze nejjednodussi prvky spole€nosti
-pfistoupime-li na okamzik na toto détinstvi — nejsou dva muzi, nybrz muz a Zena,
ktefi zakladaji rodinu, nejjednodussi to a prvni formu spoleCenského svazku za u¢elem vyroby.
To v8ak nemuze panu Duhringovi nijak vyhovovat. Nebot jednak musi ucinit oba zakladatele
spole¢nosti pokud mozno rovnymi, a za druhé by ani pan Duhring nedokazal vykonstruovat
Z prvotni rodiny moralni a pravni rovnost postaveni muze a Zeny. Tedy jedno z dvojiho: bud je
duhringovska spoleCenska molekula, jejimz zmnozenim se ma vybudovat cela spole€nost,
pfedem urCena k zaniku, protoze oba muzi spolu nikdy nesvedou dit&, anebo si je musime
predstavit jako dvé hlavy rodin. A v tomto pfipadé se celé jednoduché zakladni schema obraci
ve svUj protiklad: misto rovnosti lidi dokazuje nejvy$ rovnost hlav rodin, a protoZze Zeny
nepfichazeji v uvahu, dokazuje kromé toho i podfadéni zen.

Je tfeba sdélit ctenafi nepfijemnou véc, ze se od této chvile na znacné dlouhou dobu nezbavi
téchto dvou famdsnich muzd. Hraji v oblasti spoleCenskych vztaht podobnou roli, jakou
doposud hrali obyvatelé jistych nebeskych téles, jichz jsme se ted, jak doufame, zbavili. Je-li
tfeba fesit néjakou otazku ekonomie, politiky atd., hned nastoupi oba muzi a v mziku vyfidi



véc ,axiomaticky“. Vyborny, tvurci, soustavotvorny objev naseho filosofa skute¢nosti. Ale Zel,
chceme-li dal prichod pravdé, neobjevil ty dva muze on. Jsou spolecni celému XVIII. stoleti.
Vyskytuji se uz v Rousseauové pojednani o rovnosti z roku 1754, kde dokazuji axiomaticky
pfiblizné opak duhringovskych tvrzeni. Hraji hlavni ulohu u politickych ekonomd od Adama
Smitha po Ricarda. ale zde jsou si nerovni alespon v tom, ze kazdy z nich ma jiné zaméstnani
— nejCastéji je to lovec a rybaf — a sménuji navzajem své vyrobky. Slouzi také v celém XVIII.
stoleti hlavné za pouhy objasfiovaci pfiklad a pané Dihringova originalita spociva jen v tom,
ze povysuje tuto metodu pfikladu na zakladni metodu veSkeré védy o spole€nosti a za
méfitko vSech dé&jinnych forem. Vice si uz ovSem ,pfisné védecké pojeti véci a lidi“ ulehdit
nelze.

Abychom svedli zakladni axiom, Ze dva lidé jsou si svymi vilemi Uplné rovni a jeden nema
druhému co poroucet, k tomu naprosto nemlzeme pouzit dvou libovolnych muzd. Musi to
byt dva lidé, ktefi jsou do jisté miry osvobozeni od veskeré skutenosti, ode v3ech
narodnostnich, hospodarskych, politickych, nabozenskych vztahu, které se vyskytuji na zemi,
ode vSech pohlavnich a osobnich zvlastnosti, Ze ani z jednoho, ani z druhého nezbude nic nez
pouhy pojem ,Clovék®, a pak jsou si arci ,upIné rovni. Jsou to tedy dvé dokonala strasidla,
vyvolana tymz panem Duhringem, ktery vSude vétfi a denuncuje ,spiritisticka“ hnuti. Obé tato
strasidla musi ovSem délat vSechno, co po nich jejich vyvolava¢ 2ad4, a pravé proto jsou
v8echny jejich kejkle pro ostatni svét upiné lhostejné.

Sledujme vSak pfece pané Dihringovu axiomatiku trochu dale. Obé vile nemohou na sobé
navzajem nic positivné pozadovat. Cini-li tak jedna z nich pfece a prosazuje-li sviij pozadavek
nasilim, vznika nespravedlivy stav a na tomto zakladnim schematu vysvétluje pan Duhring
nespravedlivost, nasili, porobu, zkratka celé dosavadni zavrzenihodné dé&jiny. NuZze.
jiz Rousseau ve vySe uvedeném spise pravé pomoci obou muzl dokazal stejné axiomaticky
opak, Ze totiz ze dvou nemuze prvni (A) porobit druhého (B) nasilim, nybrz jen tim. Ze jej
(B) uvede do postaveni, v némz se nemlize bez prvniho (A) obejit. Coz je uz pro pana
Duhringa arci pfili§ materialistickym pojetim. Jdéme tedy na véc trochu jinak. Dva trosecnici
jsou sami na ostrové a tvofi zde spole€nost. Jejich vile jsou si formalné uplné rovny a oba to
uznavaji. Av8ak materialné je mezi nimivelkd nerovnost. A je rozhodny a energicky. B
nerozhodny, lenivy a liknavy. A je bystry, B hloupy. Jak dlouho to potrva, nez A zacne B
vnucovat svou vuli nejprve pfemlouvanim, potom ze zvyku, ale vzdy ve formé dobrovolnosti?
At se forma dobrovolnosti zachovava nebo je poSlapavana, poroba zlstava porobou.
Dobrovolny vstup do poroby jde celym stfedovékem, v Némecku az do doby po tficetileté
valce. Kdyz bylo v Pruskupo porazkach roku 1806 a 1807 zruSeno poddanstvi
a s nim povinnost milostivych panu staral se o poddané v nouzi, nemoci a starobé, podavali
sedlaci krali petice, aby byli ponechani v porobé — kdo by se o né jinak staral v bidé? Tedy
schema dvou muzl se na nerovnost a porobu ,hodi“ pravé tak jako na rovnost a vzajemnou
podporu, a protoze je musime pod trestem vymfeni pokladat za hlavy rodin, je tim postarano
uz i o dédi¢nou porobu.

Nechme vSak na chvili vSechno stranou! Pfedpokladejme, Ze nas pané Dihringova axiomatika
presvédCila a ze jsme horovali pro uUplné zrovnopravnéni obou vuli, pro ,vSeobecné
lidskou suverenitu®, pro ,suverenitu jednotlivce®. — Jaci to nadherni slovni kolosové, proti nimz



zGstane Stirnertv ,Jediny“ se svym vlastnictvim 3! bfidilem, a¢ by seion mohl uchazet
o svUj skromny podil. Jsme tedy nyni vSichni tpiné rovni a nezavisli, VSichni? Nikoli, pfece ne
vSichni. Jsou i ,pfipustné zavislosti“, ty se vSak vysvétluji ,davody, které jest hledati nikoli
v uplatiiovani obou vdli jako takovych, nybrz v tfeti oblasti, tedy na pf. va&i détem,
v nedostate€nosti jejich sebeurceni*.

Vskutku! Pri¢iny zavislosti nemame hledat v uplatnéni obou vali jako takovych! Arci Ze ne,
nebot uplatnéni jedné ville se tu pravé brani. Nybrz ve tfeti oblasti! A co je ta tfeti oblast?
Konkrétni urcitost jedné potlaCené vile jako nedostate¢né! Tak daleko se vzdalil nas filosof
skutecnosti od skute¢nosti, Ze pro ného proti abstraktnimu a bezobsaznému réeni: vile —
plati jiz skute€ny obsah, charakteristicka urcitost této vule je mu ,treti oblasti“. At je tomu
jakkoli, musime konstatovat, Ze v rovnopravnosti jsou vyjimky. Neplati pro vdali, ktera je
zatizena nedostateénosti sebeuréeni. Ustup &. 1.

Dale. ,Kde jsou zvife a Clovék smiSeni v jedné osobé, tam se Ize ptat jménem druhé, upiné
lidské osoby, zda je jejich zplsob jednani tyz, jako kdyby staly proti sobé, tak fikajic, jen
lidské osoby... je tedy nas predpoklad o dvou mravné nerovnych osobach, z nichz jedna ma
néjaky podil zvifeciho charakteru, typickou zakladni formou v8ech vztahu, které se podle
tohoto rozdilu v lidskych skupinach a mezi nimi... mohou vyskytnout.“ A nyni necht se ¢tenar
sam podiva natuto Zzalostnou tiradu, pojici se ktémto rozpacitym vytackam, v niz
se pan Duhring krouti a to€i jako jesuitsky pater, aby kasuisticky zjistil, pokud smi lidsky ¢lovék
zakroCit proti zvifecimu c&lovéku, pokud smi proti nému pouzit neddvéry, valecné Isti,
pfikrych, ba teroristickych, jakoz i Istivych prostfedk(, aniz zada neménné moralce.

Tedy, rovnost pfestava, i kdyz jsou si obé osoby ,moralné nerovné®. Potom vSak viibec nestalo
za namaha vyvolavat tyto dva upIné sobé rovné muze, nebot neni dvou osob, které by si byly
moralné uplné rovné. — Nerovnost pry v8ak zalezi v tom, Ze jedna osoba je lidskou osobou,
druhda ma vsobé kus zvifete. LeC uz pro svlj plvod zfFiSe zvifeci se Clovék nikdy
uplné nezbavi vlastnosti vlastnich zvifatim, takze se vzdy mize jednal jen o vice nebo méng,
o rozdil stupné zvifeckosti, respektive lidskosti. Déleni lidi na dvé ostfe odliné skupiny,
v lidské a zvifecké lidi, v dobré a zlé, ovce avlky, zna vedle filosofie skuteCnosti uz jen
kifestanstvi, jez ma zcela dusledné i svého svétového soudce, ktery toto déleni provadi. Ale
kdo ma byt svétovym soudcem ve filosofii skuteénosti? Bude tomu asi tak, jak to chodi
v kfestanské praxi, kde zbozné ovecCky pfejimaji samy a se znamym uspéchem ufad
svétského soudce vici svym svétskym bliznim — vikim. Sekta filosoft skute¢nosti, dojde-li
k ni kdy, jisté nezada v tomto ohledu oném tichym pozemstandm. To nam zatim muaze byt
Ihostejné; nas zajima pfiznani, ze nasledkem mravni nerovnosti mezi lidmi z té rovnosti zase
nic neni. Ustup &. 2.

Jesté dale. ,Jednal-li jeden podle pravdy a védy, druhy pak podle povéry nebo pfedsudku,
pak... musi zpravidla nastat vzajemné neshody... Pfi jistétm stupni neschopnosti,
surovosti nebo zlych néklonnosti povahy bude musit ve vSech pfipadech dojit ke srazce...
nejen vuci détem a blazndm je nasili poslednim prostfedkem. Uzplsobeni celych pfirodnich
skupin a kulturnich tfid lidi muzZe ucinit nevyhnutelnou nutnosti podmanéni jejich vile
nepratelské svou zvracenosti, aby byla pfivedena zpét ke spoleénym pojitkim. Cizi vule je

3t Jediny a jeho vlastnictvi® — nézev dila Maxe Stirnera, které Marx a Engels podrobili zni€ujici kritice
v ,Némecké ideologii“. (Pozn. red.)



i zde jesté uznavana za rovnopravnou; ale zvracenosti své urazlivé a nepratelské cinnosti
vyvolala vyrovnani, a stihne-li ji nasili, pak sklizi jen nasledek své vlastni nespravedinosti.”

Tedy nejen mravni, nybrz i duSevni nerovnost staci odstranil ,uplnou rovnost® obou vli
a zavest moralku, podle niz se daji ospravedinit vSechny hanebnosti civilisovanych lupi¢skych
statd vaci zaostalym narodiim, az po ohavnosti Rust v Turkestanu. Kdyz general Kaufmann v
|été 1873 prepadl tatarsky kmen Jomudd, dal spalit jejich stany a ,dobfe po kavkazsku®,
jak znél rozkaz, porubat jejich zeny a déti, tvrdil téz, Ze podmanéni nepratelské vile Jomudu,
nepratelské svou zvracenosti, aby byla vracena ke spoleCnym pojitkim, se stalo
nevyhnutelnou nutnosti a Ze prostfedky jim pouzité jsou nejucelnéjsi; a ze kdo chce ucel, musi
chtit i prostfedky. Nebyl vSak tak kruty, aby se Jomudium jesté vysmival a fikal, Ze kdyz je
vyhlazuje, uznava tim praveé jejich vlli za rovnopravnou. A zase jsou to v tomto konfliktu
vyvolenci, jednajici pry podle pravdy a védy, tedy v posledni instanci filosofové skute€nosti,
kdoz maiji rozhodnout, co je povéra, pfedsudek, hrubost, zlé povahové naklonnosti a kdy je
k vyrovnani zapotfebi nasili a podmanéni. Rovnost je tedy nyni — vyrovnavanim nasili a druha
vile je uznavana prvou za rovnopravnou podmanénim. Ustup ¢&. 3, zvrhavajici se zde jiz
v hanebny uték.

Vyrok, ze cizi vile je pravé ve vyrovnavani nasilim uznavana za rovnopravnou, je —
mimochodem — jen pfekroucenim Hegelovy teorie, podle niz je trest pravem zlo€incovym; tim,
.2€ trest obsahuje vlastni pravo zloincovo, je zloCinec ctén jako rozumna
bytost” (,Rechtsphilosophie“?, § 100).

Na tom mizeme prestat. Bude zbytecné sledovat jesté dale pana Dihringa, jak po kouscich
bofi svou tak axiomaticky vytyCenou rovnost, v3eobecné lidskou suverenitu atd.,
pozorovat, jak sice udéla spole€nost ze dvou muzd, ale jak na vytvoreni statu potfebuje jesté
tfetiho, protoze — kratce feCeno — bez tohoto tfetiho nejsou mozna usnaseni vétSiny a bez
nich, tedy také bez vlady vétSiny nad mensinou, nemulze existovat stat; a jak potom zvolna
zabocuje do klidnéjsiho toku konstrukce svého socialistického statu budoucnosti, kde jednoho
krasného dne budeme mit moznost jej navstivit. Vidéli jsme dostatecné, Zze Uplna rovnost obou
vuli trva jen potud, pokud tyto vule nic nechtéji, ze prestava, jakmile prestanou byt lidskymi
vulemi jako takovymi a pfeméni se ve skute¢né individualni vule, ve vule dvou skute€nych lidi,
ze détinstvi, blaznovstvi, tak zvana zvifeckost, domnéla povéra nebo predsudek,
pfedpokladana neschopnost najedné strané, domnéla lidskost, pochopeni pravdy
a véda na druhé strané, tedy kazdy rozdil v jakosti obou vuli a v inteligenci, ktery je provazi,
opravhuje nerovnost, ktera se muze stupriovat az do podmanéni; ¢eho si pfejeme jesté vice,
kdyz pan Duhring rozbofil tak od zaklad( svou vlastni budovu rovnosti?

Jsme-li vSak hotovi s pané& Duhringovym plochym a hudlafskym zachazenim s pfedstavou
rovnosti, nejsme tim jesté hotovi stouto pfedstavou samou, ktera hraje zvlasté diky
Rousseauovi teoretickou, ve velké revoluci aponi prakticky politickou aidnes jeSté
v socialistickém hnuti skoro vSech zemi vyznaénou agitatorskou ulohu. Zjisténi jeji védecké
hodnoty urdi i jeji hodnotu pro proletafskou agitaci.

Pfedstava, ze vSichni lidé jako lidé maji néco spoleCného a ze jsou si téz rovni, pokud toto
spoleCné saha. je ovSem prastara. AvSak novodoby pozadavek rovnosti je zcela odliSny;
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spociva spiSe v tom, Ze ze spole€né vlastnosti lidstvi, z té rovnosti lidi jako lidi, odvozuje narok
na stejnou politickou, respektive socialni platnost vSech lidi nebo aspori vSech ob&anl jednoho
statu nebo vSech ¢lenll jedné spolecnosti. Nez byl z oné plvodni predstavy relativni rovnosti
vyvozen zavér o rovnopravnosti ve staté a spoleCnosti, nez se mohl tento zavér projevit
dokonce jako néco pfirozeného, samoziejmého, musila uplynout a uplynula tisicileti.
V nejstarSich prvobytnych ob&inach se mohlo mluvit o rovnopravnosti nanejvys mezi ¢leny
ob&iny; Zeny, otroci acizinci zni byli samozifejmé vyloudeni. U Rekd a Rimani
platily nerovnosti lidi mnohem vice neZ jakakoliv rovnost. Ze by Rekové a barbafi, svobodni
a otroci, obCané a chranénci, fimsti obané afimsti poddani (abychom pouZili Sirokého
vyrazu) méli mit narok na stejnou politickou platnost, bylo by nasim pfedkim nezbytné
pfipadalo jako blaznovstvi. Za fimského cisarstvi pozvolna mizely vSechny tyto rozdily, vyjma
mezi svobodnym obCanem a otrokem; tim vznikla, aspon pro svobodné, ona rovnost
soukromych osob, na jejimz podkladé se vyvinulo fimské pravo, nejdokonalejSi to soustava
pravni, spocivajici na soukromém vlastnictvi, kterou zname. Ale pokud trval protiklad mezi
svobodnym a otrokem, nemohlo byt fe€i o pravnich dusledcich z vSeobecné lidské rovnosti;
vidéli jsme to jesté nedavno v otrockych statech Severoamerické unie.

Krestanstvi znalo jen jednu rovnost vSech lidi, rovnost stejné dédi¢né hfiSnosti, ktera uplné
odpovidala jeho charakteru nabozenstvi otrokli a utlaenych. Vedle toho znalo nanejvy$
rovnost vyvolencu, jez vSak byla zdUraznovana jen docela na pocatku. Stopy po majetkovém
spoleCenstvi, jez se rovnéz vyskytuji v po¢atcich nového nabozZenstvi, Ize spiSe odvodit
ze soudrznosti pronasledovanych nez ze skute¢né predstavy rovnosti. Velmi zahy ucinilo
stanoveni protikladu mezi knézem a laikem konec i této sazeni¢ce kifestanské rovnosti. —
Zaplaveni zapadni Evropy Germany odstranilo na staleti v8echny pFedstavy rovnosti
pozvolnym vybudovanim tak spletité socialni a politické hierarchie, jaké posud nebylo, ale
souc€asné vtahlo zapadni a stfedni Evropu do dé&jinného pohybu, vytvofilo po prvé kompaktni
kulturni oblast avtéto oblasti po prvé soustavu vzajemné se ovliviiujicich a vzajemné
se v Sachu drzicich, pfevazné narodnich statu. Tim pfipravilo pudu, na které jediné se pozdéji
mohlo mluvit o lidské rovnocennosti, o lidskych pravech.

Kromé toho vyvijel feudalni sttedovék ve svém luné tfidu, ktera byla povolana, aby se ve svém
dalSim wvyvoji stala nositelkou novodobého poZadavku rovnosti: méstanstvo. Jsouc
samo z poCatku feudalnim stavem, rozvinulo méstanstvo pruamysl, pfevazné Femesiny,
a sménu vyrobkd uvnitf feudalni spole¢nosti na pomérné vysoky stupen, kdyz mu koncem
patnactého stoleti velké objevy na mofi oteviely nové, SirSi plsobisté. Mimoevropsky obchod,
vedeny dosud mezi Italii a Levantou, rozsifil se nyni az do Ameriky a Indie a predstihl zahy
vyznamem jak sménu mezi jednotlivymi evropskymi zemémi, tak vnitfni obchod
kazdé jednotlivé zemé&. Americké zlato a stfibro zaplavilo Evropu a vniklo jako rozkladny prvek
do v8ech skulin, trhlin a pérh feudalni spoleénosti. Remesina vyroba nestadila vzrastajici
potfeb&, ve vedoucich primyslovych odvétvich nejpokrocilejSich zemi byla nahrazena
vyrobou rukodilnou (manufakturou).

Za timto mocnym pfevratem hospodaiskych Zivotnich podminek spole€nosti nenasledovala
hned odpovidajici zména jejiho politického roz€lenéni. Statni zfizeni zustalo feudalni, zatim
co spole¢nost se stavala stale vice méstackou. Obchod ve velkém méfitku, tedy zvlasté
mezinarodni a jesté vice svétovy, vyzaduje svobodné, ve svych pohybech nebrzdéné majitele
zbozi, ktefi jako takovi jsou rovnopravni, ktefi sménuji na zakladé jediného, aspori na kazdém
jednotlivém misté pro né vSechny stejného prava. Pfechod od femesla k manufaktuie



predpoklada existenci jistého poctu svobodnych délniki — svobodnych jednak od cechovnich
pout. a svobodnych, to jest volnych od prostfedkd, kterymi by svoji pracovni silu sami
zhodnotili — délnikd, ktefi mohou uzavirat smlouvu s tovarnikem o pronajmuti své pracovni
sily, ktefi tedy stoji proti nému jako rovnopravna smluvni strana. A nakonec rovnost a stejna
platnost vSech lidskych praci, protoze a pokud jsou vubec lidskou praci, se nevédomé, ale
nejsilngji projevila v zakonu hodnoty, zakonu novodobé méstacké ekonomie, podle néhoz
se hodnota zboZi méfi spoleCensky nutnou praci v ném obsazenou ¥ — kde vSak
hospodarské poméry vyzadovaly volnost a rovnopravnost, tam jim spoleenské zfizeni kladlo
na kazdém kroku v cestu cechovni pouta a zvladtni vysady. Mistni vysady, diferenéni cla,
vyjimec€né zakony vSeho druhu postihovaly v obchodé nejen cizince nebo kolonialni obyvatele,
nybrz dosti Casto i celé kategorie vlastnich statnich pfislusnik(; cechovni vysady se kladly
vSude a vzdy znovu v cestu vyvoji manufaktury. Nikde nebyla cesta volna a vyhlidky pro
méstacké konkurenty stejné — a prece to byl prvni a stale naléhavéjsi poZzadavek.

Jakmile se pozadavek osvobozeni od feudalnich pout a zavedeni pravni rovnosti odstranénim
feudalnich nerovnosti dostal hospodarskym pokrokem spole€nosti na denni pofadek,
musil brzy nabyt vétSich rozméru. Byl-li razen v zajmu primyslu a obchodu, pak bylo nutné
pozadovat totéz zrovnopravnéni pro velké mnozstvi rolnikud, ktefi musili ve vSech stupnich
poroby od uplného nevolnictvi bezplatné vénovat nejvétsi ¢ast své pracovni doby milostivému
feudalnimu panovi a kromé toho jesté odvadét jemu i statu nes€etné davky. Na druhé strané
nebylo mozno nepozadovat zrudeni feudalnich vysad: nezdanéni Slechty, politickych vysad
jednotlivych stavl. A protoze se jiz nezilo ve svétové fiSi, jako byla fiSe Ffimska, nybrz
v soustavé nezavislych statl, které se stykaly jako rovny s rovnym a které byly pfiblizné
na stejném stupni méstackeho vyvoje, rozumeélo se samo sebou, Ze pozadavek, aby svoboda
arovnost byly proklamovany za lidska prava, nabyl vSeobecného razu, presahujiciho
jednotlivy stat. Pfitom je pro specificky méstacky charakter téchto lidskych prav pfiznaéné,
Ze americka ustava, jez prvni uznava lidska prava, tymz dechem potvrzuje otroctvi barevnych,
existujici v Americe: tfidni vysady se zatracuji, rasové vysady se posvécuii.

Je v8ak znamo, zZe burzoasie od okamziku, kdy se vyklubala z feudalniho méstanstva a presla
ze stfedovékého stavu v novodobou tfidu, je doprovazena stdle a nevyhnutelné svym
stinem, proletariatem. A pravé tak jsou méstacké pozadavky rovnosti provazeny
proletafskymi poZadavky rovnosti. Od okamziku, kdy byl vytyCen pozZadavek odstranéni
tfidnich vysad, vystupuje vedle ného proletafsky pozadavek odstranéni tfid samych
— nejdfive v nabozenské formeé, opiraje se o plvodni kiestanstvi, pozdéji pfimo o méstacke
teorie rovnosti. Proletafi berou burZoasii za slovo: rovnost nema byt provedena jen zdanlivé,
jen v oblasti statu, nybrz i skute€né, také v oblasti spoleCenské, hospodarské. A hlavné od té
doby, co francouzska burZoasie od velké revoluce postavila obanskou rovnost do popfredi
a francouzsky proletariat ji rd&zem odpovédél poZzadavkem rovnosti socialni, hospodaiské,
stala se rovnost bojovym heslem zejména francouzského proletariatu.

Pozadavek rovnosti ma takto v ustech proletariatu dvoji vyznam. Budto je — a tak je tomu
zejména v prvopocatcich, na pfiklad v selské valce — spontanni reakci na kfiklavé
socialni nerovnosti, na kontrast mezi bohaci a chudinou, pany a otroky, Zrouty a hladovéjicimi;
jako takovy je prosté vyrazem revoluéniho instinktu a vtom a jediné v tom se mu dostava

33 Toto odvozeni modernich pfedstav rovnosti z hospodarskych podminek méstacké spolec¢nosti bylo
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opravnéni. Anebo vznikl z reakce na méstacky pozadavek rovnosti, vyvozuje z ného dalsi,
vice méné spravné, dalekosahlejSi poZadavky, slouzi za agitaéni prostfedek k pozdvizeni
déinikl proti kapitalistim vlastnimi argumenty kapitalistd a v tomto pfipadé stoji a pada
s méstackou rovnosti samou. V obou pfipadech je skuteCnym obsahem proletafského
pozadavku rovnosti pozadavek odstranéni tfid. Kazdy pozadavek rovnosti, jenz jde nad
to, zabiha nutné do absurdnosti. Uvedli jsme pfiklady toho a najdeme jich jesté dosti,
az dojdeme k pané Dihringovym fantasiim budoucnosti.

Tak je pfedstava rovnosti jak ve své méstacke, tak ve své proletarské formé sama déjinnym
produktem, kjehoz vytvofeni byly nutné urCité dé&jinné podminky, které zase
predpokladaji dlouhé predchozi déjiny. Je tudiz vSim, jen ne vé&tnou pravdou. A je-li dnes
ve vétsSiné vefejnosti — v tom nebo onom smyslu — samozifejma, ,ma-li“, jak pravi Marx, ,jiz
pevnost lidového predsudku®, neni to ucCinek jeji axiomatické pravdivosti, nybrz nasledek
vSeobecného rozSifeni a trvalé Casovosti ideji osmnactého stoleti. MUuze-li tedy pan Duhring
nechat své slavné dva muze hospodafit tak beze vSeho na pudé rovnosti, je to tim, Zze to
lidovému pfedsudku pfipada docela pfirozené. A vskutku, pan Dihring nazyva svoji filosofii
pfirozenou, protoze vychazi vesmés z véci, které mu pfipadaji zcela pfirozenymi. Pro¢
mu v8ak pfipadaji pfirozenymi — po tom se ov8em nepta.

XI MORALKA A PRAVO. SVOBODA A NUTNOST

.Pro politicky a pravnicky obor jsou podkladem zasad vyslovenych v tomto Kkursu
nejpronikavéjsi odborna studia. Bude tedy tfeba... vychazet z toho, ze zde... $lo o dusledné
podani vysledkt pravnického a statovédného oboru. Mym plavodnim odbornym studiem byla
pravé jurisprudence, i vénoval jsem ji nejen obvyklé tfi roky teoretické universitni pfipravy,
nybrz ipo dalSi tfi roky soudni praxe jesté dalSi studium, sméfujici k prohloubeni jejiho
védeckého obsahu... Také by jisté kritika soukromopravnich poméra a prislusnych nedostatku
nebyla mohla vystoupit se stejnou presvédcivosti, kdyby si nebyla byvala védoma, Ze zna
vS8ude praveé tak slabiny oboru jako jeho silnéjsi stranky.”

Muz, ktery ma pravo takto o sob& mluvit, musi pfedem vnukat davéru, zejména oproti ,panu
Marxovi, ktery kdysi“, jak sam doznava, ,nedbale studoval prava“. Proto nas musi
udivit, Ze kritika soukromych poméru, ktera vystupuje s takovou sebeduvérou, se omezuje
na vypravéni, ze s ,védeckosti jurisprudence... to neni veliké®, Ze positivni obfanské pravo je
bezpravi, sankcionujic nasilné vlastnictvi, a Zze ,pfirozenym zakladem* trestniho prava je msta
— tvrzeni to, na némzZ je ovSem nové jen mystické pfestrojeni do ,pfirozeného zakladu®.
Statovédné vysledky se omezuji na jednani mezi znamymi tfemi muzi, z nichz jeden posud
znasiliiuje ostatni, pfi ¢emz pan Duhring zkouma se vSi vaznosti, je-li to ten druhy nebo
ten treti, kdo nejdfive zavedl nasili a porobu.

Sledujme ostatné nejpronikavéjSi odborna studia a védeckost naseho sebevédomého
pravnika, prohloubenou tfiletou soudni praxi, trochu dale.

O Lassallovi nam pan Duhring vypravuje, ze byl obzalovan ,pro navod k pokusu kradeze
kasety, aniz v8ak bylo moZno zaznamenat soudni odsouzeni, ponévadz doslo k tehdy jesté
moznému osvobozeni instanénimu... tomuto poloviénimu osvobozeni®.



Proces Lassallllv, o némz se zde mluvi, byl projednavan v lété roku 1848 pred porotou
v Koliné n. R., kde platilo francouzské trestni pravo, jako téméF v celé Rynské provincii. Jen
pro politické pfeciny a zloCiny bylo zavedeno vyjimeéné pruské zemské pravo, ale jiz v dubnu
roku 1848 bylo toto vyjime&né ustanoveni Camphausenem zase zrudeno. Francouzské pravo
vubec nezna mlhavou kategorii zemského prava ,navadéni“ k zlo€inu, nefku-li navadéni
k pokusu zlocinu. Zna jen popouzeni k zlo€inu, a to, ma-li byt trestné, musi se dit ,dary, sliby,
hrozbami, zneuzitim vaznosti stavu nebo moci, Istivym navadénim nebo trestnymi uskoky
(Code pénal3*, art. 60). Ministerstvo vnitra, zahloubané do pruského zemského prava,
prehlédlo, pravé jako pan Duhring, podstatny rozdil mezi pfesné vymezenym francouzskym
pfedpisem a mlhavou neurcitosti zemského prava, provedlo proti Lassallovi tendencni proces
a skvéle propadlo. Nebot odvazit se tvrdit, jako by francouzsky trestni proces znal
pruské zemskopravni osvobozeni instancni, ono poloviéni osvobozeni, to se muze odvazit jen
nékdo, kdo je v oboru francouzského novodobého prava uplnym ignorantem; toto pravo zna
v trestnim procesu jediné odsouzeni nebo osvobozeni, nic mezi tim.

A tak musime fFici, Zze pan Duhring by jisté nebyl mohl uplatnit na Lassallovi se stejnou
sebeduvérou takovéto ,déjepisectvi velkého stylu“, kdyby byl nékdy mél v ruce Code
Napoléon®. Musime tedy konstatovat, Ze panu Duhringovi je tUplné neznam jediny novodoby
obCansky zakonik, zaloZeny na spoleCenskych vymozenostech velké francouzské revoluce a
prekladajici je do pravnického jazyka, novodobé francouzské pravo.

Jinde, pfi kritice porotnich soudu, rozhodujicich vétSinou hlast, které byly po francouzském
vzoru zavedeny na celém kontinenté, jsme poucovani: ,Ba mozno se spfatelit dokonce
s myslenkou, jez neni bez pfikladd ani v déjinach, ze by odsouzeni za rozporu hlasti mélo v
dokonalém spoleCenském utvaru patfit k nemoznym institucim... AvSak toto vazné
a hluboce duchovni pojeti, jak je vySe naznaceno, se musi jevit nevhodnym pro zdédéné
utvary, protoze je pro né pfili§ dobré.”

Panu Duhringovi je opét neznamo, Ze jednohlasnost porotct je bezpodmine€né nutna nejen
pfi trestnich rozsudcich, nybrzipfi rozsudcich v civilnich procesech podle anglického
obecného prava, tj. podle nepsaného prava zvykového, jez plati od nepamétnych dob, tedy pfi
nejmensSim od ¢trnactého stoleti. Vazné a hluboce duchovni pojeti, jez podle pana Duhringa
je pro dnesni svét pfili§ dobré, mélo v Anglii zdkonnou platnost jiz v nejtemnéjSim stfedovéku
a bylo pfeneseno z Anglie do Irska, do Spojenych statd americkych a do vSech anglickych
kolonii, aniz to byla nejpronikavéjSi odborna studia panu Duhringovi aspori slivkem prozradila.
Oblast jednohlasnosti porotci nenitedy jen nekone¢né velka oproti malickému obvodu
platnosti pruského zemského prava, je dokonce rozsahlejSi nez vSechny ty oblasti, v nichz
rozhoduje vétSina porotcl, dohromady. Nejen Ze je panu Duihringovi Upiné neznamo jediné
novodobé pravo, francouzské pravo, pravé tak nevi nic o jediném germanském pravu, které
se vyvijelo nezavisle na fimské autorité az po nasi dobu a které se rozSifilo do vSech svétadill
— 0 pravu anglickém. A pro€ nevi? Ponévadz anglicky zpUsob pravnického mysleni ,by pfece
neobstal vici Skoleni v Cistych pojmech klasickych fimskych pravnikd, které bylo provedeno
na némecké pidé“, pravi pan Dihring a dale fika: ,Cim je anglicky mluvici svét se svou

34 Code pénal — trestni zakonik. (Pozn. red.)
35 Code Napoléon — obc¢ansky zakonik, vytvofeny za Napoleona Bonaparta r. 1804 z Code civil
(ob&anského zakonika) francouzské revoluce. (Pozn. red.)



détinskou jazykovou michanici proti naSemu samorostlému jazykovému utvaru!l* — Na coz
muzeme odpovédeét se Spinozou: Ignorantia non est argumentum, nevédomost neni diikkazem.

| nemizeme potom dojit k jinému zavéru, nez Ze pané Duhringova nejpronikavéjsi odborna
studia zélezela v tom, Ze se po tfi roky nofil teoreticky do corpus juris®® a dalsi tfi roky prakticky
do uslechtilého pruského zemského prava. Jisté je to uz hodné zasluzné a dostatecné pro
uctyhodného staropruského krajského soudce nebo advokata. Podejme-li se vSak nékdo
ukolu sestavit filosofii prava pro vSechny svéty a Casy, mél by se prece jen také trochu vyznat
v pravnich pomérech narodu, jako jsou Francouzi, Angli¢ané a Ameri¢ané, narodu, které hraji
v déjinach zcela jinou ulohu nez onen kout Némecka, kde kvete pruské pravo. Ale podivejme
se dale.

.Pestra smésice mistnich, provincialnich azemskych prav, jez se libovolné kfiZuji
nejriznéjSimi sméry, hned jako zvykové pravo, hned jako psany zakon, ¢asto v prestrojeni
na némz jednotlivosti Casto rusi obecné a pfilezitostné zase obecnosti jednotlivé, opravdu neni
s to umoznit nékomu jasné pravni védomi.“ Kde v8ak panuje tento stav zmatku? Zase
v obvodu platnosti pruského zemského prava, kde vedle ného, nad nim anebo pod nim maji
provincialni prava, mistni statuty, tu a tam i obecné pravo ajiné kramy v nejriznéjSi mife
relativni platnost a vyvolavaji u vSech praktickych pravnikd volani o pomoc, jez tu pan Dihring
tak sympaticky opakuje. Nemusi ani opousdtét své milované Prusko, staci, pfijde-li jen na Ryn,
aby se presvédCil, ze tam otom vS8em neni jiz po sedmdesat let ani feCi — nemluvé ani
0 jinych civilisovanych zemich, kde jsou takové zastaralé poméry davno odstranény.

Dale: ,V méné pfikré podobé vystupuje zastirani pfirozené individualni odpovédnosti tajnymi
a tim anonymnimi kolektivnimi rozsudky a kolektivnim jednanim kolegii nebo jinych ufednich
sboru, které maskuji osobni podil kazdého ¢lena.“ A na jiném misté: ,V nasem dneSnim stavu
by se zdalo prfekvapujicim a krajné pfisnym pozadavkem, kdybychom nechtéli nic védét
0 zahalovani a kryti individualni odpovédnosti kolegii.“ — Snad bude pro pana Dihringa
pfekvapenim sdéleni, Ze v oblasti anglického prava musi kazdy ¢len soudcovského kolegia
svuj rozsudek jednotlivé odevzdat a odivodnit ve vefejném sezeni; Ze spravni kolegia, pokud
nejsou volena a nejednaji a nehlasuji vefejné, jsou prevazné pruskym zfizenim a ve vétsiné
jinych zemi neznama a Ze se tedy jeho pozZadavek muze zdat prekvapujicim a nanejvys
pfisnym jen — v Prusku.

Praveé tak jeho stesky na nasilné vmésovani nabozenskych praktik pfi narozeni, svatbé, smrti
a pohfbu stihnou ze vSech vétSich civilisovanych zemi jediné Prusko a od zavedeni
obganskych matrik uZz ani to ne. Ceho pan Dihring dosahne jen s pomoci
»socialitniho* budouciho zfizeni, provedl zatim dokonce i Bismarck jednoduchym zakonem. —
Nejinak ve ,stiznosti na nedostate€nou pfipravu pravnikd pro jejich povolani“, ve stiznosti,
kterou mozno rozS$ifit i na ,spravni ufedniky®, zazniva specificky pruska jeremiada, i nenavist
k zidim, az smésSné prehnana, kterou pan Dulhring dava najevo pfi kazdé pfilezitosti, je
vlastnosti, ne-li specificky pruskou, tedy aspon specificky vychodopolabskou. Tyz filosof
skuteCnosti, ktery suverénné shlizi na vSechny predsudky a poveéry, vézi sam tak hluboko
v osobnich vrtosich, Ze nazyva lidovy pfedsudek proti zidum, prezitek to stfedovéké bigotnosti,

36 Corpus iuris — obsahly fimsky zakonik ze VI. stol., zaklad prava vétsiny kapitalistickych zemi. (Pozn.
red.)



,pfirozenym uUsudkem® zalozenym na pfirozenych duvodech a dochazi az k pyramidalnimu
tvrzeni: ,socialismus je jedinou moci, ktera muze Celit stavim obyvatelstva se siln&jsi pfimési
Zidovskou® (stavy s Zidovskou pfimési! Jaka pfirozena fec!).

Dosti. Chvastani se pravnickou u€enosti ma za zaklad — v nejlepSim pfipadé — nejbéznéjsi
odborné védomosti zcela obyc€ejného staropruského juristy. Pravnicky a statovédny
obor, jehoz vysledky nam pan Diihring dusledné predvadi, ,se kryje“ s obvodem, v némz plati
pruské zemské pravo. Kromé fimského prava, dosti bézného kazdému pravnikd ted uz iv
Anglii, omezuji se jeho pravnické védomosti jen a jen na pruské zemské pravo, tento zakonik
osviceného patriarchalniho despotismu, psany jazykem, ze kterého jako by se byl pan Dihring
ucil, a patfici se svymi mravoucnymi glosami, se svou pravnickou neurcitosti a bezpatefnosti,
se svymi ranami holi jako prostfedkem muceni a trestani, jesté zcela do predrevolucni doby.
Co nad tojest, je pro pana Dihringa od dabla— novodobé ob¢anskeé francouzské pravo, jakoz
i anglické pravo sesvym zcela zvlaStnim vyvojem a se svym zabezpeCenim osobni
svobody, neznamym na celé pevniné. Filosofie, pro kterou ,neplati obzor pouze zdanlivy,
nybrz ktera mocné& pfevratnym pohybem rozviji vSechny zemé a nebesa vné&jSi i vnitini
pfirody“ — ma za svUj skute¢ny obzor — hranice Sesti staropruskych vychodnich provincii
a ovSem jesté nékolik jinych kouskd zemé, kde plati uslechtilé zemské pravo; a za timto
obzorem nerozviji ani zemé& ani nebesa, ani vnéjSi ani vnitfni pfirodu, nybrZz jen obraz
nejhroznéjsi nevédomosti o tom, co se déje v ostatnim svété.

Nelze dobfe jednat o moralce a pravu, aniz bychom se dostali na otazku tak zvané svobodné
vule, odpovédnosti Clovéka, poméru nutnosti a svobody. Také filosofie skute¢nosti nema
jen jedno, nybrz hned dveé feSeni této otazky.

,VSechny Izivé teorie o svobodé jest tfeba nahraditi empiricky ziskanou uzpusobenosti poméru,
Vv niz se racionalni pochopeni na jedné strané a pudové pohnutky na druhé strané jakoby
spojuji ve vyslednou silu. Zakladni fakta takovéto dynamiky jest nutno vziti z pozorovani a pro
predvidani jesté neuskuteCnéného déni, pokud to jde, zhruba pfedem odhadnouti podle druhu
a velikosti. Takto budou poS$etilé domnénky o vnitfni svobodé&, na nichz tisicileti hlodala a jimiz
se sytila, nejen dikladné odstranény, nybrz i nahrazeny nécim positivnim, ¢eho Ize upotfebit
k praktickému zafizeni zivota.“ — Podle toho spociva svoboda v tom, Ze racionalni pochopeni
taha Clovéka doprava, neracionalni pudy doleva a pfi tomto paralelogramu sil nastane
skute¢ny pohyb ve sméru uhlopficky. Svoboda by tedy byla primérem mezi chapanim
a pudem, rozumem a nerozumem, ajeji stupeh by musel byt u kazdého jednotlivce
empiricky ur€en ,0sobni rovnici“, abychom pouzili astronomického vyrazu. Ale o nékolik
stranek dale stoji: ,Mravni odpovédnost zakladame na svobodé, ktera vSak nam neznamena
nic vice, nez vnimavost pro jisté pohnutky podle miry pfirozeného a ziskaného rozumu.
VSechny tyto pohnutky uCinkuji s nevyhnutelnou pfirodni zakonitosti prfes vnimani moznosti
protikladu v jednanich, ale pravé s touto nevyhnutelnou nutnosti poc€itame, nasazujeme-li
moralni paky.*

Tato druha definice svobody, ktera zcela bez ostychu vyvraci prvni, neni také nic jiného, nez
krajni zplosténi Hegelova pojeti. Hegel prvni spravné vyliCil pomér svobody a nutnosti. Jemu je
svoboda pochopenim nutnosti. ,Slepa je nutnost, jen pokud neni pochopena.“ Svoboda
nespociva ve vysnéné nezavislosti na pfirodnich zakonech, nybrz v poznani téchto zakonu
a tim ziskané moznosti dat jim ucinkovat podle planu k ur€itym cilm. To plati jak o zakonech
vnéjsi pfirody, tak o zakonech, které fidi té€lesné i duSevni byti ¢lovéka samého — dvé tfidy



zakonu, jez muZzeme oddélovat nanejvy$ v pfedstave, nikoli ve skute€nosti. Svobodou vule
se tedy nenazyva nic jiného nez schopnost rozhodovat se se znalosti véci. Cim svobodnéjsi
je tedy usudek ¢lovéka v néjaké otazce, s tim vétsi nutnosti bude uréen obsah tohoto Usudku,
kdeZto nejistota, spocivajici na neznalosti, volic zdanlivé libovolné mezi rdznymi a sobé
odporujicimi moznostmi rozhodnuti, pravé tim dokazuje svoji nesvobodu, svoji ovladanost
pfedmétem, jejz by pravé sama méla ovladat. Svoboda spociva tedy ve vladé nad sebou
samym anad vnéjSi pfirodou, zaloZzené na znalosti pfirodnich nutnosti; je takto nutné
produktem déjinného vyvoje. Prvni lidé odliSivSi se od zvifeci fisSe byli ve vSem podstatném tak
nesvobodni jako zvifata sama; ale kazdy pokrok v kultufe byl krokem k svobodé. Na prahu
déjin lidstva stoji objev pfemény mechanického pohybu v teplo: vzbuzeni ohné tfenim;
na sklonku dosavadniho vyvoje stoji objev pfemény tepla v mechanicky pohyb: parni stroj. —
A pfes ohromny osvobozujici pfevrat, ktery provadi parni stroj ve spoleenském svété —
a ktery jesté neni ani zpola ukonen — je pfece nepochybné, ze ohen vzbuzeny tifenim jej
svym osvobozujicim vlivem jesté predCi. Nebot ohen z tfeni dal ¢lovéku po prvé vliadu nad
urcitou pfirodni silou a odloudil jej takto kone¢né od FiSe zvifeci; parni stroj nezpUsobi nikdy
tak velky skok ve vyvoji lidstva, tfeba je pro nas predstavitelem vSech onéj se
opirajicich mocnych produktivnich sil, s jejichz pomoci jediné je umoznéno spolecenské
zfizeni, ve kterém jiz nebude tfidnich rozdill, starosti o individualni existenéni prostfedky
av némz se da po prvé miuvit o skute¢né lidské svobodé, o Zivoté v souladu s poznanymi
pfirodnimi zakony. Jak mladé jsou vSak jesté celé lidské déjiny a jak smésné by bylo chtit
nasim nynéjSim nazoriim pfipisovat néjakou absolutni platnost, vyplyva z jednoduchého faktu,
Ze dosavadni déjiny lze nazvat dé&jinami ¢asového Useku od praktického objevu pfemény
mechanického pohybu v teplo az po objev pfemény tepla v mechanicky pohyb.

Pan Duhring ovSem pojednava o déjinach jinak. VSeobecné vzato, jako dé&jiny omyld,
nevédomosti a hrubosti, znasilfiovani a porobovani jsou pro filosofii skute€nosti pfedmétem
odpornym; zvlasté pak se déli ve dva veliké oddily, totiz 1. od sob& samu rovného stavu hmoty
az po francouzskou revoluci a 2. od francouzské revoluce po pana Dihringa; a pfitom zlstava
XIX. stoleti ,jesté podstatné reakénim, ba je reakcni(!) v duSevnim ohledu jesté vice nez stoleti
XVIILY, pfi E¢emz v8ak nosi ve svém lGné socialismus a tim zarodek ,mocnéjSiho pretvoreni,
nez jaké bylo vymysleno (1) pfedchidci a hrdiny francouzské revoluce®. Filosofie skutecnosti
odlvodnuje své pohrdani dosavadnimi déjinami takto: ,Téch malo tisicileti, na néz puvodni
zaznamy umoznuji historickou retrospekci, neznamena se svym dosavadnim lidskym
zfizenim mnoho, pomyslime-li na fadu pfFistich tisicileti... Lidské pokoleni je jako celek jesté
velmi mladé, a bude-li védecka retrospekce jednou pocitat s desetitisici misto s tisici lety, pak
duSevné nezrala détskost nasSich instanci bude nepopiratelné platit za samoziejmy pfedpoklad,
pokud pujde o na8i dobu, ktera potom bude hodnocena jako pravek.®

Aniz se budeme dale zdrzovat opravdu ,svéraznym jazykovym utvarenim“ posledni véty,
poznamenavame jen dvoji: pfedné&, Ze tento ,pravék® za vS8ech podminek zustane dé&jinnym
usekem vysoce zajimavym pro vdechna budouci pokoleni, protoze tvofi podklad vSeho
pozdéjSiho vySSiho vyvoje, protoze jeho vychodiskem je odliSeni Clovéka z fiSe zvifeci a
jeho obsahem prekonani takovych obtizi, jaké se budoucim sdruzenym lidem uz nikdy
nepostavi do cesty. A za druhé, Ze konec Tohoto pravéku, proti némuz budouci dé&jinna
obdobi, nejsouce uz zdrzovana takovymito obtizemi a prekazkami, slibuji zcela jiné védecké,
technické a spoleCenské vymozenosti, je jisté velmi divné zvolenym okamzikem k tomu, aby
se témto pfistim tisiciletim délaly pfedpisy s pomoci konenych pravd posledni instance,
nemeénnych pravd a ke kofendm sahajicich koncepci, odhalenych na podkladé dusevné



nezralé détinskosti naseho tak velmi ,zaostalého® a ,zpate€nického* stoleti. Je pravé tfeba
byt filosofickym Richardem Wagnerem — avSak bez Wagnerova talentu — aby bylo mozno
prehlédnout, Ze vSechna takova znehodnocovani, jez jsou hazena na dosavadni d&jinny vyvoj,
uvaznou i na jeho domnéle poslednim vysledku — na tak zvané filosofii skute€nosti.

Jednim z nejpfiznacnéjSich kousku nové, ke kofenim sahajici védy je odstavec
o individualisaci a stupriovani ceny zivota. Zde tryska a bubla v nezadrziteIném proudu celymi
tfemi kapitolami orakulovity locus communis. Musime se, Zel, omezit na nékolik kratkych
ukazek.

,HIubSi podstata vSeho citéni a zaroven vSech subjektivnich forem Zivota spo€iva na diferenci
stavu... Pro piny (!) zivot Ize vS8ak bez dalSiho (!) prokazat, Ze nikoliv trvalé postaveni,
nybrz pfechod od jedné Zivotni situace do druhé stupriuje pocit Zivota a vyvolava rozhodujici
podrazdéni... Sobé samému pfiblizné rovny, tak fFikajic v setrvacnosti a jakoby v téze
rovnovazné poloze trvajici stav, at je jakykoliv, ma pro vnimani Zivota maly vyznam... Zvyk
a takrka vziti se Cini jej dokonce nécim indiferentnim a lhostejnym, co se nijak zvlast' nelisi
od mrtvosti. Nejvys pfistoupi jeSté jako jakysi negativni projev zivota tryzen nudy... V stojatém
Zivoté uhasina pro jednotlivce i narody vselika vasen a v3eliky zadjem na Zivoté. AvSak pravé
nas zakon diference ¢ini vSechny tyto zjevy vysvétlitelnymi.“

Je neuvéfitelné, s jakou rychlosti dochazi pan Dihring ke svym od zakladu zvlastnim
vysledkim. Sotva je pfelozena do jazyka filosofie skute¢nosti obecné znama véc, ze trvalé
drazdéni téhoz nervu, anebo trvani téhoz podrazdéni kazdy nerv a kazdou nervovou soustavu
unavi, ze tedy v normalnim stavu musi nastat pferuSovani a stfidani nervovych podrazdéni —
coz uz po léta Ize Cist v kazdé uéebnici fysiologie a co kazdy filistr z vlastni zkuSenosti vi —
sotva je tato prastara otfepanost pfevedena do mysteriosni formy, Ze hlubSi podstata
veSkerého pocitu spociva na diferenci stavd, uz se preméni v ,nas zakon diference®. A tento
zakon diference ,Cini uplné vysvétlitelnymi“ celou fadu zjevu, jez nejsou opét ni¢im nez
ilustracemi a priklady pfijemnosti zmény, které nepotfebuji zadného vysvétleni ani pro
praobycejny filistrovsky rozum a které poukazem na domnély zakon diference se nestavaji ani
o atom jasné&jSimi.

Tim v3ak jeSté davno neni vyCerpana ke kofenum jdouci hloubka ,naseho zakona diference®;
»,sled vékul zZivotnich a nastup zmén Zivotnich podminek s nimi spjatych poskytuji velmi vhodny
pfiklad pro znazornéni naseho principu diference. Dité, chlapec, jinoch a muz zkusi silu svych
pocitl Zivota v dany okamzik ne tak diky staviim jiz ustalenym, ve kterych jsou, jako spiSe diky
obdobi pfechodu z jednoho do druhého®. Natom neni dosti: ,naSemu zakonu diference
se muze dostat jeSté dalekosahlejSiho pouziti, uvazime-li, Ze opakovani vyzkouSeného nebo
jiz provedeného nema jiz pavabu®. A nyni necht’ si ¢tenar sam pfimysli orakulovity zvast, jenz
se poji k vétam té ke kofenum jdouci hloubky, jako jsou hofejSi vyroky; pravem muze pan
Duahring na konci své knihy triumfalné zvolat: ,Pro ocenéni a stupriovani hodnoty Zivota se stal
zakon diference zaroven teoreticky i prakticky smérodatnym.“ Pro ocenéni duSevni hodnoty
Ctenarstva panem Duhringem rovnéz: jisté si o tom Ctenarstvu mysli, ze se sklada ze samych
osll nebo filistrd.

Dale se nam dostava téchto nejvys praktickych zivotnich pravidel: ,Prostfedky, jak udrzet
Zivym obecny zajem na zivoté (pékny ukol pro filistry apro ty, kdoZ se jimi chtgji
stat!), spocivaji v rozvijeni jednotlivych takrka elementarnich zajma, z nichz se sklada celek,



anebo v jejich vzajemném stfidani podle pfirodnich mér Casovych. Také soucasné pro tyz stav
je radno pouzit stupnice nahraditelnosti nizSich a lehCeji uspokojitelnych podrazdéni vysSimi
a trvaleji pusobicimi popudy tak, abychom se vyhnuli vzniku mezer zcela nezajimavych.
Ostatné vSak pujde o to, zamezit, aby napéti, vznikajici pfirozené nebo vibec normalnim
bé&hem spoleenského zivota, se svévolné nenahromadila a nebyla zesilovana, anebo, coz je
opacna zvracenost, aby nebyla uspokojovana jiz pfi nejslabSich podrazdénich, aby tak pfi
vyvolavani potfeby schopné poZitku nebylo jim pfekdzeno. DodrZeni pfirozeného rytmu je zde,
jakoz i jinde predpokladem rovhomérného a plvabného pohybu. Rovnéz si nesmime ukladat
nesplnitelnou ulohu, chtit prodluzovat plvab néjaké situace pres pfirozenou nebo okolnostem
pfiméfenou dobu“ atd. Bodry muz, jenz pouzije té&chto slavnostnich filistrovskych
orakuli, pedanterie, mudrujici o nejfadnéjSich plochostech, jako pravidla pro ,vyzkouseni
Zivota“, nebude si moci ovSem stéZovat na ,Uplné nezajimavé mezery“. Bude potfebovat
vSechen svUj Cas ke spravné pfipravé a usporadani pozitku, takze mu pro pozitek sam
nezbude volného okamziku.

VyzkouSet mame Zivot, plny Zivot. Jen dvé véci nam pan Dihring zakazuje: predné
,hecistotnost oddavani se tabaku“ a za druhé napoje a pokrmy, ,jez maji odporné drazdivé
nebo vibec pro jemnéjsi citéni zavrzitelné vlastnosti“. Jezto pan Duhring v Kursu ekonomie
tak dithyrambicky oslavuje lihovarnictvi, nemize pod témito napoji rozumét koralku; jsme
tedy nuceni k zavéru, ze jeho zakaz se vztahuje jen na vino a na pivo. Necht jen jesté zakaze
maso a dostane se tak se svou filosofii skuteCnosti na tutéz vySi, na které se pohyboval
neboztik Gustav Struve®” s takovym Uspéchem — na vysi ryziho détinstvi.

Ostatné by pan Duhring mohl byt vzhledem k lihovinam trochu liberalngjsi. Muz, jenz stale
jesté, jak sam doznava, nemuze nalézt most od statického k dynamickému, ma jisté
vSechny dlvody, aby mirné posuzoval, jestlize se néjaky chudak nékdy pfili§ hluboko podiva
do sklenice a nasledkem toho rovnéz marné hleda most od dynamického ke statickému.

XII DIALEKTIKA. KVANTITA A KVALITA

,Prva a nejdulezitéjSi poucka o zakladnich logickych vlastnostech byti se tyka vylouceni
rozporu. Rozpor je kategorie, ktera mize pfinalezet jen mysSlenkové kombinaci, ne vSak
skute¢nosti. Ve vécech neni rozporl, anebo jinymi slovy, realné podloZeny rozpor je sam
vrcholem protismysinosti... Antagonismus sil, které spolu zapoli opaCnym smérem, je dokonce
zakladni formou vSech akci v existenci svéta a jeho bytosti. Toto zapoleni mezi silovymi sméry
elementd a individui nespada vsak ani zdaleka vijedno s mysSlenkou o absurditach rozpornosti.
Zde muzeme byt spokojeni, Ze jsme rozptylili mlhy, jez stoupavaji z domnélych mysterii logiky,
jasnym obrazem skute¢né absurdnosti realného rozporu a ze jsme ukazali neuziteCnost
kadidla, které bylo tu a tam promarnéno pro zna¢né neobratné vyfezaného dfevéného bizka
dialektiky rozporu, podstréeného antagonistické schematice svéta.“ — To je tak asi vSechno,
co sev Kursu filosofie pravi o dialektice. V Kritickych dé&jinach se naproti tomu toci
s dialektikou rozporu a spolu s ni zejména s Hegelem docela jinak. ,Rozpor je totiz podle
Hegelovy logiky nebo spiSe nauky o logu (Logoslehre) objektivné pfitomny a tak Fikajic télesné
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postiZitelny ne snad v mySleni, které si je mozno predstavit podle jeho povahy nejinak nez jako
subjektivni a védomé, nybrz ve vécech a pochodech samych, takze protismysl nezlstava
nemoznou kombinaci myslenky, nybrz stava se faktickou moci. Skute€nost absurdna je prvy
jinymi slovy, ¢im absurdnéjsi, tim uvéfitelnéjSi — tento maxim, ani ne nové objeveny, nybrz
vypujceny z teologie zjeveni a z mystiky, je holym vyrazem tak zvaného dialektického
principu.*

MysSlenkovy obsah obou uvedenych mist je shrnut ve vété, Ze rozpor = protismysl, a proto
se nemlze vyskytovat ve skute¢ném svété. Tato véta mize mit pro lidi s jinak zdravym
lidskym rozumem tutéz samozfejmou platnost jako véta, Ze rovné nemuze byt kfivé a kfivé
nemuze byt rovné. Ale diferencialni pocet poklada — pres vSechny protesty zdravého lidského
rozumu — za jistych okolnosti rovné a kfivé prece jen za totozné a dosahuje tim vysledkd, jez
nikdy nesvede zdravy lidsky rozum, ktery spoléha na protismyslnost identity rovného a kfivého.
A vzhledem ke znacné Uloze, kterou tak zvana dialektika rozporu hrala ve filosofii
od nejstarSich RekU az po nynéjSek, byl by isilngjsi odpurce nez pan Dihring povinen
vystoupit proti ni s jinymi argumenty nez s jedinym tvrzenim a s mnoha nadavkami.

Pokud se divame na véci jako na nehybné a nezivé, kazdou o sobé, vedle sebe a za sebou,
nenarazime pfi nich ovdem na Zadné rozpory. Nachazime tu jisté vlastnosti, jez jsou
Castecné spolecné, ¢asteCné rizné, ba jez si vzajemné odporuji, avSak v tomto pfipadé jsou
rozdéleny na rGzné véci a tudiz v sobé neobsahuiji rozpor. Pokud saha tato oblast pozorovani,
potud vystaCime také s obyCejnym metafysickym zpisobem mysleni. Ale zcela jinak je tomu,
divame-li se navéci v jejich pohybu, zméné, zivoté, vzajemném plsobeni na sebe. Tu
se ihned dostaneme do rozpora. Pohyb sam je rozpor; dokonce jiz jednoduché mechanické
premistovani se muze dit jen tim, Ze jedno téleso je v jednom a témz okamziku na jednom
misté a zaroven najiném, Zeje na jednom atémz mist€ aneni naném. A ustavicné
kladeni a sou€asné feSeni tohoto rozporu je pravé pohyb.

Mame zde tedy rozpor ,ve vécech a pochodech samych objektivné pfitomny a tak Fikajic
télesné postizitelny*. A co nato fikd pan Dihring? Tvrdi, Ze dosud vibec neexistuje
,V racionalni mechanice most mezi pfisné statickym a dynamickym*. Ctenaf nyni kone&né
pozoruje, co vézi za touto oblibenou frazi pana Duhringa; nic jiného nez toto: metafysicky
myslici rozum nemuze naprosto prejit od myslenky klidu k mysSlence pohybu, protoze mu zde
hofejSi rozpor zahrazuje cestu. Pohyb, protoze je rozpor, je pro ného zhola nepochopitelny.
A tim, Ze haji nepochopitelnost pohybu, pfipousti sam proti své vuli existenci tohoto rozporu,
pfipousti tedy, Ze ve vécech a pochodech samych existuje objektivné rozpor, ktery je nadto
skute¢nou moci.

Kdyz jiz jednoduché mechanické pfemistovani v sobé obsahuje rozpor, tim vice vyssi formy
pohybu hmoty a zejména pak organicky zivot a jeho vyvoj. Vidéli jsme nahote, zZe Zivot spoCiva
pravé predevsim v tom, Ze néjaka bytost je v kazdém okamziku taz a prece jina. Zivot je tedy
rovnéz ve vSech vécech a pochodech samych se vyskytujici, sebe sama neustale
kladouci a feSici rozpor, a jakmile rozpor pfestava, pfestava i Zivot, nastava smrt. Vidéli jsme
také, Ze ani v oblasti mySleni nemizeme uniknout rozporim a Ze na pfiklad rozpor mezi
vnitfné neomezenou lidskou poznavaci schopnosti a jeji skuteCnou existenci ve vesmés zevné
omezenych a omezené poznavajicich lidech se fesi v fadé pokoleni, aspori pro nas prakticky
nekonecné, v nekoneéném vzestupném vyvoji.



Uvedli jsme jiz, Ze pro vy$8i matematiku rozpor, Ze rovné a kfivé za jistych okolnosti je totéz,
je jednim zjejich hlavnich zakladl. Dokaze ijiny rozpor, Ze ¢ary, jez se pfed naSima
oc¢ima protinaji, pfece mohou jiz pét azSest centimetrd od svého priseciku platit
za rovnobézné, za takové, které se ani v prodlouZeni do nekone¢na nemohou protnout. A
pfesto dospiva s takovymi a jesté daleko silngjSimi rozpory nejen ke spravnym, nybrz
i pro niz8i matematiku zcela nedosazitelnym vysledkim.

Ale uz i v niz8i matematice se to hemzi rozpory. Rozporem je na pfiklad, Ze odmocnina z A je
. v . 1 . v . . - . . . v w
mocninou A, a prece je AE =+/A. Rozpor je, Ze zaporna veligina je dvojmocninou nééeho,

nebot kazda zaporna veli€ina, nasobena sama sebou, dava kladnou dvojmocninu. Druha
odmocnina z minus jedné je tedy nejen rozpor, ale dokonce absurdni rozpor, skutecny

protismysl. A pfece je v—1 v mnoha pfipadech nutnym vysledkem spravnych matematickych

sv—-17?

Matematika sama, zabyvajic se proménnymi veli¢inami, vstupuje do oblasti dialektické a je
pfiznacné, Ze pravé dialekticky filosof, Descartes, v ni zavedl tento pokrok. Jako se ma
matematika proménnych veli¢in k matematice veli€in stalych, tak se ma vlbec dialektické
mysSleni k metafysickému. Coz viibec nebrani velkému mnozstvi matematik, aby uznavali
dialektiku jen v oblasti matematiky a aby mezi nimi nebyli mnozi, ktefi operuji s metodami
ziskanymi dialektickou cestou dale zcela starym, omezenym metafysickym zplsobem.

Pustit se dale do pané Duhringova antagonismu sil a jeho antagonistické schematiky svéta by
bylo moZno jen tehdy, kdyby ndam byl o tomto thematu fekl néco vice nez — pouhou frazi. Kdyz
to ucinil, nepfedvadi nam ani jedenkrat tento antagonismus v jeho pusobeni ani v schematice
svéta, ani ve filosofii pfirody — nejlepsi to pfiznani, Ze si pan Duhring s touto ,zakladni formou
v8ech akci v existenci svéta a jeho bytosti“ absolutné nedovede nic positivniho poc€it. Kdyz
nékdo snizil Hegelovo ,u€eni o bytosti“ az po plochost o silach pohybujicich se opaénym
smérem, nikoli vdak v rozporech, udéla jisté nejlépe, vyhne-li se jakékoli aplikaci této obecné
znamé veéci.

DalSi podnét k tomu, aby pan Dihring dal prichod svému protidialektickému hnévu, poskytuje
mu Marxuav .Kapital“. ,Nedostatek pfirozené a srozumitelné logiky, jimz
se vyznacuji dialekticko-kudrnaté spleteniny a pfedstavové arabesky... jiZz na vySly dil musime
aplikovat zasadu, Ze v jistém ohledu a také vubec (!) podle znamého filosofického predsudku
jest hledali vSechno v kazdém a kazdé ve vS8em a Ze v disledku této smiSené a chybné
predstavy je kone¢né vSechno jedno.“ Toto jeho chapani znamého filosofického predsudku
uschopriuje také pana Duhringa S jistotou pfedpovidat, jaky bude
.konec“ Marxova ekonomického filosofovani, co tedy bude obsahem nasledujicich svazku
.Kapitalu®, a to pravé sedm fadek poté, co byl prohlasil, Ze ,opravdu se vSak neda predvidat,
co, lidsky a némecky mluveno, ma vlastné ve dvou (poslednich) svazcich jesté nasledovat®.

Ostatné to neni po prvé, co se nam ukazuije, Ze spisy pané Duhringovy patfi k ,vécem®, v nichz
,rozporné je objektivné pfitomno a tak fikajic té€lesné postizitelno“. Coz mu vabec nebrani, aby
vitézné& nepokracCoval: ,Pfece vSak Ize olekavat, Ze zdrava logika bude triumfovat nad svou
karikaturou... Strojena vzneSenost a dialektické tajnustkarstvi nebude drazdit nikoho,
komu zbylo jesté trochu zdravého usudku, k tomu, aby se poustél... do nestvirnosti myslenek



a stylu. S odumfenim poslednich zbytkG dialektickych blaznovstvi ztrati tento ohlupovaci
prostfedek... svlj klamny vliv a nikdo jiz nebude myslit, Ze se musi trapit, aby se dostal
za hlubokou moudrost, kde ocisténé zrno kudrnatych véci ukaze v nejlepSim pfipadé rysy
obycCejnych teorii, ne-li docela obecné znamych véci... Je zcela nemozné opakovat (Marxovy)
zkrouceniny podle pravidel nauky o logu, aniz bychom prostituovali zdravou logiku.“ Marxova
metoda pry zalezi v tom, ze ,pfipravuje svym véficim dialektické zazraky“ atd.

Zde nam posud jesté vabec nejde o spravnost nebo nespravnost ekonomickych vysledku
Marxova zkoumani, nybrz jen o dialektickou metodu, pouzitou Marxem. Tolik je vSak
jisté: vétSina ¢tenara ,Kapitalu“ se dovédéla teprve nyni od pana Diihringa, co viastné cetli.
A mezi nimi i pan Dihring sam, ktery jesté roku 1867 (,Erganzungsblatters®: I, sesit 3.)
byl s to pomérné rozumné na myslitele svého kalibru podat obsah knihy, aniz byl nucen, jak to
nyni prohlasuje za nutné, prelozit nejprve Marxovy vyvody do dihringovstiny. Jestlize se uz
tehdy Fizl, ztotoZriuje Marxovu dialektiku s Hegelovou, pfece tehdy jesté uplné neztratil
schopnost rozliSovat metodu od vysledkd, kterych ji bylo dosazeno, a chapat, ze tyto vysledky
jednotlivé nevyvraci, jestlize vSeobecné strha metodu.

Nejvétsim pfekvapenim je rozhodné pané Dihringovo sdéleni, Ze pro Marxovo stanovisko ,je
nakonec vSechno jedno“, zepro Marxe tedy ina pfiklad kapitalistt a namezdni
délnici, feudalni, kapitalisticky a socialisticky zpusob vyroby ,je v§echno jedno®, ba nakonec
snad Marx a pan Duhring jsou ,v8echno jedno®. K vysvétleni takovéhoto holého blaznovstvi
zbyva jediné domnénka, ze pouhé slovo dialektika pfivadi pana Duhringa do stavu
nepfi¢etnosti, v némz mu nasledkem jakési zmatenosti a znetvorenosti pfedstav nakonec ,je
v8echno jedno®, co fika a &ini.

Mame zde ukazku toho, co pan Duhring nazyva ,moje déjepisectvi velkého stylu“ nebo téz
.sumarni Fizeni, jez suftovava s druhem atypem a nesnizuje se vibec k tomu, aby to,
co Hume nazval u€enou luzou, poctival usvéd¢ovanim v mikrologickych jednotlivostech, toto
fizeni ve vySSim a uslechtilejSim stylu se snasi jen se zajmy plné pravdy a s povinnostmi
vuci necechovnimu publiku“. Déjepisectvi velkého stylu a sumarni suctovani s druhem
a typem jsou pro pana Duhringa skute¢né pohodiné, protoze pfitom muze opomijet vSechna
urcita fakta jakozto mikrologicka, klast je naroven nule, misto aby néco dokazoval, pouzivat
jen v8eobecnych frazi, tvrdit a jednoduse zatracovat. Kromé toho ma jesté tu vyhodu, Ze tu
nepodava protivnikovi nic faktického, ¢eho by se chytil, takze mu témeéf nezbyva jind moznost
odpovédi, nez rovnéz ve velkém stylu a sumarné zkratka tvrdit, rozplyvat se ve v8eobecnych
frazich a nakonec pana Duhringa také zatratit, zkratka, jak se fika, jak ty mné, tak ja tobé, coz
neni kazdému po chuti. Musime tedy panu Duahringovi byt vdécni, ze vyjimecné upousti
od vy8Siho a uslechtilejSiho stylu, aby nam dal aspon dva pfiklady zavrzeni hodné Marxovy
nauky o logu.

»~Jak komicky se vyjima na pfiklad odvolavani se na Hegelovu konfusni mlhavou pfedstavu,
Ze kvantita se zvraci v kvalitu a Ze tedy Castka, dosahne-li jisté hranice, se prosté timto
kvantitativnim stupfiovanim stava kapitalem.*

38 Doplnky“. (Pozn. red.)



To se ovSem v tomto pané Dihringové ,,0€isténém” podani vyjima dosti kuriosné. Pfihlédnéme
tedy, jak seto vyjima v origindlu, u Marxe. Na strance 313%° (ll. vydani ,Kapitalu”) Cini
Marx z pfedchoziho zkoumani konstantniho a variabilniho kapitalu a nadhodnoty zavér, ze ,ne
kazdou libovolnou sumu penéz nebo hodnoty lze pfeménit v kapital, tato preména
predpoklada spise jisté minimum penéz anebo sménné hodnoty v rukou jednotlivého maijitele
penéz nebo zbozi”. A uvadi jako pfiklad, ze v nékterém pracovnim odvétvi pracuje délnik osm
hodin na sebe sama, to jest k vytvofeni hodnoty své mzdy za praci, a dalSi Ctyfi hodiny
na kapitalistu, k vytvofeni nadhodnoty, plynouci rovnou do jeho kapsy. Potom, aby si nékdo
mohl denné& ponechat z nadhodnoty tolik, aby z toho mohl Zit tak dobfe jako jeden z jeho
délnikd, staci, kdyz disponuje sumou hodnot, ktera mu dovoli vybavit dva délniky surovinami,
pracovnimi prostfedky a mzdou za praci. A jezto uCelem kapitalistické vyroby neni pouha
obziva, nybrz rozmnozovani bohatstvi, nebyl by nas muz se svymi dvéma délniky stale jesté
kapitalistou. K tomu, aby zil dvakrat Iépe nez obyCejny délnik a polovinu vyrobené nadhodnoty
proménoval opét v kapital, musi zaméstnavat osm délniku, tedy mit uz ¢tyfnasobek nahore
pfedpokladané sumy hodnot. Ateprve potomto vykladu a jeSté mezi dalSimi vyvody k
vysvétleni a odGvodnéni toho, ze nestaci jakakoliv libovolna mala ¢astka, aby se pfeménila
v kapital, nybrz Ze kazdé vyvojové obdobi a kazdé primyslové odvétvi maji pro to své
minimalni hranice — poznamenava Marx: ,Zde, jako v pfirodé, se osvédcuje spravnost zakona,
objeveného Hegelem v jeho Logice, Ze zmény pouze kvantitativni se na jistém bodé zvraceji
v kvalitativni rozdily.*

A nyni se podivujme vySSimu a uSlechtilejSimu stylu, v némz pan Duhring pfipisuje Marxovi
opak toho, co ve skute¢nosti fekl. Marx pravi: Fakt, ze uréita suma hodnot se mize pfeménit
v kapital teprve tehdy, kdyz dosahla minimalni velikosti podle okolnosti riizné, ale v kazdém
jednotlivém pfipadé urcité — tento fakt je dikazem spravnosti Hegelova zakona. Podle pana
Duhringa v8ak pry pravi: ProtoZe podle Hegelova zdkona kvantita se zvraci v kvalitu, ,proto
Castka, kdyz dosahla urcité hranice... stava se kapitalem“. — Tedy pravy opak.

Zvyk chybné citovat ,,v zajmu pIné pravdy” a ,z povinnosti vici necechovnimu publiku“ poznali
jsme jiz v pané Duhringové pojednani tykajicim se Darwina. Tento obycej se ukazuje vice
a vice jako vnitfni nutnost filosofie skuteCnosti a je velmi ,sumarnim poc¢inanim“. Nemluvé uz
vubec o tom, ze pan Duhring dale pfipisuje Marxovi, Zze mluvi o jakékoliv libovolné ,Eastce”,
kdeZto zde jde o takovou Castku, kterd se poskytuje v surovinach, pracovnich prostifedcich
a mzdé za praci, a Ze tim pan Duhring dokaze vkladat Marxovi do ust €iry nesmysl. A potom
je tak drzy, ze nesmysl, ktery sam zhotovil, shledava komickym. Jako si upravil fantastického
Darwina, aby na ném vyzkouSel svoji silu, tak si zde upravuje fantastického Marxe. Opravdu
,<déjepisectvi velkého stylu“!

Vidéli jsme jiz nahofe, pfi schematice svéta, Ze s touto Hegelovou uzlovou €arou vztahd miry,
kde na jistych bodech kvantitativni zmény nahle nastava kvalitativni zvrat, se stala panu
Duhringovi mala nehoda, Ze ji v slabé chvilce sdm uznal a ze ji pouzil. Uvedli jsme tam jeden
z nejznamejSich pfipadl — pfiklad zmény skupenstvi vody, ktera za normalniho tlaku vzduchu
pfi 0° C pfechazi z kapalného skupenstvi v tuhé a pfi 100° C z kapalného v plynné, kdy tedy

39 Viz Marx: ,Das Kapital“, sv. I, Moskva 1932, str. 322. (Pozn. red.) — Kapital |. zvazok, Kapitola IX, Mira
a masa nadhodnoty, str. 163 v KniZnici Socialistickej akadémie (Pozn. ed.)



v obou téchto bodech pouha kvantitativni zména teploty zpUsobi kvalitativni zménu skupenstvi
vody.

Byli bychom mohli uvést jesté sta takovych faktu z pfirody, jakoZ iz lidské spolenosti
na dukaz tohoto zakona. Tak na pfiklad jedna v Marxové ,Kapitalu“ cely ¢tvrty oddil: Vyroba
relativni nadhodnoty v oboru kooperace, délby prace a manufaktury, strojni vyroby a velkého
primyslu, o nescetnych pfipadech, kde kvantitativni zména méni kvalitu a pravé tak
kvalitativni zména kvantitu véci, kde tedy, abychom pouzili vyrazu tak nenavidéného panem
Duhringem, kvantita se zvraci v kvalitu a naopak. Tak na pfiklad fakt, Ze kooperace, slou¢eni
mnoha sil v jednu thrnnou silu, abychom mluvili s Marxem, vytvafi ,novou silovou potenci®,
ktera je podstatné jina nez soucet jejich jednotlivych sil.

Ke vSemu jeSté poznamenal Marx na misté, jez pan Duhring v zajmu pIné pravdy pfevraci
v opak: ,Molekularni teorie, pouzitda v moderni chemii a po prvé védecky rozvinuta Laurentem
a Gerhardtem. spocCiva na tomto zakoné.“ Ale co je panu Duhringovi do toho? On pfece vi:
»,Eminentn& moderni tvarné prvky pfirodovédeckého zplsobu mysleni chybéji pravé tam, kde,
jako u pana Marxe a jeho soupefe Lassalla, polovédy a trochu filosofafstvi tvofily skrovnou
vyzbroj k u¢enému naparovani se“— kdezto u pana Duhringa jsou podkladem ,hlavni zjisténé
pravdy exaktniho védéni v mechanice, fysice a chemii“ atd. — jak, to jsme vidéli. Aby se vSak
dostalo moznosti rozhodovat i tfetim osobam, vSimnéme si trochu blize pfikladu uvedeného
v Marxové poznamce.

Zde totiz jde o homologické fady slouéenin uhliku, jichZ zname jiZ velmi mnoho a z nichZ ma
kazda svij vlastni algebraicky vzorec slozeni. Vyjadfime-li na pfiklad, jako se to déla v chemii,
jeden atom uhliku C, jeden atom vodiku H, jeden atom kysliku O, pocet atomd uhliku
obsazenych v kazdé slouceniné n, mizeme sestavit molekularni vzorec pro nékteré z téchto
fad takto:

CnH2ant2 — Fada normalnich parafind.

CnH2n+20 — fada primérnich alkohold.

CnH2nO2 — fada jednomocnych mastnych kyselin.

Vezmeme-li za pfiklad posledni z téchto fad a predpokladame-li postupné, zen = 1, n = 2,
n = 3 atd., dostaneme tyto vysledky (vynechame-li isomery):

CH,0, — kyselina mravenéi — bod varu 100° — bod tani 1°.

C2H40, — kyselina octova — bod varu 118° — bod tani 17°.
C:sub:3H:sub:60:sub:2 — kyselina propionova — bod varu 140° —bod tani—.

C4HgO2 — kyselina maselna — bod varu 162° — bod tani —.

CsH1002 — kyselina valerova — bod varu 175° — bod tani —.



A tak dale az C3Hes0O2 — kyselina melissinova, ktera taje az pfi 80° a ktera nema bodu varu,
protoze se bez rozkladu vibec nestava prchavou.

Zde tedy vidime celou fadu kvalitativné ruznych latek, tvofenou jednoduchym kvantitativnim
pfidavanim prvkd, ato vzdy vtémze poméru. Nejjasnéji to vynikne tam, kde vSechny
prvky slou¢eniny méni svoji kvantitu ve stejném pomeéru, tak pfi normalnich parafinech CnH2,
+2: nejnizsi je methan, CH., plyn; nejvy$Si znamy, hexadekan, CisHas, latka tvofici pevné,
bezbarvé krystaly, jez taje pfi 21° a vie teprve pfi 278°. V obou fadach vznika kazdy novy Clen
pfistoupenim CH, jednoho atomu uhliku a dvou atomd vodiku k molekularnimu
vzorci pfedchoziho &lenu a tato kvantitativni zména molekularniho vzorce vytvafi po kazdé
kvalitativné rdznou latku.

Ony Fady jsou vSak jen zvlast nazornym prikladem: téméf vSude v chemii, jiz u rdznych
kysli¢nikd dusiku, v riznych kyselinach fosforu nebo siry mizeme vidét, jak ,kvantita se zvraci
v kvalitu“ a tato domnéla Hegelova konfusni mlhava predstava je ve vécech a pochodech tak
fikajic télesné postizitelna, pfi Eemz vSak nikdo nezlistane konfusnim a nikomu se nezamizi
hlava, vyjma pana Duhringa. A je-li Marx prvni, kdo na to upozornil, a &te-li pan Dihring toto
upozornéni, aniz mu vubec porozumél (nebot jinak by jisté nebyl jen tak beze vSeho pfipustil
tento neslychany zlocin), staci to i bez ohledu na slavnou dihringovskou filosofii pfirody, aby
bylo jasno, komu ,eminentné moderni tvarné prvky pfirodovédeckého
zpusobu mysleni“ chybéji, zda Marxovi ¢i panu Dihringovi, a komu chybi znalost ,hlavnich
poznatkd... chemie®.

Ke konci se chceme jesté dovolat jednoho svédka pro ,zvrat kvantity v kvalitu®, totiz Napoleona.
Popisuje putku Spatné jezdici, ale ukaznéné francouzské jizdy s Mameluky, s jizdou v té dobé
jisté nejlepSi pro boj jednotlived, ale neukaznénou; popisuje ji takto: ,Dva Mameluci méli
nesporné prevahu nad tfemi Francouzi, 100 Mameluk( se rovnalo 100 Francouzim, 300
Francouzl predCilo obyCejné 300 Mameluk, 1000 Francouzl vzdy zahnalo 1500
Mameluk(.“ Pravé jako byla u Marxe nutna urcita, tfeba ménici se minimalni velikost sumy
sménnych hodnot, aby umoznila jeji pfeménu v kapital, pravé tak je u Napoleona nutna jista
minimalni velikost jezdeckého oddilu, aby dovolila projevit se sile discipliny, spocivajici
v sevieném pofadku a planovité upotrebitelnosti, a stupfiovat se az po pfevahu i nad vétSim
mnozstvim lépe a obratnéji jezdici a potykajici se a aspon pravé tak udatné nepravidelné jizdy.
Ale co to dokazuje proti panu Duhringovi? Nepodlehl Napoleon bidné v boji s Evropou?
Neodnasel si porazku za porazkou? A pro¢? Jen proto, Zze zaved| konfusni Hegelovu mlihavou
pfedstavu do jezdeckeé taktiky!

Xl DIALEKTIKA. NEGACE NEGACE

»1ato historicka skizza (genese tak zvané puvodni akumulace kapitalu v Anglii) je v Marxové
knize pomérné jesté nejlepsi a byla by jesté lepSi, kdyby se nebyla opirala vedle ucené
berly i o berlu dialektickou. Hegelova negace negace musi zde totiz pfi nedostatku lepSich
a jasnéjSich prostfedkd konat sluzbu porodni baby, s jejiz pomoci se rodi budoucnost z lina
minulosti. ZruSeni individualniho vlastnictvi, které se dalo naznagenym zpisobem od XVI.
stoleti, je prvnim zaporem. Po ném bude nasledovat druhy, charakterizovany jako zapor
zaporu, a tudiz jako obnoveni individudlniho vlastnictvi, avSak ve vysSi formé, zakladajici



se na spoleéném drzeni pady a pracovnich prostfedkd. Bylo-li toto nové individualni
vlastnictvi‘ u pana Marxe nazvano zaroven,spoleCenskym vlastnictvim’, projevuje se tim
Hegelova vys$Si jednota, v niz je pry rozpor zruSen (aufgehoben), totiz podle jeho slovni hficky
pravé tak pfekonan jako zachovan... Vyvlastnéni vyvlastiiovatelu je takto téméF automatickym
vysledkem dé&jinné skute€nosti v jejich hmotné vnéjSich podminkach... Hegelovymi triky,
Z nichz jednim je negace negace, se rozvazny Clovék sotva da presvédCit o nutnosti
pozemkové a kapitalové komunity. Mlhava obojakost Marxovych pfedstav nezarazi ostatné
toho, kdo vi, co se muze rymovat s Hegelovou dialektikou jako védeckou zakladnou, nebo
spiSe co nerymovaného z ni musi vzejit. Pro ¢lovéka neznalého téchto triki budiz vyslovné
podotéeno, Ze prvni negaci je u Hegela z katechismu vypUjéeny pojem dédiéného hfichu a
druhou negaci pojem vySSi jednoty vedouci k vykoupeni. Na takovychto analogickych
Sprymech, vypUjéenych z oblasti nabozenstvi, by se neméla zakladat logika faktd... Pan
Marx zUstava klidné v mlhavém svété svého individualniho a zaroven spolecenského
vlastnictvi a ponechava svym adeptiim, aby si sami roziesili hlubokomysinou dialektickou
hadanku.“ Potud pan Duhring.

Marx tedy nemuUze dokazat nutnost socialni revoluce, ustaveni spolecenského zfizeni
zalozeného na spolec¢ném vlastnictvi pldy a vyrobnich prostfedk( vytvofenych praci jinak nez
tim, Ze se dovolava Hegelovy negace negace; a zakladajic svoji socialistickou teorii na
takovychto analogickych Zerticich pfevzatych z nabozZenstvi, dochazi k zavéru, ze v budouci
spolecnosti zavladne vlastnictvi zaroven individualni i spoleCenské. Hegelova vyssi jednota
zru$eného rozporu.

Nechme nejprve negaci negace stranou a prohlédnéme si ,vlastnictvi zaroven individualni
a spolecenské“. Pan Dduhring je nazyva ,mlhavym svétem“ akupodivu ma vtom
skute¢né pravdu. Bohuzel, to neni Marx, kdo je vtomto mlhavém svété, nybrz zase pan
Duhring sam. Jako totiz mohl jiz nahofe diky své zbéhlosti v Hegelové metodé
,blouznéni“ snadno zjistit, co musi obsahovat dosud nedokoncené svazky ,Kapitalu®, tak mize
i zde bez velké namahy opravit Marxe Hegelem tim, ze mu podstrkava vyssi jednotu vlastnictvi,
0 niz Marx nefekl ani slova.

U Marxe stoji: ,Je to negace negace. Ta obnovuje individualni vlastnictvi, ale na zakladé
vymozenosti kapitalistické éry, kooperace svobodnych délniku a jejich spolecného vlastnictvi
pudy a vyrobnich prostfedkl vytvofenych praci samou. Pfeména rozdrobeného soukromého
vlastnictvi jednotlivcd, spocivajiciho na vlastni praci, ve vlastnictvi kapitalistické je arci proces
nepomérné zdlouhavéjSi a té€zSi nez preména kapitalistického soukromeého vlastnictvi, ve
skuteCnosti jiz spocivajiciho na spoleCcenském vyrobnim provozu, ve spolecenské
vlastnictvi,“*° To je v8e. Stav dosazeny vyvlastnénim vyvlastriovatel( je tedy oznacen jako
obnoveni individualniho vlastnictvi, ale na zakladé spole€enského vlastnictvi pady a vyrobnich
prostfedkl vytvorfenych praci samou. Pro kazdého, kdo rozumi své matersting, to znamena,
Ze spolecenské vlastnictvi se vztahuje na pldu a jiné vyrobni prostfedky, kdezto individualni
vlastnictvi na vyrobky, tedy na pfedméty spotfeby. A aby se véc stala srozumitelnou i

40 Viz Marx: ,Das Kapital“, Bd. |., Moskva 1932, str. 803-804. - Druha véta toho citatu ma ve vydani nami
citovaném toto znéni: ,Ta neobnovuje vlastnictvi soukromé, ziejmé vSak individualni vlastnictvi
na podkladé vymozenosti kapitalistické éry: kooperace a spoleéného viastnictvi pady a vyrobnich
prostredkt vytvorenych praci samou.” (Pozn. red.) — Kapital |. zvazok, Kapitola XXIV, Déjinna tendence
kapitalistické akumulace, str. 384 v Kniznici Socialistickej akadémie (Pozn. ed.)



Sestiletym détem, predstavuje si Marx na strance 56 ,spolek svobodnych lidi, ktefi pracuji
se spole¢nymi vyrobnimi prostfedky a vydavaji uvédoméle své individualni pracovni sily jako
spoledenskou pracovni silu®, tedy jako socialisticky organisovany spolek, a pravi: ,Uhrnny
vyrobek spolku je spole¢enskym vyrobkem. Cast tohoto vyrobku slouzi opét jako vyrobni
prostfedek. Zistane spolecenska. AvSak druha &ast je spotfebovana ¢leny spolku jako
prostfedek k zivotu. Musi tedy byt mezi né rozdélena.“ Ato je pfece snad dosti jasné
i pro pohegel$ténou hlavu pana Diihringa.

Vlastnictvi zaroven individualni i spoleCenské, tato konfusni obojakost, tato nerymovanost,
ktera musi vyjit pfi hegelovské dialektice, ten mlhavy svét, ta hlubokomysina dialekticka
hadanka, jejiz feSeni Marx ponechava svym adeptim — to je opét volny vytvor a imaginace
pana Duhringa. Marx, jako domnély hegelovec, je povinen dodat jako vysledek negace negace
spravnou vySsi jednotu, a protoze tak necini podle chuti pana Dihringa , musi pan Duihring
upadnout opét ve vy3si a udlechtilejsi styl a v zajmu plné pravdy podvrhovat Marxovi véci. jez
jsou nejvlastnéjsim fabrikatem pané Dihringovym. Muz. ktery je tak docela neschopen — byt
jen vyjimkou — citovat spravné, muze ovSem upadnout do mravniho rozhofeni vUCi
»-mandarinské ucenosti“ jinych lidi, ktefi bez vyjimky cituji spravné, ale pravé tim ,Spatné
zakryvaji nedostate¢né pochopeni ideového celku uvadénych spisovatel(“. Pan Dihring ma
pravdu. At Zije déjepisectvi velkého stylu!

Dosud jsme vychazeli z pfedpokladu, Ze pané Duhringovo tvrdoSijné chybné citovani se délo
aspon v dobré vife a ze spociva bud na vlastni Uplné neschopnosti pochopeni nebo na zvyku
patficim k déjepisectvi velkého stylu, ktery se jinak jmenuje ledabylym, totiz zvyku citovat
zpaméti. Zda se vsSak, ze jsme zde dospéli k bodu, kde seiupana Dihringa kvantita
zvraci v kvalitu. Nebot' uvazime-li, Ze za prvé je ono misto u Marxe zcela jasné a ze je jesté
k tomu dopInéno jinym mistem téZe knihy, které naprosto nepfipousti nedorozumeéni, za druhé,
Ze ani ve vySe uvedené kritice ,Kapitalu“ v Doplficich ani v kritice, obsazené v prvnim vydani
,Kritickych  dé&jin“, neobjevil pan Duihring onu nestviru individualniho a zarovern
spoleCenského vlastnictvi“, nybrz Ze ji objevil az v druhém vydani, tedy pfi tfetim Cteni,
Ze vtomto socialisticky pfepracovaném druhém vydani musil pan Duhring vlozit Marxovi
do ust co nejvétsi hloupost o budouci organisaci spole€nosti, aby naproti tomu s tim vétSim
triumfem mohl — ato také déla — predvést ,hospodarskou komunu, kterou jsem ja
ve svém,Kursu‘ ekonomicky i pravnicky nastinil“. — Uvazime-li toto v8echno, vnucuje se nam
zavér, ze pan Dihring nas tu téméf nuti k domnénce, Ze zde uUmysIiné ,blahodarné
rozS&ifil* Marxovu myS$lenku — blahodarné pro pana Dihringa.

Jakou ulohu ma tedy u Marxe negace negace? Na strané 791 a dalSich# shrnuje Marx
konecné vysledky ekonomického a historického zkoumani, provedeného na pfedchozich
padesati strankach, otak zvané puvodni akumulaci kapitalu. Pfed kapitalistickou érou
existovala, alespon v Anglii, malovyroba na zakladé soukromého viastnictvi vyrobnich
prostfedkl pracujicim. Tak zvana plavodni akumulace kapitalu zalezela zde ve Vyvlastnéni
téchto pfimych vyrobcl, tj. ve zruSeni soukromého vlastnictvi, spo€ivajiciho na vlastni praci.
To se stalo moznym proto, Ze malovyroba se snasi jen s uzkymi, samorostlymi hranicemi
vyroby a spole€nosti a na jistétm stupni vyvoje plodi hmotné prostfedky svého vlastniho

41 Viz Marx: ,Das Kapital“, Bd. |., Moskva 1932, str. 84. — Kapital |. zvézok, Kapitola |, ZbozZni fetisSismus
a jeho tendence, str. 53 v Kniznici Socialistickej akadémie (Pozn. ed.)

42 iz Marx: ,Das Kapital“, sv. |, Moskva 1932, str. 801 n. (Pozn. red.) — Kapital I. zvazok, Kapitola XXIV,
Déjinna tendence kapitalistické akumulace, str. 384 v KniZnici Socialistickej akadémie (Pozn. ed.)



zni€eni. Toto zniCeni, pFeména individualnich a roztfisténych vyrobnich prostfedku
ve spolecensky koncentrované, tvofi predhistorii kapitalu. Jakmile se délnici zméni v proletare,
jejich pracovni prostfedky v kapital, jakmile kapitalisticky zpusob vyroby stane na vlastnich
nohou, dostava dalsi zespoleCenstovani prace a dalSi pfeména pudy a ostatnich vyrobnich
prostfedkd, tudiz dal$i vyvlastiovani soukromych vlastnikd, novou formu. ,Co ma nyni byt
vyvlastnéno, neni jiz samostatné hospodafici délnik, nybrz kapitalista, vykofistujici mnoho
délnikd. Toto vyvlasthovani se uskuteCriuje hrou imanentnich zakonu kapitalistické vyroby
samé, koncentraci kapitalu. Kazdy jednotlivy kapitalista ubiji mnohé jiné. Ruku v ruce s touto
koncentraci neboli vyvlastiiovanim mnoha kapitalisti nemnohymi se vyviji kooperativni forma
pracovniho procesu ve stale rostoucim méfitku, védomé technologické pouzivani védy,
planovité spole¢né vykofistovani pldy, prfeména pracovnich prostfedk( v pracovni prostiedky
jediné spole¢né upotfebitelné a ekonomisace vSech vyrobnich prostfedkl jich pouzivanim
jako spole¢nych vyrobnich prostfedkd kombinované spolecenské prace. Se stale ubyvajicim
poctem kapitalovych magnatu, ktefi usurpuji a monopolisuji vSechny vyhody z tohoto procesu
pfemény, roste masa bidy, utlaku, poroby, degradace, vykofistovani, ale iodboj stale
vzrastajici délnické tridy, vysSkolenég, sjednocené a zorganisované
mechanismem kapitalistického vyrobniho procesu samého. Kapital se stdva okovem
vyrobniho procesu, ktery s nim a pod nim dosSel rozkvétu. Koncentrace vyrobnich prostfedki
a  zespoleCenstovani prace  dosahuji bodu, kde  se stavaji neslucitelnymi
se svym kapitalistickym obalem. |roztrhne se. Udefi hodina kapitalistického soukromého
vlastnictvi. Vyvlastnhovatelé jsou vyvlastnéni.”

A nyni se ptame ¢tenare: Kde jsou tu jaké dialektické kudrlinky a zkrouceniny a predstavoveée
arabesky, kde smiSenina a znetvofenina pfedstav, jiz je nakonec vSechno jedno, kde
dialektické zazraky pro véfici, kde dialektické tlachy a spleteniny podle navodu Hegelovy
nauky o logu, bez kterych pry Marx nemuze svést svUj vyvoj. Marx prosté historicky dokazuje
a struéné zde shrnuje, Ze jako kdysi malovyroba svym vlastnim vyvojem nutné zplodila
podminky svého zaniku, to jest Vyvlastnéni drobnych vlastniku, pravé tak nyni kapitalisticky
zpUsob vyroby zplodil hmotné podminky, na néz musi zajit. Je to déjinny proces a je-li zaroven
procesem dialektickym, neni to vinou Marxovou, byt to bylo pro pana Dihringa sebeosudnéjsi.

Teprve nyni, kdyZz je Marx hotov se svym historicko-ekonomickym dukazem, pokracuje:
.Kapitalisticky zpusob vyroby a pfivlastiiovani, tedy kapitalistické soukromé vlastnictvi, je
prvni negaci individualniho, na vlastni praci zaloZzeného soukromého vlastnictvi. Negace
kapitalistické vyroby se vytvafi z ni samé s nutnosti pfirodniho procesu. Je to negace
negace” atd. (Jak bylo citovano dfive.)

Kdyz ledy Marx nazyva tento proces negaci negace, nema na mysli dokazat jej jako déjinné
nutny. Naopak, kdyz byl historicky dokazal, ze tento proces se skute¢né zcasti udal, zCasti
se jesté musi udat, oznacuje jej dale jako pochod, ktery probiha podle urcitého dialektického
zakona. To je vSe. Je to tedy opét pouhé podvrhovani pané Duhringovo, kdyz tvrdi,
Ze negace negace zde musi konat sluzbu porodni baby, s jejiz pomoci se rodi budoucnost
z luna minulosti, nebo Ze Marx pozaduje, abychom se na uc¢et negace negace dali presvédcit
o nutnosti pozemkové a kapitalové komunity (coz je samo vtéleny duhringovsky rozpor).

Je to jiz uplné nepochopeni povahy dialektiky, poklada-li ji pan Dihring za nastroj pouhého
dokazovani, jak je snad mozno omezené chapat formaini logiku nebo elementarni
matematiku. | formalni logika je pfedev§im metodou pro vyhledavani novych vysledkd, pro



postup od znamého k neznamému a timtéz, jenze v daleko eminentngjSim smyslu, je
dialektika, ktera kromé toho, prorazejic uzky obzor formalni logiky, obsahuje zarodek
SirSiho svétového nazoru. V matematice je tyz pomér. Elementarni matematika. matematika
stalych veli¢in, se pohybuje, aspofi vcelku, uvnitf hranic formalni logiky; matematika
proménnych veli€in, jejiz nejvyznamnéjsi ¢ast tvori pocet infinitesimalni, neni v podstaté nic
jineho nez aplikace dialektiky na matematické poméry. Pouhé dokazovani zde rozhodné
ustupuje do pozadi pfed mnohotvarnou aplikaci metody na nové vyzkumné obory. Ale
témér vSechny dlikazy vy$$i matematiky, pocinaje prvnimi dikazy diferencialniho poctu, jsou
se stanoviska elementarni matematiky, pfisné vzato nespravné. Jinak tomu nemUlze byt,
chceme-li. jako se to déje zde, dokazat formalni logikou vysledky ziskané na poli dialektiky.
Pro toporného metafysika, jako je pan Duhring, chtit néco dokazovat pouhou dialektikou by
byla stejné zbyte€na namaha, jako kdyz se Leibniz a jeho zZaci snazili tehdejSim matematikiim
dokazat poucky infinitesimalniho poctu. Diferencial u nich vyvolaval stejné kieCe, jako u pana
Duhringa negace negace, v niz ostatné, jak uvidime, hraje diferencial téz jistou ulohu. Pani
nakonec, pokud zatim nezemfeli, mrzuté ustoupili, ne ze byli pfesvédCeni, ale proto, ze to
vzdycky spravné vysSlo. Panu Duahringovi je, jak sam fika. teprve Ctyficet let, a dosahne-li tak
vysokého véku, jaky mu pfejeme, mlze se toho jesté také dozit.

NuZe, co je tedy ta hrozna negace negace, ktera panu Duhringovi tak ztrpCuje zivot, ktera
u ného hraje tutéz ulohu neodpustitelného zlo€inu jako v kfestanstvi hfich proti duchu svatému?
— Velmi prosta kazdodenni procedura, jiz mize porozumét kazdé dité, jakmile odhodime
tajnlstkarstvi, kterym ji zahalovala stara idealisticka filosofie a kterym by ji chtéli i nadale
zahalovat ve svém zajmu bezradni metafysikové razu pané Duhringova. Vezméme zrno
je€mene. Biliony takovych jeCnych zrn se rozemilaji, vafi a pak pozivaji. AvSak najde-li si
takové je¢né zrno normalni podminky, padne-li na pfiznivou pudu, tu se s nim uda vlivem tepla
a vlhkosti zvlastni zména, vzkli¢i; zrno jako takové zajde, je negovano, najeho misto
nastoupi rostlina z ného vzesla, negace zrna. AvSak jaky je normalni béh Zivota této rostliny?
Roste, kvete, oplodni se a nakonec opét produkuje jeCna zrna, a jakmile ta uzraji, stéblo
odumfe, je negovano. Jako vysledek této negace negace mame opét pocatecni zrno jeEmene,
ale ne jediné, nybrZz v desateronasobném, dvacateronasobném. tficateronasobném poctu.
Obilniny se méni velice pomalu, a tak dnesni je€men zlstava celkem stejny jako je€men pred
sto lety. Vezméme vSak né&jakou tvarlivou rostlinu, na pfiklad jifinu nebo orchidej; nalozime-li
se semenem a s rostlinou, ktera z ného vzejde, podle zahradnického uméni, dostaneme jako
vysledek této negace negace nejen vice semen, ale i kvalitativné zlepSené semeno, které vyda
krasnéjsi kvétiny, a kazdé opakovani tohoto procesu, kazda nova negace negace stupnuje
toto zdokonaleni. — Podobné jako ujecného zrna déje se tento proces u vétsSiny hmyzu,
na pfiklad u motyld. Vznikaji z vajicka negaci vajiCka, prodélavaji svoje premény
az po pohlavni dospélost, snoubi se a jsou opét negovani tim. Zze umiraji, jakmile je proces
snoubeni dovrSen a sami¢ka nakladla &etna vajicka. Ze se u jinych rostlin a zvifat tento
pochod neodbude tak jednoduSe, Ze nez zemiou, produkuji ne jen jednou, nybrz Castéji
semeno, vajicka nebo mladata, to se nas zde zatim jesté netyka, mame jen dokazat,
Ze negace negace se v obou fiSich organického svéta skute¢né vyskytuje. Dale, cela geologie
je fadou negovanych negaci, fadou po sobé jdoucich rozruSovani starych a ukladani novych
horninovych formaci. Nejprve se puvodni zemska kura, vznikld ochlazenim tekuté hmoty,
rozdrobi oceanickymi, meteorologickymi, atmosféricko-chemickymi vlivy, a tyto rozdrobené
masy se navrstvi na dné morském. Mistni zdvihy moiského dna nad mofskou hladinu
vystavuji €asti této prvni usazeniny znovu vlivim desté, zménam teploty rocnich dob,
atmosférického kysliku a kyseliny uhli¢ité; tymz a€inkim podléhaji masy hornin, pronikajici



vrstvami z nitra zemského, roztavené a pak ochlazené. Po miliony stoleti se takto tvofi stale
nove vrstvy, jsou vétSinou opét rozruSovany a vzdy zase pouzivany za latku pro tvofeni novych
vrstev. Ale vysledek je velmi positivni: z nejriiznéjSich chemickych prvku se vytvofi plada
ve stavu mechanického rozmélnéni, ktery pfipousti pfehojnou a preriiznou vegetaci.

Pravé tak v matematice. Vezméme libovolnou algebraickou veli€inu, tedy a. Negujeme-li ji,
dostaneme -a (minus a). Negujeme-li tuto negaci, nasobice -a -a, dostaneme +a?, tj. pavodni
kladnou veli€inu, ale na vyS8Sim stupni, umocné&nou na druhou. Ani zde nevadi, Ze k témuz
a2a”2 muzeme dojit tim, Ze kladné a nasobime jim samym, ¢imz dostaneme rovnéz a2. Nebot
negovana negace vézi tak pevné v a?, Ze toto ma za vSech okolnosti dva ¢tvereéné koreny,
totiz a a—a. A této nemoznosti zbavit se negované negace, negativnhiho kofene obsazeného
ve Ctverci, se dostava velmi hmatatelného vyznamu jiz pfi kvadratickych rovnicich. — Jesté
padnéji vystupuje negace negace ve vy$Si analyse, u onéch ,sumaci nekone¢né malych
veli¢in“, jez sdm pan Duhring prohladuje za nejvy3Si ukony matematiky a jeZ se v obecné
mluvé nazyvaji pocet diferencialni a integralni. Jak se provadéji tyto poéty? Mam na pfiklad
v urcitém ukolu dvé proménné veli€iny x a y, z nichZ jednu nelze zménit, aniz se zaroven
v ur€itém poméru zmeéni druha. Diferencuji X a vy, tj. pokladam x a y za tak nekone¢né malé,
Ze mizi oproti kazdé jiné sebemensi veli€ing, Ze z x a y nezlstane nic kromé jejich vzajemného
poméru, ale takika beze vieho hmotného podkladu, kvantitativni pomér bez vsi kvantity. Z—;

pomér obou diferenciald x a y je tedy =%, ale tak, ze dosadime %jako vyraz % Ze tento pomér

mezi vymizelymi veli€inami, fixovany moment jejich zmizeni, je rozpor, uvadim jen
mimochodem; to namvSak nem(ze vadit pravé tak, jako to vlbec nevadilo
matematice po minulych skoro dvé sté let. Co jsem tedy udélal jiného, nez Ze jsem negoval xx
a yy, ale negoval ne tak, Ze se o0 né vice nestaram, jako neguje metafysika, nybrz zpisobem
odpovidajicim okolnostem? Misto x a y mam ledy jejich negaci dx a dy v danych vzorcich nebo
rovnicich. S témito vzorci pak pocitam dale, s dx a dy zachazim jako se skute&nymi veli€inami,
byt podrobenymi jistym vyjime&nym zakonim, a na jistém bodé — neguiji negaci, tj. integruji
diferencialné vzorec, dostanu misto dx a dy opét skute¢né veli€iny x a 'y, a nejsem pak snad
zase tam, kde jsem byl na pocatku, nybrz rozfeSil jsem tim ukol, na némz by si obyCejna
geometrie a algebra snad byly marné vylamaly zuby.

Nejinak v déjinach. VSichni kulturni narodové pocinaji se spoleénym vlastnictvim pudy.
U vSech narodl, které se dostanou nad jisty pavodni stupen, stava se toto spole¢né
vlastnictvi ve vyvoji zemédélstvi poutem pro vyrobu. Je zruseno, negovano, po kratSich nebo
delSich mezistupnich pfeménéno v soukromé vlastnictvi. Ale na vySSim stupni vyvoje
zemeédélstvi, pfivodéném soukromym vlastnictvim pidy samym, stane se naopak soukromé
vlastnictvi poutem pro vyrobu — jak je tomu dnes u malého i velkého pozemkového vlastnictvi.
Pozadavek negovat rovnéz soukromé vlastnictvi, znovu je zménit ve spoleCny majetek,
se dostavi nevyhnutelné. Ale tento pozadavek neznamena obnoveni praplvodniho
spoleCného vlastnictvi, nybrz zavedeni daleko vy3Si, vyvinutéjS§i formy spoleéného
vlastnictvi, ktera jsouc daleka toho, aby kladla meze vyrobé, spise ji teprve zbavi pout a dovoli
ji pIné vyuzit modernich chemickych objevu a mechanickych vynalezu.

Anebo: Anticka filosofie byla puvodnim, pfirozenym, spontannim materialismem. Jako takova
nebyla s to vysvétlit pomér mysleni ke hmoté. AvSak nutnost ujasnit si jej vedla k uceni o dusi
odlucitelné od téla, polom k tvrzeni o nesmrtelnosti této duse, kone¢né k monotheismu. Stary
materialismus byl tedy negovan idealismem. Ale vdalSim vyvoji filosofie se stal



také idealismus neudrzitelnym a byl negovan modernim materialismem. Ten, jsa negaci
negace, neni pouhym ozivenim starého, nybrz pfipojuje k jeho trvalym zakladim jesté cely
mySlenkovy obsah  dvoutisiciletého  vyvoje filosofie  a pfirodovédy, jakozitéchto
dvoutisiciletych déjin samych. To uz vibec neni filosofie, nybrz prosty svétovy nazor, ktery
se nema osvédCovat a uplatfiovat v néjaké zvlastni védé véd, nybrz ve skutecnych védach.
Filosofie je ledy zde ,zruSena“, tj. ,pravé tak pfekonana jako zachovana“; pfekonana co
do formy, zachovana co do svého skutecného obsahu. Kde tedy pan Duhring vidi jen ,slovni
hfi¢ky“, nalezneme pfi blizZ§im nahlédnuti skuteény obsah.

Nakonec: Ani Rousseauovo uceni o rovnosti, jehoz matnym a zfalSovanym odleskem je
Duhringovo uceni, nevzniklo, aniz mu Hegelova negace negace — a nadto jesté vice nez
dvacet let pfed Hegelovym narozenim — musela prokazat sluzbu porodni baby. A daleko toho,
aby se zato stydélo, nese ve svém puvodnim podani zrovna okazale na odiv znak svého
dialektického puvodu. Ve stavu pfirodnim a ve stavu divoSstvi si byli lidé rovni; diva-li
se Rousseau jiz na fe€ jako na pokazeni pfirodniho stavu, ma zcela pravdu, jestlize rovnost
zvifat jednoho druhu, pokud saha, aplikuje i na tato zvifata-lidi nové Haeckelem hypotheticky
klasifikované jako alali, nemluvni. Ale i tito prvni zvifata-lidé méli pfed ostatnimi zvifaty jednu
pfednost: perfektibilitu, schopnost dale se vyvijet; a ta se stala pfi¢inou nerovnosti. Rousseau
vidi tedy ve vzniku nerovnosti pokrok. Le¢ tento pokrok byl antagonicky, byl zarover i krokem
zpét. ,VSechny dalSi pokroky (nad prastav) byly pravé tak kroky zdanlivé ke zdokonaleni
jednotlivého &lovéka, ve skute€nosti vSak k upadku rodu. Zpracovavani kovu a zemeédélstvi
byla dvé uméni, jejichz objev vyvolal tuto velkou revoluci‘ (zména pralesa v kultivovanou zemi,
ale téz zavedeni bidy a poroby pomoci vlastnictvi). ,Pro basnika to bylo zlato a stfibro, pro
filosofa Zelezo a obili, jeZ civilisovaly Elovéka a ruinovaly lidské pokoleni.“ Kazdy novy pokrok
civilisace je zaroven novym pokrokem nerovnosti. VSechna zfizeni, jeZz si uklada
spole¢nost, vznikla s civilisaci, se zvrhaji v opak svého plvodniho Ucelu. ,Je nepopiratelné
a je zakladnim zakonem celého statniho prava, ze narody si daly knizata, aby jejich svobodu
branila, nikoli aby ji ni¢ila.“ A pfece se knizata stavaji nutné utladiteli narodu a stupriuji toto
utlacovani az po bod, kde nerovnost, nejkrajnéji vyhrocena, se zase zvraci ve svUj opak, stava
se pricinou rovnosti; pfed despotou jsou si vSichni rovni, totiz rovni nule. ,Zde je nejkrajnéjsi
stuper nerovnosti, konecny bod, jenZ uzavira kruh a dotyka se bodu, z néhoz jsme vysli: zde
se stavaji vSichni soukromi lidé rovnymi pravé proto, Ze nejsou ni¢im, a poddani nemaji jiného
zakona nez vili panovu.” AvSak despota je panem jen dotud, dokud ma moc, a proto nemuze,
jakmile ,jej zaZenou, stéZovat si na nasili... Nasili ho udrzovalo, nasili ho svrhlo, vie jde svym
spravnym, pfirozenym chodem®. A tak se zvraci nerovnost opét v rovnost, ne vSak ve starou,
spontanni rovnost nemluvnych pralidi, nybrz ve vyS§Si rovnost spoleCenské smiouvy.
PotlaCovatelé jsou potlaceni. Je to negace negace.

Mame zde tedy uz u Rousseaua nejen myslenkovy pochod, ktery se navlas rovna pochodu,
sledovanému v Marxové ,Kapitalu“ nybrz i v jednotlivostech celou fadu tychz dialektickych
obrat(, kterych uziva Marx: procesy, které jsou svou povahou antagonistické, obsahuji v sobé
rozpor, zvrhani se jednoho extrému v jeho opak, konecné jako jadro vSeho negaci negace.
| kdyz Rousseau roku 1754 jesté nemohl mluvit Hegelovym Zargonem, pfesto je, tfiadvacet let
pred Hegelovym narozenim, hluboce nakazen hegelovskym morem, dialektikou rozpord,
naukou o logu, teologikou atd. A kdyz pan Duhring operuje vesvém zmélCovani
rousseauovske teorie rovnosti svymi vitéznymi dvéma muzi, je uz také na Sikmé ploSe, po niz
bez zachrany klouZe do naru€e negace negace. Stav, v némz kvete rovnost onéch dvou muzi
a ktery je pfitom li€en jako idealni stav, je oznacen na strance 271 ,Filosofie® jako ,prastav®.



Tento prastav je v8ak na strance 279 nevyhnutelné zrusen ,loupeZnou soustavou® — prvni
negace. Nyni jsme v3ak, diky filosofii skutecnosti, dospéli k lomu, Ze odstraniujeme loupezny
systém a zavadime objev pané Dihringlv, hospodaiskou komunu spocivajici na rovnosti —
negaci negace, rovnost na vys$sim stupni. RozkoSna podivana, blahodarné rozsifujici obzor,
jak se pan Duhring ve své vysosti sam dopousti téZkého zloCinu negace negace.

Co je tedy negace negace? VSeobecny a pravé proto nanejvys dalekosahly a dulezity vyvojovy
zakon pfirody, dé&jin a mysleni; zakon, ktery, jak jsme vidéli, se uplatiiuje ve svété
zivocisném i rostlinném, v geologii, v matematice, v déjinach, ve filosofii a jehoZz musi sam pan
Dihring pfes vSechno vzpouzeni se avzpirani nevédomky svym zpusobem poslouchal.
Rozumi se. Ze nefikam jesté nic o zviastnim vyvojovém procesu, ktery na pfiklad prodélava
zrno jeCmene od kli¢eni az po odumirani plodonosné rostliny, kdyz fikam, Ze je to negace
negace. Jezto vSak integralni pocet je taktéz negaci negace, tvrdil bych opacnym tvrzenim jen
nesmysl, Ze Zivotni proces je€ného stébla je integralni poCet nebo tfeba socialismus. To v8ak
pravé meta fysikové stale svad&ji na dialektiku. Reknu-li o vSech téchto procesech,
Ze jsou negaci negace, zahrnuji je vSechny pod tento jeden zakon pohybu a ponechavam
pravé proto zvlastnosti kazdého jednotlivého, specialniho procesu nepovsimnuty. Dialektika
v8ak neni ni¢im vice nez védou o vSeobecnych zakonech pohybu a vyvoje pfirody, lidské
spole¢nosti a mysleni.

Nyni je v8ak mozno namitnout: negace zde provadéna neni vibec spravnou negaci: neguiji
jecné zrno také, kdyz je rozemelu, hmyz, kdyz jej rozSlapnu, kladnou veli€inu a, kdyz ji vySkrtnu
atd. Anebo neguiji vétu: RGze je raze, feknu-li: Rlze neni rize, a co z toho vzejde, neguiji-li tuto
negaci znovu a feknu-li: Rize je vSak prece rize? — Tyto namitky jsou skute¢né hlavnimi
argumenty metafysikG proti dialektice a zcela hodny této omezenosti mysSleni. Negovat
v dialektice znamena nikoli jen jednoduse fici ne, anebo prohlasit néjakou véc za nejsouci
anebo ji libovolnym zpusobem znicit. Uz Spinoza pravi: omnis determinatio est negatio, kazdé
vymezeni nebo uréeni je zarover negaci. A dale je zde zpusob negace uréen predné obecnou
a za druhé zvlastni povahou procesu. Mam nejen negovat, nybrz negaci opét zrusit. Musim
tedy prvni negaci zafidit tak, aby druha zlstala nebo se stala moznou. Jak? Podle zvlastni
povahy kazdého jednotlivého pfipadu. Rozemelu-li je€né zrno, roz8lapnu-li hmyz, vykonal
jsem sice prvni akt, ale druhy jsem znemoznil. Kazdy druh véci ma ledy svuj zvlastni zpusob
byt negovan tak, aby ztoho vzeSel vyvoj, apravé tak kazdy druh pfedstav a pojmu.
V infinitesimalnim poctu se neguije jinak nez pfi tvofeni kladnych mocnin ze zapornych kofenda.
Tomu je nutno se ucit jako vSemu ostatnimu. S pouhou védomosti o tom, Ze je¢né stéblo
a infinitesimalni po&et spadaji pod negaci negace, nemohu s Uspéchem ani péstovat jeCmen,
ani diferencovat a integrovat, pravé lak, jako s pouhymi zakony o ur€ovani tont z rozméru
struny nemohu jen tak beze vSeho hrat na housle — je vSak jasné, ze z negovani negace, jez
spociva v détinském zameéstnani stfidavé psat a zase vyskrtavat a, anebo tvrdit o rizi stfidave,
Ze je r0zi a ze nenirtzi — nic nevzejde, leda doklad o poSetilosti toho, kdo takové nudné
procedury podnika. A pfece by nas metafysikové radi pou€ovali, kdybychom chtéli nékdy
provést negaci negace, Ze toto je spravny zpUsob.

Zase nas tedy nemystifikuje nikdo jiny nez pan Duhring, kdyz tvrdi, Ze negace negace je
analogicky zertik vynalezeny Hegelem, vypuGjéeny z oblasti nabozenstvi a zbudovany
na déjinach dédi¢ného hfichu a vykoupeni. Lidé myslili dialekticky davno pfedtim, nez védéli,
co je to dialektika, tak jako mluvili prézou davno pfedtim, nez existoval vyraz proza. Zakon
negace negace, ktery se v pfirodé i v déjinach, a jakmile byl jednou poznan, i v nasich hlavach



nevédomky uskutecriuje, byl Hegelem po prvé jen pfesné formulovan. A chce-li pan Dihring
ve vSi tichosti provadét véc sam a nemuze-li snést jen jeji jméno, at' ji najde jméno lepsi. Chce-
-li v8ak véc vypudit z mysleni, at ji laskavé vypudi nejprve z pfirody a z dé&jin a at vynalezne
matematiku, kde —ax-a-a \times -a neni +a2+a”2 a kde je diferencovani a integrovani pod
trestem zakazano.

XIV ZAVER

Jsme u konce s filosofii; co z fantasii budoucnosti jesté ,Kurs obsahuje, bude nas zaméstnavat
u pfilezitosti Dihringova pfevratu socialismu. Co nam pan Duhring slibil? VSechno. A co
dodrzel? Pranic. ,Prvky skute¢né, a tim na skuteénost pfirody a zivota zamérené filosofie,
.prisné védecky svétovy nazor ,soustavotvorné myslenky“ a vSechny ty ostatni, panem
Dihringem ve zvuénych fe€nickych obratech vytrubované vykony pané Duhringovy
se ukazaly ¢irym podvodem, at je nacneme kdekoliv. Svétova schematika, jez ,bezpeéné
zjistila zakladni formy byti, aniz v em zadala hloubce mySlenky“, prokazala se jako
nekonecéné povrchni odlesk Hegelovy logiky a sdili s ni povéru, ze tyto zakladni ,formy“ nebo
logické kategorie tajemnym zpusobem existuji kdesi pfed svétem anebo mimo svét, na ktery
maji byt ,aplikovany®. Pfirodni filosofie nam poskytla kosmogonii, jejimz vychodiskem je ,,sobé
samému rovny stav hmoty, stav, ktery si Ize pfedstavit jen pomoci
mimosvétového osobniho boha, ktery jediny muze tomuto stavu dopomoci k pohybu. Pfi
zkoumani organické pfirody musila filosofie skute€nosti, zavrhnuvsi Darwintv boj o Zivot
a pfirozeny vybér jako ,zna¢nou brutalitu sméfujici proti humanité“, obé zase vpustit zadnimi
dvitky jako vlivné, tfeba druhofadé faktory v pfirodé. Kromé& toho naSla pfilezitost
dokumentovat v oboru biologie nevédomost, jakou odté doby, co neni mozno uniknout
popularné védeckym pfednaskam, bys musil hledat s lucernou i u dcer vzdélanych stavu.
Na poli moralky aprava nebyla ve zploStovani Rousseaua StastnéjSi nez predtim
ve zmél¢ovani Hegela a dokazala také, pokud jde o pravni védu, pfese vSechno ujistovani o
opaku, neznalost, jakou by se nam jen zfidka podafilo najit i u nejoby&ejnéjSich staropruskych
juristh. Filosofie, ktera ,neuznava zadny pouze zdanlivy obzor”, spokojuje se juristicky
se skuteCnym obzorem, ktery se kryje s obvodem, kde plati pruské zemské pravo. Na ,zemé
a nebesa vnéjsi i vnitini pfirody*, jez tato filosofie slibovala pfed nami rozvinout v jejich mocné
pfevratném pohybu, Cekdme jesté stale, neméné na ,konené pravdy posledni
instance” a na to ,absolutné fundamentalni“. Filosof, jehoz zpisob mysleni ,,vylu€uje jakoukoliv
nachylnost k subjektivisticky omezené pfedstavé svéta“, ukazuje se nejen
subjektivisticky omezeny svymi — jak bylo dokazano — nanejvy$ kusymi védomostmi, svym
omezené metafysickym zplisobem mySleni a svym SasSkovskym sebepfecefiovanim, nybrz
dokonce détinskymi osobnimi vrtochy. Nesvede filosofii skute¢nosti, aby pfitom nevnucoval
svUj odpor k tabaku, ko¢kam a zidum jako vSeobecné platny zakon pro celé ostatni lidstvo
v€etné zida. Jeho ,vpravdeé kritické stanovisko® vic€i jinym lidem spociva v tom, Ze jim vytrvale
pfipisuje vyroky, které neucinili a které jsou nejvlastnéjSim fabrikatem pané Duihringovym.
Jeho Fidké Zebracké polévky o Sosackych thematech, jako je cena Zivota a nejlepsi zpUsob



pozitku ze Zivota, jsou plny filistrovstvi, které vysvétluje jeho vztek na Goethova ,Fausta®“.
Goethovi ovSem nebylo mozno odpustit, Ze u€inil hrdinou nemoralniho Fausta, a nikoli
vazného filosofa skute€nosti Wagnera. — Zkratka, filosofie skute¢nosti, uvazime-li vSechno
v8udy, se ukazuje, mluveno s Hegelem. jako ,nejfid$i odvar némeckého osvicenstvi®, 43
odvar, jehoz fidkost a pruzraéna frazovitost je zhusSténa a zkalena jen pfimichanymi
orakulovitymi fe¢nickymi drobty. A kdyz jsme s knihou u konce, jsme pravé tak chytfi jako
pfedtim ajsme nuceni doznal, ze ,novy zplUsob mysleni‘, ,od zakladu zvlastni vysledky
a nazory“ a ,soustavotvorné myslenky“ nam sice poskytly rizné nové nesmysly, ale ani jednu
fadku, zniz bychomsebyli mohli néfemu naudit. Atento Clovék, ktery
vybubnovava a vytrubuje svoje kousky asvoje zbozi hlfe nez nejsprostSi mastickar
a za jehoz velikymi slovy neni nic, ale zhola nic — tento ¢lovék si dovoluje oznacovat lidi, jako
Fichta, Schellinga a Hegela, za $arlatany, ackoliv nejmen3i z nich je proti nému jesté obrem.
Vskutku Sarlatan — ale kdo?

43 V originale slovni hficka Abklaricht des deutschen Aufklaricht. (Pozn. prekladatele.)



DRUHA CAST: POLITICKA EKONOMIE
| PREDMET A METODA

Politicka ekonomie v nejsir§im smyslu je véda o zakonech, které ovladaji vyrobu a sménu
hmotnych prostfedkl Zzivotnich v lidské spole€nosti. Vyroba asména jsou dvé rizné
funkce. Vyroba mize byt bez smény, sména — pravé proto, Ze je jen sménou vyrobkd —
nemuze existovat bez vyroby. Kazda z obou téchto spole¢enskych funkci je pod vlivem
vétSinou zvlastnich zevnich uc€inkl, a ma proto vétSinou svoje vlastni zvlastni zakony. Ale
na druhé strané se tyto funkce v kazdém okamziku navzajem podminuji a plisobi na sebe tou
mérou, Ze bychom je mohli oznadit jako abscissu a ordinatu ekonomickeé kfivky.

Podminky, za nichz lidé vyrabgji a sméniuji, rizni se v riznych zemich a v kazdé zemi se zase
méni od pokoleni k pokoleni. Politicka ekonomie tedy nemuize byt stejna pro vSechny zemé
a pro vSechny déjinné epochy. Od luku a Sipu, od kamenného noze a od sménnych styki
divochovych, které se vyskytuji jen vyjimeCné, Kk parnimu stroji o tisici konich,
k mechanickému tkalcovskému stavu, k zeleznicim a k Anglické bance je ohromna vzdalenost.
Obyvatelé Ohnové zemé nedospéli k masové vyrobé a k svétovému obchodu pravé tak jako
k planému sménkaieni nebo k bursovnimu krachu. Kdo by chtél podfidit politickou ekonomii
Ohhové zemé zakonum dnesSni Anglie, nepfinesl by zfejmé& nic, le€¢ nejbanalngjsi
samoziejmosti. Politickd ekonomie je tedy v podstaté historickou védou. Pojednava
o historické, tojest stale se ménici latce; zkouma nejprve zvlastni zakony kazdého
jednotlivého vyvojového stupné vyroby a smény, a teprve na konci tohoto zkoumani bude s to
stanovit nékolik malo zcela obecnych zakonl, platnych pro vyrobu asménu vuabec.
Pfitom se vSak rozumi samo sebou, ze zakony, platné pro uréité zplsoby vyroby a formy
smény, plati i pro vSechna déjinna obdobi, jimz jsou ony vyrobni zplsoby a sménné formy
spole¢né. Tak na priklad se zavedenim kovovych penéz vstupuje v platnost fada zakond,
které zlstavaji v platnosti pro vSechny zemé a dé&jinna obdobi, v nichz kovové penize
zprostredkuji sménu.

Se zplsobem vyroby asmeény urcité déjinné spolecnosti a s déjinnymi podminkami této
spole¢nosti je zaroven dan zpusob rozdélovani vyrobku. V kmenové nebo vesnické obc&iné
se spoleCnym vlastnictvim pudy, s nimz — nebo s jeho znatelnymi pozlstatky — vstupu;ji
do dé&jin vSechny kulturni narody, je dosti rovhomérné rozdélovani vyrobkl zcela samoziejmé;
nastane-li vétSi nerovnost rozdélovani mezi ¢leny, je to uz i znakem poc€inajiciho rozkladu
obciny. — Jak velkozemédélstvi, tak malozemédélstvi pfipousti velmi rizné formy rozdélovani,
podle dé&jinnych podminek, z nichz se vyvinula. Ale je zjevné, ze velkozemédélstvi podmiriuje
vzdy zcela jiné rozdélovani nez malozemédélstvi; Zze velkozemédélstvi pfedpoklada nebo
vytvafi tfidni protiklad — otrokare a otroky, statkare a robotniky, kapitalisty a namezdni délniky,
kdezto malozemédélstvim neni nikterak podminén tfidni rozdil mezi jedinci zucastnénymi
na zemeédeélské vyrobé&, ba naopak, existuje-li, ohladuje to blizici se upadek parcelového
hospodaieni. — Zavedeni a rozSifeni kovovych penéz v zemi, kde bylo dosud vylu¢né nebo
pfevazné naturalni hospodafrstvi, je vzdy spojeno s pomalejSim nebo rychlejSim pfevratem
dosavadniho rozdélovani, a to tak, Ze nerovnost rozdélovani mezi jednotlivci, tedy protiklad
mezi bohatymi a chudymi se stéle vice stupriuje. — Stfedovéka mistni cechovni femesina
vyroba znemoziovala velké kapitalisty a dozivotni namezdni délniky stejné, jako je moderni
velky pramysl, dnesni rozvoj uvéru a forma smény, odpovidajici vyvoji obou, a volna soutéz
— nutné vytvareji.



Avsak srozdily vrozdélovani se dostavuji tfidni rozdily. SpoleCnost se déli na tfidy
privilegované a zkracované, na vykofistujici a vykofistované, vliadnouci a ovladané, a stat,
v néjz se samorostlé skupiny obcin stejného kmene vyvinuly, zprvu jen k hajeni spoleénych
zajmu (na pfiklad zavodnovani v Orienté) a k ochrané navenek, dostava od nynéjSka rovnéz
ukol nasilim udrzovat Zivotni a vladaiské podminky vladnouci tfidy proti tfidé ovladané.

Rozdélovani neni v§ak pouhym pasivnim vysledkem vyroby a smény; pasobi pravé tak zpétné
na vyrobu a sménu. Kazdy novy zpusob vyroby nebo forma smény jsou z po¢atku brzdény
nejen starymi formami a jim odpovidajicimi politickymi zfizenimi, nybrz i starym zplsobem
rozdélovani. Musi si teprve dlouhym zapasem vybojovat sobé& odpovidajici rozdélovani. AvSak
¢im je dany zpusob vyroby a smény pohyblivéjsi, ¢im schopnéjSi zdokonaleni a vyvoje, tim
rychleji dosahne irozdélovani stupné, na némz preroste své matce pres hlavu, dostane
se do rozporu s dosavadnim zpusobem vyroby a smény. Staré prvobytné obginy, o nichz jiz
bylo mluveno, mohou trvat tisicileti — u Ind a Slovana trvaji je$té dnes — nez obchodni styk
se zevnim svétem vytvofi uvnitf nich majetkové rozdily, jez zpUsobi, ze dojde k jejich rozkladu.
Naproti tomu novodoba kapitalisticka vyroba, ktera je sotva tfi sta let stara a pfeviada teprve
od zavedeni velkého pramyslu, tedy sto let, vyvolala zatuto kratkou dobu protiklady
v rozdélovani — koncentraci kapitald v rukou nékolika lidi najedné strané, koncentraci
nemajetnych mas ve velkych méstech na druhé strané — protiklady, na néz nevyhnutelné
zajde.

Souvislost rozdélovani s materialnimi existenénimi podminkami té které spolecnosti lezi tou
mérou v povaze Véci, Ze se obyCejné obrazi v lidovém instinktu. Pokud je zpuUsob
vyroby ve vzestupném stadiu svého vyvoje, dotud mu jasaji vstfic i ti, kdo jsou pfi zplsobu
rozdélovani, odpovidajicim tomuto zpUsobu vyroby, zkracovani. Tak angli¢ti délnici pfi rozvoji
velkého primyslu. Ba, dokud tento zplsob vyroby zlstava spoleCensky normalni, panuje
vcelku spokojenost s rozdélovanim, a jestlize se pozvedne protest — pak z lina panujici tfidy
samé (Saint-Simon, Fourier, Owen), ale u vykofistované masy nenajde zprvu Zadné odezvy.
Az kdyZz ma pfislusny zplsob vyroby velky kus svého sestupného stadia za sebou, kdyz
se zpola prezil, kdyz podminky jeho existence z velké €asti zmizely a jeho nastupce jiz klepe
na dvefe — teprve tehdy se ukaze rozdélovani, stavajici se stale nerovnéjSim, jako
nespravedlivé, teprve tehdy apeluji prezilé skute¢nosti na tak zvanou véénou spravedinost.
Tento apel na moralku a na pravo nam nepomuze védecky ani o pid kupfedu; ekonomicka
ukolem je spiSe dokazat, Ze nové se vyskytujici spoleCenské zlofady jsou nutnymi nasledky
existujiciho vyrobniho zplsobu, ale zaroven i pfiznaky jeho pocinajiciho rozkladu, a odhalit
uvniti rozkladajici se formy ekonomického pohybu prvky budouci organisace vyroby a smény,
jez ony zlofady odstrani. Hnév, jenz plodi basnika, je zcela na misté pfi tomto liCeni zlofadu
nebo také pfi utoku na hlasatele ,harmonie®, ktefi ve sluzbach panujici tfidy tyto zlorfady
popiraji nebo zkrasluji; jak malo vSak tento hnév v kazdém jednotlivém pfipadé dokazuje,
vyplyva jiz z toho, Ze se pro n&j nalezne dosti latky v kazdé eposSe celych dosavadnich déjin.

Avsak politicka ekonomie jako véda o podminkach a formach, v nichz rizné lidské spole¢nosti
vyrabély a sménovaly a v nichz se podle toho vyrobky po kazdé rozdélovaly — politicka
ekonomie v tomto Sirokém smyslu musi byt teprve vytvofena. Pokud politickou ekonomii mame,
omezuje se témeér vyhradné na genesi a vyvoj kapitalistického zpusobu vyroby; poc&ina kritikou
pozuUstatk feudalnich forem vyroby a smény, dokazuje nutnost nahradit je kapitalistickymi
formami, rozviji pak zakony kapitalistického zpusobu vyroby a jemu odpovidajicich forem



smény po kladné strance, tj. pokud napomahaji obecnym cilim spolecnosti, a konci
socialistickou kritikou kapitalistického vyrobniho zplsobu, tj. podanim jeho zakon( po strance
zaporné, dukazem, Ze tento zpusob vyroby sméfuje svym vlastnim vyvojem k bodu, kde sam
sebe znemozni. Tato kritika dokazuje, Ze kapitalistické formy vyroby a smény se stavaji stale
nesnesitelnéjSim poutem pro vyrobu samu, Ze zplsob rozdélovani nutné podminény onémi
formami vytvofil den ze dne nesnesitelnéjsi postaveni tfid, denné se pfiostfujici protiklad mezi
stale necetngjSimi, ale stale bohatSimi kapitalisty a stale pocetné&jSimi nemajetnymi
namezdnimi délniky, jejichz postaveni jako celku se neustale zhorSuje; konec¢nég,
Ze ohromné vyrobni sily, vzniklé uvnitf kapitalistického zplsobu vyroby, jez se jim uz nedaji
spoutal, ¢ekaji na to, az se uchopi vlady spole€nost organisovana k planovité soucinnosti, aby
zajistila vSem ¢lenim spole¢nosti stale vice a vice prostfedkl( k existenci a svobodnému
rozvoji jejich schopnosti, a to ve stale vzrustajici mire.

K uplnému provedeni kritiky méstacké ekonomie nestacila znalost kapitalistické formy vyroby,
smény a rozdélovani. Formy, které ji pfedchazely nebo v méné vyspélych zemich jesté vedle
ni existovaly, musily byt rovné&z, asporn v hlavnich rysech, prozkoumany a porovnany.
Takovéto zkoumani a porovnavani bylo dosud zhruba provedeno jen Marxem a jeho badani
dékujeme proto také skoro za v8e, co bylo o pfedméstacké teoretické ekonomii posud zjisténo.

Ackoliv politicka ekonomie vznikla ke konci XVII. stoleti v genialnich hlavach, je v uzSim
smyslu, ve své positivni formulaci fysiokratl a Adama Smitha, pfece jen v podstaté ditétem
XVIII. stoleti afadi se k vymozenostem soucasnych velkych francouzskych osvicencl
se v8emi pfednostmi a nedostatky oné doby. Co jsme Fekli o osvicencich, plati i o tehdejSich
ekonomech. Nova véda jim nebyla vyrazem poméra a potieb jejich epochy, nybrz vyrazem
vécného rozumu; ji objevené zakony vyroby a smény nebyly zakony urcité déjinné formy
onéch ¢innosti, nybrz vé&nymi pfirodnimi zakony; byly odvozovany z pfirozenosti Clovékovy.
AvSak tento Clovék, podivame-li se na ného dobfe, byl tehdejSi stfedni méstan, stojici
na prechodu k burzoasii, ajeho pfirozenost pozlstavala vtom, Ze vyrabél a obchodoval
za tehdejSich historicky danych poméru.

Kdyz jsme dostate¢né poznali svého ,kritického budovatele zakladu“, pana Duhringa a jeho
filosofickou metodu, snadno uhadneme, jak bude chapat politickou ekonomii. Ve filosofii
byl jeho zpusob nazirani, jestlize prosté neblouznil (jako v pfirodni filosofii), skreslenim
zpusobu nazirani XVIII. stoleti. NeSlo o zakony dé&jinného vyvoje, nybrz o pfirodni zakony,
0 vé¢né pravdy. SpoleCenské vztahy jako moralka a pravo nebyly feSeny podle historicky
danych podminek té které doby, nybrz pomoci onéch famosnich dvou muzl, z nichz jeden
bud utladuje druhého, nebo také neutlacuje, ac toto se, Zel, posud nikdy nestalo. Sotva se tedy
zmylime, usoudime-li, Ze pan Duhring bude ekonomii rovnéz prevadét na konecné pravdy
posledni instance, na pfirodni zakony, pusté, bezobsazné, tautologické axiomy, vedle toho
v8ak, ze vSechen positivni obsah ekonomie, pokud je mu znam, zase kradmo vpusti zadnimi
dvifky; a ze rozdélovani, jako spolecensky jev, nebude odvozovat z vyroby a smény, nybrz
pfenecha jeho konecné vyfizeni svym dvéma slavnym muzim. A jezto toto vSe jsou nam jiz
davno znamé uskoky, mizeme zde mluvit stru¢néji.

Vskutku, pan Duhring prohladuje sam jiz na strané 2, Ze jeho ekonomie se zaklada na tom, co
bylo vjeho filosofii ,zjisténo®, a,v nékolika podstatnych bodech se opira o nadrazené
a ve vys8im oboru vyzkumném jiZz hotové pravdy”. — V8ude ta4Z dotérna sebechvala. VSude



triumf pané DUhringUv nad tim, co pan Duhring zjistil a co vSechno nadélal. Opravdu nadélal,
to jsme vidéli uz sdostatek — ale jako se nadéla, zhasne-li se &adici svétlo.

Hned nato mame ,nejobecné&jsi pfirodni zékony veSkerého hospodarstvi“ — tedy jsme uhodli
spravné. Avsak tyto pfirodni zakony dovoluji spravné porozumét minulym déjinam jen tehdy,
podmanovani a seskupovani. Zfizeni, jako otroctvi a namezdni poroba, k nimz se jako
blizenec fadi nasilné vlastnictvi, nutno posuzovat jako formy socialné ekonomické soustavy,
které maji ryze politickou povahu a tvofi v dosavadnim svété ramec, v némz se jediné mohly
projevit u€inky hospodarskych pfirodnich zakond*.

Tato véta je fanfarou, jez nam jako Wagneruv ustfedni motiv ohlasuje nastup obou famosnich
muzl. AvSak je jesSté vice, je zakladnim thematem celé Dihringovy knihy. Kdyz S$lo
0 pravo, nedovedl nam pan Duhring poskytnout nic, kromé Spatného pfekladu Rousseauovy
teorie rovnosti do socialistické Feci, jejz mizeme jiz po léta Iépe slySet v kazdé pafizské
délnické kavarné. Zde nepodava o nic lepSi socialisticky preklad stiznosti ekonomu
na zfalSovani ekonomickych véénych pfirodnich zakonu a jejich u€inkd, vzniklé vmésovanim
se statu, nasili. A stim stoji po zasluze mezi socialisty osamocen. Kazdy socialisticky
délnik, Ihostejno jaké narodnosti, vi zcela dobfe, Ze moc vykofistovani jen chrani, avSak
nezpusobuje je; ze pFicinou jeho vykofistovani je pomér kapitalu a namezdni prace a Ze tento
pomeér povstal cestou Cisté ekonomickou, nikoliv cestou nasilnou, cestou moci.

Dale se tu dovidame, Ze pfi vSech ekonomickych otazkach ,mizeme rozliSovat dva pochody,
pochod vyroby a pochod rozdélovani“. Kromé toho pfidal pry k tomu znamy povrchni J. B. Say
jesté tieti pochod, pochod spotfeby, ale nedovedl o ném fici nic moudrého, praveé tak jako jeho
nasledovnik. AvSak sména nebo obéh neni pry jen pododdélenim vyroby, k niz pry patfi vSe,
co je nutno k lomu, aby se vyrobky dostaly k poslednimu a vilastnimu spotfebiteli. — Kdyz pan
Dihring hazi oba podstatné rizné, byt i vzajemné se podmiriujici procesy vyroby a obéhu
na jednu hromadu a zcela bez rozpaku tvrdi, Ze odstranénim tohoto zmatku se mize jen
.Zmatek vyvolat®, dokazuje tim jen, Ze nezna onen ohromny vyvoj, jejz pravé obéh prodélal
v poslednich padesati letech, nebo mu nerozumi; jak to ostatné v dalSim potvrzuje i jeho kniha.
Nedosti natom. Kdyz byl takto shrnul vyrobu a sménu vjedno jako vyrobu vudbec, stavi
rozdélovani vedle vyroby jakozto druhy, zcela vnéjSi pochod, ktery nema s prvnim pranic
spolecného. Vidéli jsme vSak, Ze rozdélovani ve svych rozhodujicich rysech je po kazdé
nutnym vysledkem vyrobnich a sménnych poméra urcité spolecnosti, jakoz i de&jinnych
podminek této spole€nosti, a to tak, ze zname-li je, mizeme bezpefné usuzovat na zpusob
rozdélovani, panujici v této spole¢nosti. Vidime v8ak rovnéz, Zze pan Duhring, nechce-li se
zpronevéfit zasadam, ,zjisténym* v jeho pojeti mravnosti, prava a dé&jin, musi tuto elementarni
ekonomickou skuteénost popfit a musi to ucinit hlavné, jde-li o vpaSovani obou jeho
nepostradatelnych muzd do ekonomie. A kdyz byl §tastné zbavil rozdélovani veSkeré
souvislosti s vyrobou a sménou, mize nastat tato velika udalost.

Pfipomernime si nejdfive, jak tomu bylo pfi moralce a pravu. Tam pocal pan Dihring plivodné
jen s jednim muzem; pravil: ,Clovék, myslime-li si ho jako jediného anebo, cozZ je totéz,
jako beze vztahu k ostatnim, nemuize mit Zadnych povinnosti. Pro ného neni Zzadného zavazku,
nybrz jen chténi. Cim jinym je vSak tento ¢lovék bez povinnosti, mysleny jako jediny, nez
fatalnim ,prazidem Adamem® v rdji, kde je bez hfichu, protoze se pravé Zadného hfichu
nemUze dopustit? Ale i tohoto Adama filosofie skuteCnosti ofekava zhfeSeni. Vedle tohoto



Adama stane najednou — ne Eva s vinici se kstici, ale druhy Adam. A ihned dostane Adam
povinnosti — a nedostoji jim. Misto aby svého bratra jako rovnopravného seviel na svych
prsou, podmani jej své vladé, porobi jej — a nasledkem tohoto prvotniho hfichu, dédi¢ného
hfichu porobeni, trpi veSkeré svétové déjiny az podnes,” procez podle pana Duhringa nestoji
ani za zlamanou gresli.

Mysli-li tedy pan Duhring, ze, mimochodem fe€eno, ,negaci negace” vystavil dostate¢nému
opovrzeni, oznaciv ji za odlesk staré historie o dédicném hfichu a vykoupeni, co mame
potom fici o jeho nejnovéjSim vydani téze historie? (Nebot i k vykoupeni ,pfijde ¢as®, mame-li
pouzit znamého obratu.) V kazdém pfipadé je pfece dobfe, Ze davame prednost staré
semitské kmenové bdji, v niz muzi a Zené prece stalo za to opustit stav nevinnosti, a Ze panu
Duhringovi zUstane bez konkurence slava, ze zkonstruoval prvni hfich se dvéma muzi.

PoslySme ledy prfeklad prvniho hfichu do ekonomického jazyka: ,Pro myslenku vyroby mize
arci pfedstava Robinsona, jenz se svymi silami stoji osamocen proti pfirodé a nema
se s nikym o€ délit, poskytovat vhodné mysSlenkové schema... Stejné ucelné je pro znazornéni
nejpodstatnéjSiho momentu v myslence rozdélovani myslenkové schema o dvou osobach,
jejichz hospodarské sily se kombinuji a které se o svUj podil musi patrné néjak dohodnout.
K stru¢nému vykladu nékterych nejdulezitéjSich vztaht rozdélovani a k studiu jich zakonu
v zarodku a v jich logické nutnosti neni opravdu tfeba niceho kromé tohoto prostého
dualismu... Soucinnost na zakladé rovnosti je zde stejné myslitelna jako kombinace sil uplnym
potlacenim jednoho, jenz potom jako otrok nebo pouhy nastroj je nucen k hospodarské sluzbé
ajenz pravé jen jako nastroj je udrZzovan... Mezi stavem rovnosti a bezcennosti na jedné
a vSemohoucnosti a jediné aktivni u€asti na druhé strané je fada stupnid, o jejichz obsazeni
se postaraly svétové déjiny v pestré rozmanitosti. Universalni pohled pro rlizné pravni a
nepravni instituce dé&jin je zde podstatnym predpokladem...“ ke konci se celé rozdélovani
zméni v ,ekonomické rozdélovaci pravo*.

Nyni ma pan Duhring kone¢né zase pevnou pudu pod nohama. Ruku v ruce se svymi obéma
muzi muze své stoleti vyzvat na souboj. Ale za timto trojhvézdim stoji jesté kdosi nejmenovany.

.Kapital nevynalezl nadpraci. VSude, kde ¢ast spole¢nosti ma monopol vyrobnich prostredkd,
musi délnik cht&j nechtéj k pracovni dobé, nutné ke své sebezachove, pfidat dalSi pracovni
dobu, aby vyrobil Zivotni prostfedky pro vlastnika vyrobnich prostfedkd, at’ je timto viastnikem
athénsky kaloskagathos, etrusky teokrat, civis romanus (fimsky obc¢an), normansky baron,
americky otrokar, valassky bojar, moderni landlord nebo kapitalista.” (Marx, ,Kapital* 1, 2.
vydani, str. 227.)*

Kdyz se pan Duhring timto zplsobem dovédél, co je vSéem dosavadnim formam vyroby —
pokud se pohybuji v tfidnich protikladech — spole¢nou z&kladni formou vykofistovani, bylo
mu uz jen tfeba pouzit k tomu obou muzu, a ke kofenim sahajici zaklad ekonomie skute¢nosti
byl hotov. Nevahal ani okamzik s provedenim této ,soustavotvorné myslenky“. Prace bez
nahrady, pfesahujici pracovni dobu, nutnou k sebezachové délnika, v tom to vézi. Adam, ktery
se zde jmenuje Robinson, necha tedy svého druhého Adama, Patka, dfit ze vS8ech sil. Ale
pro¢ dfe Patek vice, nez ma zapotfebi ke své obzivé? | na tuto otazku se dostane u Marxe

44 Viz Marx: ,Das Kapital“. sv. |, Moskva 1932, str. 243. (Pozn. red.) — Kapital I. zvazok, Kapitola VII,
Nenasytna chtivost nadpréce. Tovarnik a bojar, str. 128 v Kniznici Socialistickej akadémie (Pozn. ed.)



Castecné odpovéd. To v8ak je pro oba muze pfili§ zdlouhave. Véc se spravi kratkou cestou:
Robinson ,potlacuje” Patka, nuti jej ,jako otroka nebo nastroj k hospodaiské sluzbé&® a udrzuje
jej »téZ jen jako nastroj“. Timto nejnovéjSim ,tvaréim obratem® zabiji pan Duihring jednou
ranou dvé mouchy. Pfedné si uSetfi namahu s vysvétlovanim riznych dosavadnich forem
rozdélovani, jejich rozdild a pfi¢in — nestoji prosté vSechny za nic, vSechny dohromady
spocivaji na utlaCovani, na nasili. O tom si jeSté dale promluvime. Za druhé tim pfesazuje
celou teorii rozdélovani z oblasti ekonomické do oblasti moralky a prava, to jest z oblasti
bezpeénych materialnich skutecnosti do oblasti vice méné vratkych minéni a citd. Nemusi
tedy dale zkoumat a dokazovat, nybrz jen vesele deklamovat a mize polozit pozadavek,
Ze rozdélovani vysledkl prace se nema Fidit podle svych opravdovych pfic¢in, nybrz podle
toho, co se jemu, panu Dihringovi, jevi mravnym a spravedlivym. Co se v§ak panu Duhringovi
jevi spravedlivym, neni nikterak neménné, tedy je daleko od ryzi pravdy. Nebot' ta pfece
,naprosto neni“, podle pana Duihringa samého, ,vibec zménitelna®“. V roce 1868 tvrdil pan
Dihring (,Die Schicksale meiner sozialen Denkschrift* atd.“®), Ze je ,tendenci ves$keré
civilisace vyhrariovat vlastnictvi stale ostreji, a v tom, nikoli ve zmatku prav a mocenskych sfér,
lezi podstata a budoucnost moderniho vyvoje“. A dale, ze naprosto se nemulze domyslit toho,
Jak pfeména namezani prace v jiny druh vydélku by se mohla nékdy srovnat se zakony lidské
pfirozenosti a prirozené nutnym rozélenénim spolecenského télesa“. Tedy 1868: soukromé
vlastnictvi a namezdni prace pfirozené nutné, a proto spravedlivé; 1876: oboji vysledkem
nasili a ,loupeze®, tedy nespravedlivé. | nemuzeme zhola védét, co tak mocné se Zenoucimu
geéniovi se v nékolika letech snad bude jevit mravnym a spravedlivym, a ucinime proto jisté
lépe, budeme-li se pfi svém uvazovani o rozdélovani statku drzet skute¢nych, objektivnich
ekonomickych zakon(, a nikoli okamzitych, proménlivych, subjektivnich pfedstav pané
Duhringovych o pravu a nepravu.

Kdybychom neméli jiné jistoty o nastavajicim prevratu dnesSniho zplUsobu rozdélovani plodd
prace s jeho kfiklavymi protiklady bidy a hojnosti, hladu a obZerstvi, nez védomi, Ze tento
zpusob rozdélovani je nespravedlivy a Ze pravo nakonec pfece musi zvitézit, byli bychom na
tom zle a mohli bychom dlouho &ekat. Stfedovéci mystikové, ktefi snili o blizici se tisicileté
fisi, méli jiz védomi o nespravedinosti tfidnich protikladd. Na prahu novych déjin, pfed tfemi
sty padesati lety, Tomad Minzer to hlasité vola do svéta. V anglické a ve francouzské
méstacke revoluci zazniva totéz volani a — zanika. A jestlize totéz volani po odstranéni tfidnich
protikladd a rozdilu, které az do roku 1830 nechavalo pracujici a trpici tfidy chladnymi, nyni
vyvolava milionnasobnou ozvénu, jestlize zachvacuje zemi za zemi, ato vtémz poradi
a s touz intensitou, jak se v jednotlivych zemich rozviji velky pramysl, jestlize za jeden lidsky
vék dobylo moci. jez muze vzdorovat vdem proti nému spojenym mocnostem a byt si v blizké
budoucnosti jisto vitézstvim — &im to? Tim, Ze moderni velky pramysl na jedné strané stvofil
proletariat, tfidu, ktera poprvé v déjinach maze klast pozadavek odstranéni nejen té €i oné
tfidni organisace nebo té ¢i oné tfidni vysady, nybrz tfid viibec; a ktera se dostala do takové
situace, ze tento pozadavek musi provést pod trestem, Ze upadne do postaveni Cinskych kuliu.
A Ze tyz velky prumysl na druhé strané stvofil v burZoasii tfidu, jez ma monopol vSech
vyrobnich a zivotnich prostfedkd, jez vSak v kazdém obdobi hore¢né vyroby a pfi kazdém po
ném nasledujicim krachu dokazuje, ze se stala neschopnou nadale ovladat vyrobni sily, které
prerostly jeji moc, tfida, pod jejimz vedenim spoleCnost spéje vstfic zkaze, jako lokomotiva,
jejiz pfiskfipnutou pojistnou zaklopku neni strojnik s to otevfit. Jinymi slovy: je to tim, ze jak

45 Die Schicksale meiner sozialen Denkschrift fiir das Preussische Staatsministerium“ — ,Osudy mého
socialniho pamétniho spisu pro pruské statni ministerstvo®. (Pozn. red.)



vyrobni sily vytvofené modernim kapitalistickym zplsobem vyroby, tak jim vytvofena soustava
rozdélovani statkd se dostaly do pfikrého rozporu s onim zplsobem vyroby samym, a to v té
mife, Ze musi nastat pfevrat zpusobu vyroby i rozdélovani, jenz odstrani vS§echny tfidni rozdily,
nema-li celd novodoba spole¢nost zajit. V této hmatatelné, hmotné skuteénosti, jez ve vice
meéneé jasné podobé pronika s nezdolnou nutnosti do mysli vykofistovanych proletard — v této
skute€nosti, a ne v néjaké predstavé néjakého pecivala o pravu a nepravu, zalezi jistota ve
vitézstvi novodobého socialismu.

Il TEORIE NASILI

.,Pomeér obecné politiky k utvarim hospodarského prava je v mé soustavé tak presné
a zaroven tak zviastné uréen, ze k uleh€eni studia neni snad zbyte¢né zvlasté na to poukazat.
Utvareni se politickych vztah( je déjinné fundamentalni a hospodarské zavislosti jsou pouze
ucinkem anebo zvlastnim pfipadem, a proto vzdy skutec¢nostmi druhého fadu. Nékteré
z novéjSich socialistickych soustav &ini do oci bijici zdani uplné obraceného poméru vedoucim
principem, davajice z hospodarskych stavll vyrustat i politickym podfadnostem. Tyto ucinky
druhého fadu jako takové tu vSak jsou a v pfitomnosti jsou nejcitelnéjsi; ale prvotny moment
jest hledati v bezprostfednim politickém nasili, a nikoli teprve v nepfimé hospodaiské
moci.“ Pravé tak na jiném misté, kde pan Dihring ,vychazi ze zasady, ze politické poméry jsou
rozhodujici pfi€¢inou hospodarského postaveni a Ze obraceny vztah je pouze zpétnym u€inkem
druhého Fadu... pokud neucinime politické seskupeni kvuli nému samému vychodiskem, nybrz
pojednavame o ném vyluéné jako o prostfedku za ucelem opatfovani potravy, bude v nas,
byt bychom vypadali seberadikalngji socialisticky a revolucionarsky, prece jen skryt kus
reakce”.

To je teorie pana Duhringa. Zde a na mnoha jinych mistech je prosté vyhlaSena, tak fikajic
nadekretovana. O sebemenSim pokusu o dukaz, nebo o vyvraceni opacného nazoru
se nikde v onéch tfech tlustych knihach nemluvi. A kdyby byly dikazy laciné jako ostruziny,
pan Duhring by nam je pfece nedal. Véc je totiz uz dokazana onim slavnym zhfeSenim, kdy
Robinson porobil Patka. To byl nasilny &in, tedy &in politicky. A protozZe toto porobeni je
vychodiskem a zakladni skutecnosti veSkerych dosavadnich déjin a protoze jim naoCkovava
dédi¢ny hfich nespravedinosti, ato tak, Ze v pozdé&jSich obdobich bylo jen zmirnéno a
.preménéno v nepfiméjsi formy hospodarské zavislosti“; protoze dale na tomto prapivodnim
porobeni spocCiva celé ,nasilné vlastnictvi“ posud platné, je zfejmé, ze vSechny hospodarské
Zjevy je tfeba vysvétlovat politickymi pfic¢inami, totiz z nasili. A komu to nestaéi, je skrytym
reakcionarem.

Nejdfive poznamenejme, ze musime byt zamilovani sami do sebe neméné nez pan Duhring,
mame-li pokladat tento nazor za tak ,plvodni“, jakym naprosto neni. Pfedstava, jako by
vyznamné statni politické €iny byly v dé&jinach rozhodujici, je tak stara jako déjepisectvi samo
aje hlavni pfi¢inou, Ze se nam tak malo zachovalo o vyvoji narodu, ktery se tiSe
uskutecnoval v pozadi téchto hluénych vystupt a opravdu sméfoval k pokroku. Tato pfedstava

z doby restaurace; ,puvodni“ je na tom jen to, Ze pan Diihring o tom vSem zase nic nevi.



Dale: pfipustime-li na okamzik, ze pan Duhring ma pravdu v tom, Ze se celé dosavadni déjiny
daji zredukovat na porobovani C¢lovéka CcClovékem, nedostali jsme setim jesté ani
zdaleka k zakladu véci. Naopak, naskyta se otazka: jak doSel Robinson k tomu, aby porobil
Patka? Pro pouhé potéSeni? Naprosto ne. Naopak vidime, Ze Patek ,je jako otrok nebo pouhy
nastroj k hospodarské sluzbé& nucen a pravé jen jako nastroj udrzovan®. Robinson porobil
Palka, aby Patek pracoval pro Robinsonlyv uzitek. A jak mize mit Robinson uzitek z Patkovy
prace? Jen tak. ze Patek vytvari svou praci vice zZivotnich prostfedkl, nez mu Robinson musi
davat, aby zlstal schopnym prace. Robinson tedy neucinil, proti vyslovhému predpisu pané
Duhringovu, ,politické seskupeni® vyvolané Patkovym porobenim ,vychodiskem pro né samo,
nybrz nalozil s nim vylu¢né jako s prostfedkem za téelem opatiovani potravy*, a je jeho véci,
jak si to se svym panem a mistrem Duhringem vyrovna.

Détinsky pfiklad, jejz pan Duhring schvalné vynasel, aby prokazal, ze nasili je to ,historicky
fundamentalni“, dokazuje tedy, Ze nasili je jen prostfedkem, hospodaiska vyhoda pak naproti
fundamentalngjsi je v dé&jinach hospodarska stranka poméru nez politicka. Priklad
tedy dokazuje pravé opak toho, co ma dokazat. A jako u Robinsona a Patka, je tomu ve vSech
dosavadnich pfipadech nadvlady a porobeni. Poroba byla vzdy, abychom pouzili pané
Dihringova elegantniho  zpusobu vyjadfovani, ,prostfedkem za uCelem opatfovani
potravy“ (tyto potravni ucéely chapany v nejSirSim smyslu), nikdy a nikde vSak nebyla politickym
seskupenim, zavedenym ,pro né samo“. Je nutno byt panem Duhringem, abychom si mohli
pfedstavovat, Ze dané jsou ve staté jen ,uCinky druhého fadu“, nebo Ze dnesni politické
seskupeni vladnouci burzoasie a ovladaného proletariatu je tu jen ,pro né samo*, a nikoli pro
»potravni ucely“ vladnouci burzoasie, totiz pro zdimani ziski a hromadéni kapitalu.

Lec¢ vratme se ke svym obéma muzim. Robinson ,s kordem v ruce” zotro€uje Patka. Ale aby
toho dosahl, potfebuje Robinson jesté néco jiného nez kord. Ne kazdému je
poslouzeno otrokem. Abychom ho mohli pouzit, musime mit k disposici dvoji: za prvé nastroje
a predméty pro praci otrokovu a za druhé — prostfedky k jeho nejnutnéjsi obzivé. Nez se tedy
otroctvi stane moznym, musi jiz byt dosaZeno jistého stupné vyroby a jistého stupné
nerovnosti v rozdélovani. A aby se otrocka prace stala prevladajicim vyrobnim zptisobem celé
spole¢nosti, je tfeba jeSté daleko vyS8Siho vystupriovani vyroby a obchodu a nahromadéni
bohatstvi. Ve starych prvobytnych ob&inach se spole€nym vlastnictvim pudy se otroctvi bud
vubec nevyskytuje, nebo hraje jen velmi podfadnou ulohu. Pravé tak v pavodné rolnickém
mésté Rimé; naproti tomu, kdyZz se Rim stal ~Svétovym méstem* a italsky pozemkovy majetek
pfechazel stale vice do rukou malo pocetné tfidy nesmirné bohatych vlastnikl, bylo rolnické
obyvatelstvo zatlatovano obyvatelstvem otroku. Stoupl-li za doby perskych valek poc¢et otroku
v Korinthu na 460.000, v Aeginé na 470.000 a na kazdého svobodného obyvatele pfipadalo
deset otroku, patfilo k tomu néco vice nez ,nasili“, totiz vysoce vyvinuty umélecky a femesiny
pramysl a rozSifeny obchod. Otroctvi ve Spojenych statech americkych spocivalo mnohem
méné na nasili nez na anglickém bavinafském primyslu; v krajinach, kde nerostla bavina,
nebo které, jako staty pohrani¢ni, neprovozovaly chov otrokd pro staty bavinarské, vymrielo
samo sebou, bez pouziti nasili, prosté proto, ze se nevyplacelo.

Kdyz tedy pan Dihring nazyva dnesni vlastnictvi nasilnym vlastnictvim a oznacuje je jako ,onu
formu panstvi, jiz neni zédkladem snad pouhé vylouCeni bliZzniho z uzivani pfirodnich
prostfedkl existencnich, nybrz i, coz znamena jesté daleko vice, porobeni ¢lovéka k rabské
sluzb&®“ — tu stavi cely pomér na hlavu. Porobeni Clovéka k rabské sluzbé ve vSech svych



formach predpoklada u podmanitele, ze ma k disposici pracovni prostfedky, s jejichz pomoci
jediné muze porobeného vyuzit, av pfipadé otroctvi kromé toho jesté Zivotni prostfedky,
jimiz jediné muze udrzet otroka na zivu. Ve vSech pfipadech tedy jiz urcity majetek, presahujici
primér. Jak vznikl tento majetek? Je zcela jasné, ze mlize byt uloupen, tedy spocivat na nasili,
Zze to vSak neni nikterak nutné. Mlze byt ziskan praci, ukraden, ziskan obchodem nebo
podvodem. Ba, musi byt ziskan praci dfive, nez vibec muze byt uloupen.

Soukromé viastnictvi se vibec nevyskytuje v déjinach jako vysledek loupeze nebo nasili.
Naopak. Existuje, byt omezeno na jisté predméty, jiz v prastaré prvobytné obciné v3ech
kulturnich narodd. Vyviji se jiz v této obging, nejprve pfi sméné s cizinci, ve formu zbozi. Cim
vice nabyvaji vyrobky obciny formy zbozi, to jest ¢im méné se jich vyrabi pro vlastni potiebu
vyrobcovu a ¢im vice se vyrabéji pro sménu, &im vice sména také uvnitf obciny zatlaCuje
puvodni samorostlou délbu prace, tim nerovnéj$im se stava majetkovy stav jednotlivych ¢lenu
obciny, tim hloubé&ji se podkopava staré spole€enstvi pozemkoveho vlastnictvi, tim rychleji
spéje obcCina ke svému rozkladu — ve ves parcelovych rolnikd. Orientalni despotismus a
stfidajici se panstvi dobyvacnych ko€ovnych narodl nemohly se téchto starych obcin
po tisicileti nijak dotknout; pozvolné rozruSeni jejich samorostlého domackého prumyslu
konkurenci vyrobku velkého priimyslu je postupné stale vice rozklada. O nasili tu neni mozno
mluvit, pravé tak jako urozdileni spoleéného pozemkového majetku moselskych a
hochwaldskych dvorcu®®, které trva jesté nyni; rolnici maji pravé za to, Ze je v jejich zajmu, aby
nastoupilo soukromé vlastnictvi plidy na misto spoleéného vlastnictvi. Samo vytvareni se
spoleCného pozemkového vlastnictvi, nespo€iva zprvu nikterak na nasili, nybrz
na dobrovolnosti a zvyku. VSude, kde se vytvafi soukromé vlastnictvi, déje se tak nasledkem
zménénych vyrobnich a sménnych pomér(, v zajmu stupfiovani vyroby a na podporu obchodu
— tedy z hospodarskych pficin. Nasili pfi tom nehraje Zadnou ulohu. Je pfece jasné, Ze uz
musi byt zavedeno soukromé vlastnictvi, aby si lupi€¢ mohl cizi majetek pfiviastnit, ze tedy
nasili muze sice zménit vlastnicky vztah, nikoli vSak vytvofit soukromé vlastnictvi jako takoveé.

Ale ani kvysvétleni ,porobeni clovéka krabské sluzbé“ vjeho nejmoderngjSi formé,
v namezdni praci, nemuzeme pouzit ani nasili, ani nasilného vlastnictvi. Uvedli jsme jiz, jakou
ulohu hraje pfi rozkladu starych obdin, tedy pfi pfimém nebo nepfimém zevSeobecnéni
soukromého vlastnictvi, pfeména vyrobku ve zbozi, to jest v jejich vyrabéni ne pro vlastni
spotfebu, nybrz pro sménu. AvSak Marx v ,Kapitalu“ dokazal nad slunce jasnéji— a pan
Dihring se stfezi zminit se o tom tfeba jen jednou slabikou — Ze na urcitém stupni vyvoje
se vyroba zboZi méni ve vyrobu kapitalistickou a Ze na tomto stupni ,zakon pfivlastnéni nebo
zakon soukromého vlastnictvi, spocivajici na vyrobé zboZi a na obéhu zboZi, se zvraci svou
vlastni, vnitfni, nevyhnutelnou dialektikou ve svij opak: sména ekvivalentd, jez byla pdvodnim
ukonem, se zménila tak, ze se smériuje jen zdanlivé, nebot pfedevsim je sama €ast kapitalu
sménovana za pracovni silu jen ¢&asti ciziho vyrobku, pfivlastnéného bez ekvivalentu,
a za druhé musi byt svym vyrobcem, délnikem, nejen nahrazena, nybrZz nahrazena s novym
pfebytkem... Plvodné& se nam jevilo vlastnictvi jako zaloZené na vlastni praci... nyni (na
konci Marxova vykladu) se jevi nastrané kapitalistové jako pravo pfisvojovat si cizi
nezaplacenou praci, na strané déInikové jako nemoznost pfisvojit si vlastni vyrobek. Odluka
mezi vlastnictvim a praci se stava nutnym dusledkem zakona, jenz zdanlivé vySel z jejich
totoznosti*. Jinymi slovy, i kdyZ vylou&ime moznost jakékoliv loupeZe, nasilnictvi a Sizeni, kdyz
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predpokladame, Ze vSechno soukromé viastnictvi plvodné spoCiva na vlastni
praci vlastnikové a Ze v celém dalSim prdb&éhu mohou byt smérnovany jen stejné hodnoty
za stejné hodnoty, pfece dospéjeme v dalSim vyvoji vyroby a smény nutné k soucasnému
kapitalistickému zpusobu vyroby, k monopolisaci vyrobnich a zZivotnich prostfedkd v rukou
jedné malo pocetné tfidy, k snizovani druhé tfidy, tvofici ohromnou vétSinu, na nemajetné
proletare, k periodickému stfidani horecné vyroby a obchodnich krizi a k celé dnesni anarchii
ve vyrobé. Cely proces je vysvétlen Cisté hospodafskymi pfiCinami, aniz byla jedinkrat nutna
loupez, nasili, stat nebo jakykoliv politicky zasah. ,Nasilné vlastnictvi ukazuje se i zde jako
pouha renomisticka fraze, ktera ma zakryt nedostatek pochopeni skuteéného priibéhu véci.

Timto prabéhem véci, historicky vyjadfeno, jsou dé&jiny vyvoje burzoasie. Jsou-li ,politické
poméry rozhodujici pfi€inou hospodarského postaveni®, pak se moderni burzoasie musila
vyvinout nikoli v boji s feudalismem, nybrz musi byt jeho dobrovolné zplozenym mazlickem.
Kazdy vi, ze ve skute€nosti se stal opak. Méstactvo, jsouc puvodné potlaovanym stavem,
poplatnym vladnouci feudalni Slechté a rekrutujicim se z poddanych a nevolnik(i vSeho druhu,
dobyvalo v ustaviéném boji se Slechtou jedné mocenské posice za druhou a nakonec
se v nejvyspélejSich zemich misto ni ujalo vilady; ve Francii tim, Zze Slechtu pfimo svrhlo,
v Anglii tim, zZe ji stale vice a vice zméstactovalo a pfipojilo ji k sobé jako svUj vlastni ozdobny
vrcholek. A jak to dokazalo? Jediné zménou ,hospodarského postaveni“, po niz nasledovala
dfive nebo pozdéji dobrovolna nebo vybojovana zména politickych pomérd. Boj burzoasie proti
feudalni Slechté je bojem mésta proti venkovu, primyslu proti pozemkovému majetku,
hospodarstvi penézniho proti hospodarstvi naturalnimu; rozhodujicimi zbranémi méstaku
v tomto boji byly jejich hospodarské mocenské prostiedky, jez se stale stupriovaly vyvojem
primyslu, nejprve Femesiného, pozdéji se vyvinuv§iho k manufakturam, a rozsSifovanim
obchodu. Po celou dobu tohoto boje stala politicka sila na strané Slechty, vyjma obdobi,
kdy kralovska moc pouzivala méstactva proti Slechté, aby jednim stavem drzela v Sachu stav
druhy; ale od okamziku, kdy méstactvo, stale jesté politicky bezmocné, se zatalo pomoci
své hospodarské moci stavat nebezpecnym, spol€ilo se kralovstvi opét se Slechtou a vyvolalo
tim nejprve v Anglii, pozdéji ve Francii revoluci méstanstva. ,Politické poméry* ve Francii
zustaly nezménény, zatim co ,hospodaiské postaveni“ je prerostlo. Co do politického
postaveni byla Slechta vS§im, méstak ni¢im; co do socialniho postaveni byl nyni méstak
nejdalezitéjsi tfidou ve staté, kdezto Slechta ztratila vSechny své socialni funkce a jen ve svych
dlchodech shrabovala nahradu za tyto zmizelé funkce. Nedosti na tom: méstactvo zlstalo
v celé své vyrobé vtésnano do feudalnich, stfedovékych politickych forem, jez tato vyroba
— nejen manufaktura, nybrz i samo femeslo — davno prerostla, do v8ech téch tisicerych
cechovnich vysad a lokalnich a provincialnich celnich hranic, jez se staly pouhymi Sikanami
a pouty vyroby. Revoluce méstactva tomu ucinila konec. Ne viak tim, Ze by byla podle zasady
pané Duhringovy pfizplsobila hospodaiské postaveni politickym pomérim — o to se pfece
pravé Slechta a kralovstvi po léta marné pokouSely — nybrz tim, Ze naopak odhodila staré,
zvetSelé politické haraburdi a vytvofila politické poméry, v nichz mohlo nové ,hospodarské
postaveni trvat a vyvijet se. A vyvijelo se vtomto sobé& pfiméfeném politickém a pravnim
ovzdusi skvéle, tak skvéle, ze burzoasie uz neni daleka od postaveni, v némz byla Slechta
roku 1789: stava se stale vice nejen socialni zbytecnosti, nybrz socialni pfekazkou; vyluCuje
se stale vice a vice z vyrobni ¢innosti a stava se stale vice, jako svého &asu Slechta, tfidou,
ktera jen shrabuje dlchody; a burzoasie dosahla tohoto prevratu vlastniho postaveni
a vytvofila novou tfidu, proletariat, bez jakéhokoli nasilného hokuspokusu, jen Cdisté
hospodaiskou cestou. A nadto. BurZoasie nikterak nechtéla tomuto vysledku svého vlastniho
jednani — naopak, sam se prosadil s nezadrzitelnou silou proti jeji vili a proti jejimu zaméru;



jeji vlastni vyrobni sily pferostly jeji vedeni a Zenou, s pfirodni nutnosti, celou méstackou
spole€nost vstfic zahubé nebo prevratu. A kdyz nyni burzoové apeluji na nasili, aby zachranili
hroutici se ,hospodaiské postaveni pfed padem, dokazuji tim jen, zZe podléhaji témuz klamu
jako pan Duhring, jako by ,politické poméry“ byly rozhodujici pfi¢inou hospodarského
postaveni; ze si namlouvaji, zcela jako pan Duhring, ze by mohli tim ,primitivnim*, to jest
Lbezprostfednim politickym nasilim* pfedélat ony ,skutecnosti druhého fadu“ — hospodarské
postaveni a jeho neodvratny vyvoj, Ze mohou vystiely z Kruppovych dél a Mauserovych pudek
sprovodit ze svéta hospodarské ucinky parniho stroje ajim pohanénych modernich stroja,
svétového obchodu a dnesniho rozvoje bank a tvéru.

Il TEORIE NASILI
(Pokracovani)

Prozkoumejme vSak toto vSemohouci ,nasili pané Diihringovo trochu blize. Robinson porobuje
Patka ,s kordem v ruce®. Odkud ma kord? Ani na vybajenych ostrovech nerostou dosud kordy
na stromech, a pan Dihring zlstava dluzen odpovéd na tuto otazku. Pravé tak, jako si mohl
Robinson opatfit kord, pravé tak mizeme mit za to, ze se Patek jednoho krasného dne objevi
s nabitym revolverem vruce apak secely ten pomér nasili“ obrati: Patek rozkazuje
a Robinson musi dFfit. Prosime ¢tenafe o prominuti, Ze se tak dlsledné vracime k
pfibéhu o Robinsonovi a Patkovi, ktery vlastné patfi do détského pokoje, a ne do védy, ale coz
za to mizeme? Jsme nuceni svédomité pouzit pané Duhringovy axiomatické metody a neni
nasi vinou, pohybujeme-li se pfi tom neustale v oblasti ryzi détinskosti. Revolver tedy zvitézi
nad kordem, a tak se snad stane pochopitelnym i nejdétinstéjSimu axiomatikovi, ze nasili neni
pouhym aktem vule, nybrz Ze vyzaduje k svému uplatnéni velmi realnych predpokladd,
zejména nastroju, z nichz nastroj dokonalejSi pfemaha nastroj méné dokonaly; dale, Ze tyto
nastroje musi byt vyrobeny, ¢imz je zaroven fe€eno, Ze vyrobce dokonalejsich nastroji nasili,
vulgo zbrani, pfemUze vyrobce méné dokonalych; a zZe, jednim slovem, vitézstvi nasili spoCiva
na vyrobé zbrani atato zase navyrobé vubec, tedy — na,hospodarské moci,
na ,hospodarském postaveni“, na hmotnych prostfedcich, jez ma nasili k disposici.

Nasili, to je dnes armada a vale¢né lodstvo, a oboji stoji, jak vSichni ke své Skodé vime,
.nekfestanské penize“. Nasili v8ak nemlize nadélat penize, nanejvyS muze penize uz
nadélané odejmout, a to také mnoho nepom(ze, jak jsme to — rovnéz ke své Skodé — zkusili
s francouzskymi miliardami. Penize tedy musi byt konec koncu pfece zaopatfeny
hospodarskou vyrobou; nasili je tedy zase urCovano hospodafskym postavenim, jez mu
zjednava prostfedky k ziskani a k udrzovani jeho nastroji. Ale nedosti na tom. Nic neni vice
zavislé na ekonomickych podminkach nez pravé armada a lodstvo. Vyzbroj, slozeni,
organisace , taktika a strategie zavisi prfedevSim vzdy na pfisluSném stupni vyroby a
na komunikacich. Zde nepusobily pfevratné ,volné vytvory rozumu“ genialnich vojevidc,
nybrz vynalezy lepSich zbrani a zména vojenského materialu; vliv genialniho vojevidce
se v nejlepSim pfipadé omezuje na pfizpusobeni zplsobu boje novym zbranim a bojovnikim.

Na pocatku XIV. stoleti se dostal stfelny prach od Arabl k zapadnim Evropanum a zpUsobil
prevrat, jak vi kazdy Skolak, v celém valec€nictvi. Zavedeni stfelného prachu a stfelnych zbrani
nebylo vS§ak zadnym nasilnym aktem, nybrz primyslovym, tedy hospodaiskym pokrokem.



Primysl zlstava pramyslem, at sméfuje k vyrobé nebo k niCeni pfedmétu. A zavedeni
stfelnych zbrani u€inkovalo pfevratné nejen na samo valecnictvi, nybrz i na politické vztahy
nadvlady a poroby. K dosazeni prachu a stfelnych zbrani bylo zapotfebi primyslu a penéz,
a oboji méli méstané. Proto stfelné zbrané byly od poCatku zbranémi mést a vzmahajici
se monarchie, opirajici se 0 mésta proti feudalni Slechté. Do té doby nepfistupné kamenné
zdi Slechtickych hradl podlehly délim méstand, kulky méstanskych ruénic prorazely rytifska
brnéni. S obrnénou jizdou Slechty se zhroutilo ijeji panstvi; s vyvojem méStanstva
stavaly se péchota a délostfelectvo stale vice rozhodujicimi vojenskymi druhy zbrani;
donuceno délostielectvem, musilo si valeCné femeslo zaopatfit nové, docela primyslové
pododdéleni: inZenyry.

Zdokonalovani stfelnych zbrani postupovalo velmi pomalu. Délo zUstalo tézkopadné, rucnice,
pfes mnoho dil€ich vynalezl, hruba. Trvalo pres tfi sta let, nez vznikla puska hodici
se pro vyzbroj veskeré péchoty. Teprve zaCatkem XVIII. stoleti puska s kfesadlem opatiena
bodakem vytlacila definitivné piku z vyzbroje péchoty. TehdejSi péchota se skladala z fizné
exercirujicich, ale zcela nespolehlivych kniZzecich naverbovanych vojakd, drzenych
pohromadé jen holi, posbiranych z nejzbidacelejSich zivll spole€nosti, Casto z nepratelskych
vale€nych zajatcl, a jedina bojova forma, v niz mohli vojaci pouzit novych pusek, byla linearni
taktika, ktera dosahla svého nejvyssiho zdokonaleni za Bedficha Il. Cela péchota armady byla
postavena dotfi fad ve tvaru velmi dlouhého, prazdného obdélniku a pohybovala
se v bitevnim sefazeni jen jako celek; nanejvys bylo dovoleno jednomu z obou kfidel trochu
postoupit nebo se drzet zpét. Tato neohrabana masa se mohla pohybovat spofadané jen
na uplné roviné aitam jen pomalym tempem (sedmdesat pét krok( za minutu); zména
bitevniho sefazeni za bitky byla nemozna, a jakmile se péchota octla v ohni, vitézstvi nebo
porazka byly v kratkém Case rdzem rozhodnuty.

Proti ttmto neohrabanym rfadam vystoupily v americké valce za nezavislost houfce povstalc,
ktefi sice neuméli exercirovat, ale zato lépe stfilet ze svych tazenych pusek, ktefi se bili
za svoje nejvlastngjsi zajmy a nezbihali jako naverbované oddily a ktefi neudélali AngliCanum
to potéSeni, aby proti nim vystoupili rovnéz vriadé anavolné roviné, nybrz
v rozptylenych, rychle pohyblivych rojich stfelct a v lesich, kde se mohli kryt. Rady tu byly
bezmocné a podlehly neviditelnym a nedostizitelnym protivnikiim. Znovu objeveno ostfelovani
— novy bojovy zplsob, jako disledek zménéného vojenského materialu.

Co zacala americka revoluce, dokonala francouzska, téZ na poli vojenském. Proti cviCenym
namezdnim vojskim koalice mohla revoluce postavit rovnéz jen Spatné vycviCené, ale
pocetné masy, vSechen narod ve zbrani. S témito masami vSak méla byt branéna Pafiz, tedy
kryta urcita oblast, a to se nemohlo stat bez vitézstvi v oteviené masové bitvé. Pouha srazka
stfelcu nestacila; musila byt nalezena téz forma pro pouziti mas, a ta byla nalezena v koloné.
Postaveni v koloné dovolovalo i malo cvi€enym oddilim, aby se pohybovaly v pomérném
poradku, a to s vétsi rychlosti (sto krokl a vice za minutu), dovolovalo prorazit strnulé formy
starého fadoveého sefazeni, bojovat v jakémkoliv terénu, tedy i v terénu pro fadu nepfihodném,
seskupovat oddily jakymkoliv zplsobem, byl-li jen trochu pfihodny, a ve spojeni s bojem
rozptylenych stfelct zadrZzovat nepratelské fady, zaméstnavat je a unavovat, dokud nenastal
okamzik, kdy byly prorazeny na rozhodujicim bodé& postaveni masami drzenymi v zaloze.
Tento novy zplsob boje, po taktické i strategické strance UpIné vypracovany Napoleonem,
spocivajici na spojeni tirailleurt a kolon a na rozdéleni armady v samostatné divise a armadni
sbory, slozené ze vSech druhl zbrani, stal se pak nutnym pfedevSim pro zménény vojensky



material francouzské revoluce. Mél vSak jesté dva jiné velmi dllezité technické predpoklady:
predné Gribeauvalem zkonstruovana leh¢i polni déla, ¢imz jediné jim byl umoznén zadouci
rychlejSi pohyb, a za druhé vykrojeni pazby, ktera byla dosud pfimym pokradovanim hlavné,
jez bylo zavedeno roku 1777 ve Francii a bylo pfevzato od lovecké pusky a jeZ umozrfiovalo
mifit na jednotlivého muze, aniz se chybovalo. Bez tohoto pokroku by vSak nebylo
byvalo moZno se starou puskou ostfelovat.

Revolu¢ni systém ozbrojeni vSeho lidu byl brzy omezen na nuceny odvod (s moznosti
na pevniné. Jen Prusko se ve svém systému zemeébrany pokusilo vyuzit vét§i mérou branné
sily naroda. Kromé toho bylo Prusko prvnim statem, ktery vyzbrojil celou svou péchotu — kdyz
ve valce pouzitelna vojenska tazena predovka z let mezi 1830 a 1860 sehrala kratkou ulohu
— nejnovéjSi zbrani: tazenou zadovkou. Obéma témto novotam dékovalo Prusko za své
uspéchy roku 1866.

V némecko-francouzské valce stala proti sobé nejdfive dvé vojska; obé z nich méla zadovky
aobé tu stala v podstatné tychz taktickych formacich jako zadob staré rucnice
s hladkou hlavni a s kfesadlem. JenZe Prusaci ucinili pfi zavedeni setninové kolony pokus
nalézt formu boje pfihodnéjsi pro novou vyzbroj. Kdyz to vSak 18. srpna u St. Privatu pruska
garda zkusila se setninovou kolonou doopravdy, ztratilo pét nejvice zuCastnénych pluku
v necelych dvou hodinach pres tfetinu svych sil (176 dastojnikd a 5114 muzu) a od té doby
byla i setninova kolona jako bojova formace vyfizena ne méné nez praporova kolona a fadova
formace; bylo upusténo od jakéhokoliv pokusu vystavovat napfisté jakékoli semknuté
utvary palbé nepiatelskych pusSek a boj byl s némecké strany veden nadale jen v onéch
hustych rojich stfelcli, v néz se posud kolona v krupobiti stfel pravidelné sama od sebe
rozpadla, jez vSak byly shora potirany, protozZe pry je to proti pofadku; a pravé tak se nyni stal
v okruhu nepratelské palby klus jedinym zpasobem pohybu. Vojak byl zase jednou chytiejSi
nez dustojnik; on naSel instinktivné jedinou formu boje, ktera se dosud v palbé zadovek
osvédcuje, a prosadil ji uspésné prfes odpor vedeni.

Némecko-francouzskou valkou nastal obrat zcela jiného vyznamu nez vSechny pfedchazejici.
Pfedné jsou zbrané tak zdokonaleny, Ze jiz neni mozny novy pokrok, jenz by mél prevratny
ucinek. Jsou-li déla, jimiz je mozno zasahnout prapor v dohledu, a pusky, jez zasahnou
jednotlivého muze a jejichz nabijeni zabere méné €asu nez mifeni, pak jsou vSechny dalSi
pokroky pro boj v poli vice méné lhostejné. Era vyvoje po této strance je tedy v podstaté
ukon&ena. Za druhé vSak pfinutila tato valka vSechny velké pevninské staty, aby i u sebe
zavedly zostfeny prusky systém zemébrany, a tim na sebe uvalily vojenské bfemeno, na néz
musi v nékolika letech zajit. Armada se stala hlavnim Gcelem statu, stala se samoucelem;
narody jsou tu uz jen k tomu, aby dodavaly vojaky a zivily je. Militarismus ovlada a pohlcuje
Evropu. AvSak tento militarismus v sobé nese i zarodek vlastniho zaniku. Vzajemné soutézeni
jednotlivych statu je nuti na jedné strané rok od roku vydavat vice penéz na armadu, lodstvo,
déla atd., tedy vice a vice urychlovat finan&ni zhrouceni; na druhé strané brat vSeobecnou
brannou povinnost stale vaznéji, a tak nakonec seznamit vSechen lid s pouzivanim zbrani;
tedy ucinit jej schopnym, aby v urcitém okamziku prosadil svou vuli proti komandujicimu
vojenskému majestatu. A tento okamzik nadejde, jakmile masa lidu — venkovsti i méststi
délnici a rolnici— svou vili budou mit. Na tomto bodé se knizeci vojsko nahle zméni ve vojsko
lidové; stroj vypovi sluzbu, militarismus zajde dialektikou svého vlastniho vyvoje. Ceho
nemohla dosici méstacka demokracie z r. 1848, pravé Ze byla méstacka, a nikoliv proletaiska,



totiz dat pracujicim masam vuli, jejiz obsah by odpovidal jejich tfidnimu postaveni — toho
urcité dosahne socialismus. A to znamena rozbiti militarismu a s nim vSech armad zevnitr.

To je jedna moralka nasich déjin novodobé péchoty. Druhd moralka, jeZz nas znovu pfivadi
k panu Duhringovi, je, Ze cela organisace a bojovy zplisob armad, a tim vitézstvi a porazka
se jevi zavislymi na hmotnych, to jest hospodafskych podminkach; na materialu lidském
a materialu zbrojnim, tedy na kvalité i kvantité obyvatelstva a techniky. Jen lovecky narod
jako Ameri¢ané mohl znovu vynalézt ostfelovani a byli to lovci z pfi€in Cisté hospodaFskych,
prave tak jako se nyni z Cisté hospodarskych pfi€in titiz Yankeeové starych statl pfremeénili v
rolniky, pramysiniky, mofeplavce a obchodniky, ktefi jiz neostfeluji v pralesich, zato vSak tim
lépe na poli spekulace, kde to také pfivedli daleko v pouziti mas. — Jen revoluce jako
francouzska, ktera hospodarsky emancipovala méstaka a zejména rolnika, mohla vynalézt
masové armady a zarover volné formy pohybu, o néz se rozbily staré strnulé fady — vojensky
to vyraz absolutismu, jejZ hajily. A vidéli jsme na kazdém pfipadu, jak pokroky techniky, jakmile
se staly vojensky pouzitelnymi a jakmile byly téz pouzity, vynutily témér nasilim zmény, ba
prevraty ve zplsobu boje, nadto €asto jesté proti vuli vedeni armady. Jak velice kromé toho
vale€nych udalosti, o tom mize dnes uz pana Dihringa poucit kterykoliv snazivy poddustojnik.
Zkratka, vzdy a vSude jsou to hospodarské podminky a mocenské prostfedky, jeZz dopomahaiji
Lhasili“ k vitézstvi, bez néhoz nasili pfestava byt nasilim, a kdo by chtél podle diihringovskych
zasad reformovat valecénictvi s opacného stanoviska, mohl by sklidit leda vyprask.*’

Pfejdeme-li nyni se souse na vodu, zjistime jen v poslednich dvaceti letech jesté daleko
pronikavéjSi prevrat. Bitevni lodi krymské valky byla dfevéna lod odvou nebo tfech
palubach s 60 az 100 dély, ktera se pohybovala pfevazné jeSté pomoci plachet ajen pro
vypomoc méla slaby parni stroj. Vezla zejména dvaatficetilibrova déla, jejichz hlavné vazily asi
50 centd, vedle toho jen malo osmasedesatilibrovek o 95 centech. Ke konci valky vystoupily
obrnéné plovouci baterie, téZkopadné, ttméf nepohyblivé nestvlry, ale nezranitelné
tehdejSimi dély. Brzy bylo pancéfovani pfeneseno i na bitevni lodi; z po¢atku byla jesté tenka,
Ctyfpalcova vrstva Zeleza pokladana jiz za velmi tézky pancér. Ale délostrelecky pokrok brzy
predhonil obrfiovani; pro kazdou silu pancéfe, jaké bylo postupné pouzivano, bylo nalezeno
nove tézSi délo, které jej lehce prorazilo. Tak jsme nyni dosli jiz najedné strané k desiti
palcové, dvanactipalcové, C&trnactipalcové, Ctyfiadvacetipalcové tloustce pancéie (Italie
zamysli postavit lod s pancéfem ftfi stopy tlustym); na druhé strané k tazenym délim
s hlavnémi o vaze 25, 35, 80, ba 100 tun (po dvaceti centech), jez vystfeluji naboj o 300, 400,
1700 az 2000 librach na vzdalenost dfive neslychanou. Dnedni bitevni lod je ohromny obrnény
Sroubovy parnik o0 8000 az 9000 tunach a 6000 az 8000 koriskych silach s otaCivymi
vézemi a se Ctyfmi, nanejvySe Sesti t&zkymi dély a vyboc€eninou, vybihajici pod ¢arou ponoru
v berana na pfevrhovani nepfatelskych lodi; je to jediny ohromny stroj, kde para nejen
zpusobuje rychly pohyb kupfedu, nybrz i kormidluje, naviji kotvu, otaci véZzemi, mifi dély
a nabiji je. erpa vodu, vytahuje a spousti Cluny — jez samy zase aste¢né& maji parni silu atd.
A zavody mezi obrnénim a ucinnosti dél nejsou u konce, dnes uz také lod skoro pravidelné
nevyhovuje narokim a je jiZ zastarala jesté dfive, nez je spusténa na vodu. Novodobd bitevni
lod je nejen produktem, nybrz zaroven i ukazkou novodobého velkého priimyslu, plovouci

47V pruském generalnim $tabu uz to také docela dobfe védi. Zakladem valecnictvi je v prvni fadé
hospodarské utvareni zivota narodd vlbec, pravi pan Max Jahns, setnik generalniho $tabu,
ve védecké pfednasce (Kodlnische Zeitung, 20. dubna 1876, tfeti list). (Engelsova poznamka.)



tovarnou — hlavné ovSem na mrhani penézi. Zemé, kde je tézky primysl nejvyspélejsi, ma
téméF monopol na stavbu téchto lodi. VSechny turecké, téméf vSechny ruské, vétSina
némeckych obrnénych lodi je stavéna v Anglii; pancéifové desky, maji-li byt trochu k potiebé,
jsou vyrabény téméf jen v Sheffieldu; ze tfi Zelezaren v Evropé, jeZ jediné jsou s to dodavat
nejtézsi déla, pripadaji dvé (Woolwich a Elswick) na Anglii, tfeti (Krupp) na Némecko. Zde
se ukazuje nejnazornégji, jak ,bezprostiedni politické nasili“, které je podle pana Duhringa
»rozhodujici pfi€¢inou hospodarského postaveni®, je naopak uplné podfizeno hospodarskému
postaveni; jak nejen zhotoveni namorniho nastroje nasili, bitevni lodi, nybrz i zachazeni s nim,
se stalo pouhym odvétvim novodobého velkého prumyslu. A Ze tomu tak je, neni nikomu tak
nepfijemné jako pravé nasili, statu, jejz nyni jedna lod stoji tolik, co kdysi celé malé lod'stvo;
jenz musi vidét na vlastni oci, ze tyto drahé lodi. dfive nez pfijdou na vodu, jsou jiz zastaralé,
tedy znehodnocené; a jejz jisté mrzi praveé tolik jako pana Duhringa, Ze muz ,hospodarského
postaveni®, inzenyr, je dnes na palubé mnohem dulezitéjSi nez muz ,bezprostfedniho nasili“,
kapitan. My naproti tomu vibec nemame ddvodu ke hnévu, vidime-li, jak v tomto zavodéni
pancéfe s délem je bitevni lod zdokonalovana az k vrcholu umélosti, jenz ji Cini pravé tak
nedostupnou v cené jako neupotiebitelnou ve valce*®, a jak toto zavodéni odhaluje i v oblasti
namorni valky ony vnitfni dialektické zakony pohybu, podle nichZ militarismus, jako kazdy jiny
déjinny zjev, hyne na dasledky svého vlastniho vyvoje.

Také zde tedy jasné vidime, Ze neni pravda, ze ,prvotni moment jest hledati v bezprostfednim
politickém nasili, ane spiSe v nepfimé hospodaiské moci. Naopak. Co se pravé
ukazuje prvotnim (,primitivnim“) momentem nasili samého? Hospodarska moc, rozhodovani
0 mocenskych prostfedcich velkého priimyslu. Politicka sila na mofi, zalozena na novodobych
bitevnich lodich, neukazuje se nikterak jako ,bezprostfedni‘, nybrz naopak jako
zprostfedkovana hospodaiskou moci, vysoce vyvinutou metalurgii, disponovanim zruénymi
techniky a vydatnymi uhelnymi doly.

Ale k ¢emu to v8echno? Dejte v pfisti namorni valce panu Dihringovi vrchni veleni, a on znici
vSechna obrnéna lod'stva, porobena hospodarskym postavenim, bez torpéd a jinych ,kumstd®,
prosté svym ,bezprostfednim nasilim®.

IV TEORIE NASILI
(Pokracovani)

,vVelmi dulezita okolnost spociva v tom, Zze skute€¢né ovladnuti prirody se vibec(!) udalo teprve
(ovladnuti se udalo!) ovladnutim c¢lovéka. Obhospodafovani pozemkového vlastnictvi
na vétSich plochach se nikde a nikdy neuskute¢hovalo bez pfedchoziho porobeni ¢lovéka v
ur€ity druh otroctvi nebo robotnické prace. Zfizeni hospodariské nadviady nad vécmi
predpokladalo politickou, socialni a hospodafskou nadviadu clovéka nad cElovékem. Jak
bychom si jen byli mohli myslil velkostatkare, aniz bychom zaroven zahrnuli do této pfedstavy
to, Ze je panem nad otroky, poddanymi nebo nepfimo nesvobodnymi? Co by byla znamenala
a co znamenala pro velkozemédélstvi sila jednotlivcova, ktera by byla vybavena nanejvys

48 Zda se, Ze zdokonaleni posledniho vyrobku velkého primyslu pro namorni valku, samohybného
torpéda, to uskute€ni; nejmensi torpédovy ¢lun by tim mél pfevahu nad nejmohutnéjsi obrnénou lodi.
(Ostatné, pfipomernime si, Ze hofejsi fadky byly napsany roku 1878.) (Engelsova poznamka.)



silami rodinné pomoci? Exploatace pudy anebo rozsifeni hospodarského panstvi nad padou
v rozsahu pFesahujicim pfirozené sily jednotlivcovy stalo se v dosavadnich dé&jinach moznym
jen tim, Ze pfed zaloZenim panstvi nad pudou anebo soucasné s nim bylo provedeno
i pfisluSné porobeni Clovéka. V pozdéjSich obdobich vyvoje bylo toto porobeni zmirnéno...
jeho nyné&jsi formou je ve vyse civilisovanych statech namezdni prace, vice Ci méné fizena
policejni viadou. Na ni tedy spociva prakticka moznost onoho druhu dnesniho bohatstvi, jez
se jevi v rozsahlém panstvi nad pudou a (!) ve vét§im pozemkovém majetku. Samoziejmeé Ize
vSechny ostatni druhy bohatstvi z rozdélovani vysvétlit historicky podobnym zpusobem, a
nepfima zavislost ¢lovéka na Clovéku, ktera v pfitomnosti tvofi zakladni rys hospodarsky
nejvyvinutéjSich pomérd, nemize byt pochopena a vysvétlena ze sebe samé, nybrz jen jako
trochu pozménéné dédictvi dfivéjSiho pfimého podmanéni a vyvlastnéni.“ Tak pan Duhring.

These: Ovladnuti pfirody (Elovékem) pfedpoklada ovladnuti lovéka (Clovékem).

Dlikaz: Obhospodafovani pozemkového viastnictvi ve vétSich plochach neuskutecriovalo
se nikdy a nikde jinak nez pomoci porobenych.

Dukaz ddkazu: Jak mohou existovat velkostatkari bez porobenych, nebot velkostatkar se svou
rodinou bez porobenych by mohl pfece obdélavat jen maly dil svého majetku.

Tedy: Aby pan Duihring dokazal, ze ¢lovék, ma-li si podmanit pfirodu, dfive musil porobit
Clovéka, zamé&nuje bez vahani ,pfirodu” ,pozemkovym vlastnictvim ve vétSich plochach” a toto
pozemkové vlastnictvi — neuréeno ¢&i — hned zase za vlastnictvi velkostatkare, ktery arci bez
porobenych nemuze svoji plidu obdélavat.

Za prvé, ,ovladnuti pfirody” a ,obhospodarovani pozemkového vlastnictvi vabec neni totéz.
Ovladani pfirody se déje v prumyslu v daleko ohromnéjSich rozmérech nez v zemédélstvi,
které se dodnes musi nechat ovladat poCasim, misto aby je ovladalo.

Za druhé, omezime-li se ha obhospodarovani pozemkového vlastnictvi ve vétSich plochach,
pfijde nato, komu toto pozemkové vlastnictvi patfi. A tu najdeme na pocatku dé&jin v3ech
kulturnich narodl nikoli ,velkostatkare®, jejz nam pan Duhring podstrkuje se svou obvyklou
kejklifskou manyrou, kterou nazyva ,pfirozenou dialektikou® — nybrZz kmenové a vesnické
obc&iny se spoleCnym pozemkovym majetkem. Od Indie po Irsko se dalo obhospodarovani
pudy ve velkych plochach pavodné takovymi kmenovymi a vesnickymi obc&inami, a to hned
spoleénym obdélavanim polnosti na ucet obciny, hned zase na jednotlivych dilcich pudy,
pfidélovanych ob¢inou na ¢as rodinam, za stalého spoleéného uzivani lesa a pastvin. Je zase
pfiznatné pro ,nejpronikavéjSi odborna studia® pané Ddlhringova ,na poli politickém
a pravnickém®, Ze o vSech téchto vécech nic nevi; Ze ze vSech jeho dél €isi uplna neznalost
epochalnich spisi Maurerovych o puvodnim zfizeni némecké marky, zakladu to vSeho
némeckého prava, a neznalost literatury hlavné Maurerem podnicené a neustale rostouci, jez
zjiStuje puvodni spole€né pozemkové viastnictvi u v8ech evropskych i asijskych
kulturnich narodt a li¢i rdzné formy jeho existence a rozkladu. Jako pan Dihring v oblasti
francouzského a anglického prava ,svoji celou®, byt sebevétsi ,ignoranci sam si ziskal®, tak si
sam ziskal i svoji je$té daleko vétsi ignoranci v oblasti némeckého prava. Clovék, ktery se tak
silné rozhof¢uje nad omezenym obzorem universitnich profesoru, stoji v oblasti némeckého
prava jeSté dnes nanejvys tam, kde tito profesofi stali pfed dvaceti roky.



Je to cisté ,volny vytvor aimaginace” pané Duhringova, tvrdi-li, Ze k obhospodafovani
pozemkoveho vlastnictvi navétdich plochach byli nutni velkostatkafi a porobeni.
V celém Orienté, kde obec nebo stat jsou vlastniky pudy, chybi dokonce v jazycich vyraz
velkostatkar, o ¢emz se pan Duhring muze poucit u anglickych pravnikd, ktefi se v Indii rovnéz
marné trapili otazkou: kdo je vlastnikem pudy? — jako neboztik knize Jindfich LXXII. z Reuss-
-Greiz-Schleiz-Lobenstein-Eberswalde otazkou: kdo je ponocny? Teprve Turci zavedli
v Orienté v dobytych zemich jakysi statkafsky feudalismus. Recko vstupuije jiz v heroickém
véku do déjin s roz€lenénim ve stavy, jez je samo zase zfejmé vyplodem delSi, neznamé
predhistorie, ale itu je plida obhospodafovana prfevazné samostatnymi rolniky; vétsi statky
Slechtict a rodovych knizat tvofi vyjimku a stejné brzy poté mizi. Italie byla zkultivovana hlavné
rolniky; kdyz v poslednich letech fimské republiky velké komplexy statkd, latifundie, zatlaCily
parcelové rolniky a nahradily je otroky, nahradily zaroveri zemédélstvi chovem dobytka
a znicily Italii, jak védél uz Plinius (latifundia Italiam perdidere). Ve stfedovéku prevlada v celé
Evropé (hlavné pfi Uhorovém hospodareni) obdélavani pudy rolniky, pfi ¢emz je pro nasi
otazku |hostejné, zda rolnici musili platit davky néjakému feudalnimu panu a jaké. Frizsti,
dolnosasti, flamsti a dolnorynsti kolonisté, ktefi najali zemi odnatou Slovandm vychodné
od Labe, aby ji vzdélavali, u€inili tak jako svobodni rolnici za velmi pfiznivé najemné, nikoli
vSak ,v néjakém druhu roboty“. — V Severni Americe byla nejvétsi ¢ast pady zkultivovana
praci svobodnych rolnikd, kdezto velkostatkafi na jihu se svymi otroky
a se svym bezohlednym hospodafenim pudu vyCerpavali, az se na ni dafila jiz jen jedle, takze
se pésténi baviny musilo stéhovat stale dal na zapad. V Australii a na Novém Zélandu
ztroskotaly vdechny pokusy anglické viady o umélé vytvofeni pozemkové aristokracie. Zkratka,
vyjmeme-li tropické a subtropické kolonie, v nichz podnebi znemozfiuje Evropanovi
zemeédélskou praci, objevi se velkostatkar, jenz prostfednictvim svych otrokll a robotniku
podrobuje pfirodu svému panstvi a obdélava uhor, jako pouhy vyplod fantasie. Naopak. Kde
se ve starovéku objevi, jako v Italii, nevzdélava uhor, nybrz pfemérnuje zemédélské
polnosti vzdélané rolniky v pastviny pro dobytek, vylidiiuje a ruinuje celé zemé. Teprve v
pozdéjsi dobé, teprve od téch dob, kdy hustsi osidleni zvySilo cenu pady, a hlavné od té doby,
co vyvoj agronomie ucinil upotfebitelnou i horSi pidu — teprve tehdy se pocal velkostatek
Ucastnit velkou mérou na vzdélavani uhorl a pastvin, ato pfevazné kradezi obecni pldy
rolnika, prave tak v Anglii jako v Némecku. A ani to ne bez protivahy. Za kazdy lan obecni pady,
jejz velkostatkafi v Anglii vzdélali, pfeménili ve Skotsku aspon tfi lany vzdélané zemé v
pastvinu pro ovce, ba nakonec v pouhy honebni revir pro vysokou zvér.

Zde jest se nam zabyvat tvrzenim pané Dihringovym, Ze obdélavani vétsich lant, tedy prece
skoro celé zemédélsky obdélavané oblasti, nebylo provedeno ,nikdy a nikde® jinak nez
velkostatkafi a porobenymi — tvrzenim, ,majicim®, jak jsme vidéli, ,za pfedpoklad“ vpravdé
neslychanou neznalost déjin. Nemusime se zde tedy starat o to, do jaké miry byly kultivované
lany za rtznych dob zcela nebo z nejvétsi éasti obdélavany otroky (jako za rozkvétu Recka)
anebo poddanymi (jako panské dvory od stfedovéku), ani o to, jaka byla spoleCenska funkce
velkostatkard za rliznych dob.

A kdyZ nam byl pan Duhring ukazal tento mistrovsky fantasticky obraz, pfi némz nevime, ¢emu
se vice obdivovat, zda kejklifstvi dedukce nebo falSovani dé&jin — vola triumfalné: ,Rozumi se,
Ze vSechny jiné druhy bohatstvi zrozdélovani Ize historicky vysvétlit podobnym
zptsobem!“ Cimz si ovéem uSetfi namahu, aby se byt jedinym slGvkem zminil o vzniku
na pfiklad kapitalu.



Jestlize pan DUhring chce svym ovladanim ¢lovéka ¢lovékem jakoZto predpokladem ovladani
prirody Clovékem vlbec jen fici, ze cely nas nynéjSi hospodaisky stav, dnes dosazeny
vyvojovy stupen zemeédélstvi a prumyslu, je vysledkem déjin spolecnosti, vyvijejicich
se v tfidnich protikladech, ve vztazich nadvlady a poroby, pak fika néco, co seod
.,Komunistického manifestu davno stalo znamou véci. Jde pravé o to, vysvétlit vznik tfid
a vztahl nadvlady, a ma-li pro to pan Dihring vzdy jen jediné slovo ,nasili, pak jsme s tim
pravé tak daleko jako na pocatku. Prostd skuteCnost, Ze ovladani a vykofistovani jsou
za vSech dob daleko pocetnéjSi nez vladci a vykofistovatelé, ze tedy skute€na moc lezi
na strané ovladanych a vykofistovanych, sama staci, aby ozfejmila poSetilost celé teorie nasili.
Jde tedy stéle jeSté o vysvétleni vztahu nadvlady a poroby.

Ty vznikly dvoji cestou.

Jak se lidé plvodné vyvijeji z fiSe zvifeci — v uzSim smyslu — tak vstupuji do déjin: jesté
poloviéni zvifata, surovi, jeSté bezbranni vi¢i silam pfirody, jesté nevédomi si svych
vlastnich sil, proto chudi jako zvifata a sotva produktivngji. Panuje jista rovnost Zivotniho
postaveni a u nacelnikl rodin je také jisty druh rovnosti spole€enského postaveni — aspon
natolik, Ze neni spoleCenskych tfid, coz trva iv prvobytnych zemédélskych ob¢inach
pozdéjsich kulturnich narodl. V kazdé takové obciné jsou od pocatku jisté spole¢né zajmy,
jejichz  hajeni musi byt pFeneseno najednotlivce, byt ipod dozorem vSech:
rozhodovani v rozepfich, stihani pfehmatu jednotlivel, ktefi prekrocili svou pravomoc, dozor
nad zavodnénim, hlavné v horkych zemich, a kone¢né, za prvobytného divoSského stavu,
nabozenské funkce. Podobné ufady nachazime v prvobytnych obcinach v kazdé dobé, tak
v nejstarSich némeckych markach ajesté dnes v Indii. Jsou samoziejmé vybaveny jistou
svrchovanosti ajsou pocatky statni moci. Pozvolna se stuphfuji vyrobni sily, hustSi
zalidnéni vytvafi tu spole¢né, onde odporujici si zajmy mezi jednotlivymi ob&inami, jejichz
seskupeni ve vétsi celky vytvafi zase novou délbu prace, ktera dava vzniknout organim
k hajeni spole¢nych zajmi a k ¢eleni odporujicim si zajmim. Tyto organy, které jiz jako
zastupci spole€nych zajmu celé skupiny maji vici kazdé jednotlivé ob¢iné zvlastni, po pfipadé
dokonce protikladné postaveni, osamostatfiuji se brzy jesté vice, Castecné dédi¢nosti uradu,
ktera je témé&F samoziejma ve svété, kde vS8e probiha pfirozené, CasteCné svou
nepostradatelnosti, ktera vzrasta, ¢im vice se mnozi srazky s druhymi skupinami. Jak se toto
osamostatnéni spolecenskych funkci vuci spoleénosti mohlo €asem vystupriovat az v panstvi
nad spole¢nosti, jak plivodni sluha se za pfiznivych okolnosti pozvolna ménil v pana, jak tento
pan podle okolnosti vystupoval jako orientalni despota nebo satrapa, jako fecky rodovy knize,
jako keltsky nacelnik klanu atd., kone¢né v jaké mife pouZzil pfi této pfeméné nasili, jak
se nakonec jednotlivé vladnouci osoby spojily ve vladnouci tfidu, do toho se zde nemusime
poustét. Zde jde jen o zjisténi, ze zakladem politického panstvi byla vdude spoleenska ufedni
funkce a politické panstvi zlstalo trvalé jen tehdy, kdyZz plnilo tuto svou spole¢enskou uredni
funkci. Ze vSech despocii, co jich nad Persii nebo Indii vzeSlo nebo zaslo, védéla kazda zcela
dobre, Ze pfedevsim byla spole€nou podnikatelkou zavlazovani fi¢nich udoli, bez néhoz tam
neni mozné zadné zemédélstvi. Bylo teprve vysadou osvicenych Angli€anu, Ze prehlédli v Indii
tento moment; nechali zpustnout zavlaZovaci kanaly a stavidla a pouceni pravidelné
se opakujicim hladomorem pochopili, Ze zanedbali jedinou funkci, ktera by jejich panstvi v Indii
opravhovala aspon do té miry jako panstvi jejich pfedchidcu.

Vedle tohoto tvoreni se tfid probihal vSak jesté jiny proces. Pfirozena délba prace uvnitf
zemeédélské rodiny dovolila na jisttm stupni blahobytu zapojeni jedné nebo nékolika



pracovnich sil. Tak tomu bylo obzvlasté v zemich, kde se jiZ staré spoleéné pozemkové
vlastnictvi rozpadlo, anebo kde aspon staré spoleéné obdélavani ustoupilo individualnimu
obdélavani dilcu pldy jednotlivou rodinou. Vyroba byla tak vyvinuta, Ze lidska pracovni sila
mohla ted vyrobit vice, nez bylo tfeba k jeji pouhé obzivé; byly tu prostfedky na udrzovani
vétSiho poctu pracovnich sil, prostfedky k jejich zaméstnani rovnéz, pracovni sila nabyla
hodnoty. Ale vlastni obcina a svazek, k némuz patfila, nedodavaly zadné volné, nadbyte¢né
pracovni sily. Naproti tomu je dodavala valka, avalka byla tak stara jako soucasna
existence nékolika skupin ob¢in vedle sebe. Az do téch dob se nevédélo, co pocit s valeCnymi
zajatci, byli tedy jednodusSe pobijeni, jesté dfive pojidani. AvSak na stupni ,hospodaiského
postaveni®, kterého se nyni dosahlo, nabyli ur¢ité hodnoty; byli tedy ponechavani na zivu
a pouzivalo se jejich prace. Tak bylo nasili, misto aby ovladalo hospodarské postaveni,
naopak zatla¢eno do sluzeb tohoto hospodarského postaveni. Bylo vynalezeno otroctvi. Stalo
se zahy prevladajici formou vyroby u vSech narodu vyvijejicich se nad starou ob¢inu, nakonec
v8ak ijednou z hlavnich pfi€in jejiho upadku. Teprve otroctvi umoznilo ve vétS§im méfitku
délbu prace mezi zemédélstvim a priimyslem, a tim i rozkvét starého svéta, feckou kulturu.
Bez otroctvi by nebylo feckého statu, feckého uméni a védy, bez otroctvi by nebylo fiSe
fimské. Bez zakladl Fecké kultury a fimské FiSe nebylo by vSak ani nynéjSi Evropy. Neméli
bychom nikdy zapominat, Ze pfedpokladem celého naseho hospodarského, politického a
intelektualniho vyvoje byl stav, v némz otroctvi bylo pravé tak nutné jako vSeobecné uznané.
V tom smyslu jsme opravnéni fici: Bez antického otroctvi by nebylo novodobého socialismu.

Je velmi snadné horlit proti otroctvi a podobnym vécem ve vSeobecném krasofeCnéni
a vylévat si vysoce mravni hnév nad takovymi hanebnostmi. Tim se v8ak, bohuzel, nefika nic
vic, nez co kazdy vi, Ze totiz tato anticka zfizeni jiZ neodpovidaji naSemu dnesSnimu stavu a
citm uréovanym timto stavem. Nedovime se vSak ani slova o tom, jak tato zfizeni vznikla,
pro€ trvala a jakou ulohu v dé&jinach hrala. A kdyZ uz o tom mluvime, pak musime Fici, byt to
znélo seberozpornéji a sebekacirstéji, ze zavedeni otroctvi za tehdejSich poméru bylo velkym
pokrokem. Je fakt, Ze lidstvo pochazi ze zvifete, a proto mélo zapotiebi barbarskych, témér
zvifeckych prostfedku, aby se dostalo z barbarstvi. Staré obciny tam, kde se udrzely, tvofi
po tisicileti zaklad nejhrubsi statni formy, orientalni despocie, od Indie az po Rusko. Jen tam,
kde se rozpadly, dostaly se narody samy kupfedu a jejich nejbliz8i hospodarsky pokrok zalezel
ve stupfiovani a rozvijeni vyroby otrockou praci. Je jasné: dokud jesté byla lidska prace tak
malo produktivni, Ze poskytovala jen malo pfebytku nad nutné Zivotni prostfedky, bylo
stupfiovani vyrobnich sil, roz8ifovani obchodniho styku, vyvoj statu a prava, vytvofeni uméni
a védy mozné jen stupfiovanou délbou prace, jejimz zakladem musila byt velka délba prace
mezi masy, obstaravajici jednoduchou praci ru¢ni, a maly pocet privilegovanych, fidicich praci,
zabyvajicich se obchodem, statnimi zalezitostmi a pozdé&ji uménim a védou. Nejjednodussi
pfirozenou formou této délby prace bylo pravé otroctvi. Za dé&jinnych podminek starého,
hlavné feckého svéta mohl se dit pokrok ke spole€nosti zaloZzené na tfidnich protikladech jen
ve formé otroctvi. | pro otroky to byl pokrok; vale¢ni zajatci, z nichz se rekrutovala masa otrokd,
podrzeli nyni aspon Zivot, misto aby byli, jak se to dalo dfive, zavrazdéni, nebo dokonce, jako
jesté dfive, upeceni.

Dodejme pfi této pfilezitosti, Zze vSechny dosavadni déjinné protiklady mezi vykofistujicimi
a vykofistovanymi, vliadnoucimi a potlaCenymi tfidami nachazeji vysvétleni v téze pomérné
nevyvinuté produktivité lidské prace. Dokud je skute¢né pracujici obyvatelstvo tak
zaneprazdnéno svou nutnou praci, Ze mu nezbyva Cas k obstaravani spoleCnych zalezitosti
spolecnosti -fizeni prace, statnich a pravnich zaleZitosti, uméni, véda atd. — dotud vzdycky



musila byt zvlastni tfida, jez jsouc osvobozena od skutecné prace, obstaravala tyto zalezitosti;
pfi ¢emz nikdy nezapomnéla nakladat pracujicim masam k svému vlastnimu prospéchu stale
veétsi bfimeé prace. Teprve ohromny vzrlst vyrobnich sil, vyvolany velkym primyslem, dovoluje
rozdélit praci na vSechny Cleny spoleénosti bez vyjimky, a tim zkratit pracovni dobu kazdého
Z nich do té miry, ze pro vSechny zbyva hojné volného €asu, aby se mohli u€astnit obecnych
zalezitosti spole€nosti, teoretickych i praktickych. Teprve ted se tedy stala kazda vladnouci
a vykofistujici tfida zbyte€nosti, ba pfimo pfekazkou spoleCenského vyvoje a teprve ted bude
bez smilovani odstranéna, byt by méla sebevice ,bezprostfedniho nasili®.

Kdyz tedy pan Duhring ohrnuje nos nad feckou kulturou, protoze byla zalozena na otroctvi,
mizZe tymz pravem vytykat Rekim, Ze neméli parni stroje a elektrické telegrafy, A tvrdi-
-li, Ze naSe namezdni poroba se da vysvétlit jen jako trochu pozménéné a zmirnéné dédictvi
otroctvi, a ne za sebe samé (to jest z hospodarskych zakonu novodobé spoleénosti), pak to
znamena bud jen tolik, ze jak namezdni prace, tak otroctvi jsou formami poroby a tfidniho
panstvi, coz vi kazdé dité, nebo je to nespravné. Nebot tymz pravem bychom mohli Fici,
Ze namezdni prace se da vysvétlit jen jako zmirnéna forma lidozroutstvi, puvodni to — jak je
dnes v8eobecné zjisténo — formy vyuZiti porazeného nepfitele.

Z toho je vidno, jakou ulohu hraje v déjinach nasili vic¢i hospodarfskému vyvoji. Za prvé
vSechno politické nasili se plvodné zaklada na hospodarské, spoleCenské funkci
a vzrlista tou mérou, jak se vlivem rozkladu prvobytné obciny ¢lenové spole¢nosti méni
v soukromé vyrobce ajak jesté vice vzrlsta odcizeni mezi nimi a nositeli obecné-
-spole€enskych funkci. Za druhé, kdyz se politicka moc vuci spole€nosti osamostatnila,
ze sluzky se pfeménila v pani, mize puasobit dvojim smérem. Bud pusobi ve smyslu
ave sméru zakonitého hospodarského vyvoje.Vtomto pfipadé dochazi mezi obéma
ke konfliktu, hospodarsky vyvoj se urychluje. Nebo pusobi proti nému a pak
pravidelné, az na nékolik vyjimek, podléha hospodaiskému vyvoji. Téch nékolik vyjimek jsou
jednotlivé pfipady podmanéni, kde surovéjsi dobyvatelé vyhladili nebo vyhnali obyvatelstvo
zemé a vyrobni sily, s nimiz si nevédéli rady, zpustoSili nebo nechali zaniknout . Tak nechali
kiestané zpustnout v maurském Spanélsku nejvétsi ¢ast zavodfiovacich zafizeni, na nichz
spocivalo vysoce vyvinuté rolnictvi a zahradnictvi Maurd. Kazdé podmanéni méné kulturnim
narodem samozfejmé porusuje hospodarsky vyvoj a ni¢i ¢etné vyrobni sily. Ale v ohromné
vétSiné pripadl trvalého podmanéni se musi nekulturnéjsi podmanitel pfizpusobit vy§Simu
»-hospodarskému postaveni®, jez vznikne z podmanéni; je podmanénymi asimilovan a dokonce
musi ¢asto pfijmout i jejich fe€¢. Kde vSak nehledé na pfipady podmanéni — vnitfni statni moc
nékteré zemé se dostane do rozporu s jejim hospodarskym vyvojem, jak se to posud stavalo
na jistém stupni témeéf s kazdou politickou moci, skoncil boj vzdy svrzenim politické moci. Bez
vyjimky a bez slitovani si hospodarsky vyvoj razil cestu — posledni nejpadnéjsi priklad toho,
velkou francouzskou revoluci, jsme jiz uvedli. Kdyby hospodafské postaveni a
s nim hospodaiské zfizeni urCité zemé zavisely, podle pané Duhringova uCeni, jednoduse
na politickém nasili, pak by se vibec nedalo pochopit, pro¢ se Bedfichu Vilémovi IV. po roce
1848 pres jeho ,skvélé valecné vojsko“ nijak nepodafilo naoCkovat stfedovéké cechy a jiné
romantické vrtochy na Zeleznice, parni stroje a na pravé se vyvijejici velky pramysl jeho zemé;
anebo proc€ rusky car, ktery je prece jeSté daleko mocnéjsi, nejen nemuze zaplatit své dluhy,
ale nemUze ani udrzet své ,nasili“ bez neustalého pumpovani ,hospodarského
postaveni“ zapadni Evropy.



Pro pana Duhringa je nasili absolutnim zlem, prvni nasilny Cin je mu dédicnym hfichem, cely
jeho vyklad je narkuplné kazani o nakazeni celych dosavadnich déjin dédi€nym hfichem, jez
tim nastalo, o hanebném zneSvareni vSech pfirodnich a spole¢enskych zakonu touto
dabelskou moci, nasilim. Ze vSak nasili hraje v d&jinach jesté jinou ulohu, revoluéni Glohu,
ze je, podle slov Marxovych porodni babou kazdé staré spole¢nosti, jez je t€hotna novou, ze je
nastrojem, jimz se provadi spolecensky pohyb a rozbijeji zkostnatélé, odumfelé politické formy
— o tom neni u pana Duhringa ani slova. Jen se vzlykotem a sténanim pfipousti moznost,
ze ke svrzeni vykofistovatelského hospodarstvi snad bude tfeba nasili — bohuzel! Nebot
kazdé pouziti nasili pry demoralisuje toho, kdo ho pouziva. A to Ffika pfes vysoky moralni a
duchovni rozmach, jenz byl nasledkem kazdé vitézné revoluce! A to v Némecku, kde nasilna
srazka, ktera maze byt narodu pfece vnucena, by méla aspori tu prfednost, Ze by vyhladila
patolizalstvi, které z ponizeni fficetileté valky vniklo do narodniho védomi. A tento matny,

Vv

jakou znaiji d&jiny?

V TEORIE HODNOTY

Je tomu nyni asi sto let, co se v Lipsku objevila kniha, jez se do za¢atku tohoto stoleti dockala
vice nez tficeti vydani a jez byla rozSifovana a rozdavana ve méstech i na venkové vrchnostmi,
kazateli, lidumily v8eho druhu a vSeobecné doporuc¢ovana obecnym Skolam za Cetbu. Tato
kniha se jmenuje Rochowuyv pfitel déti. Jejim ucelem bylo poucit mladistvé potomky sedlaku
a femesliniki o jejich zivotnim povolani a o jejich povinnostech viéi predstavenym,
spoleCenskym i statnim, jakoz i vstipit jim blahodarnou spokojenost s jejich pozemskym
udélem, s ernym chlebem azemaky, robotou, nizkou mzdou, otcovskym vypraskem
a podobnymi pfijemnostmi, ato v8e pomocitehdy bézné osvéty. Ktomu cili se mladeZi
ve méstech i na venkové ukazovalo, jak moudré je zafizeni pfirody, ze si ¢lovék musi praci
ziskavat prostfedky pro zivot a pozitky, a jak Stastnym se ma citit sedlak i femeslnik, ze je mu
dovoleno, aby svuj obéd kofenil trpkou praci a nemusil jako bohati Zrouti trpét pokazenym
Zaludkem, méstnanim Zlu€e a zacpou a polykat jen s odporem nejvybrané;jSi lahudky. Tytéz
obecné znamé véci, jez stary Rochow pokladal za dosti dobré pro saské selské chlapce své
doby, nabizi ndm pan Dihring na strance 14 a nasleduijici v ,Kursu® jako cosi ,absolutné
fundamentalniho® z nejnovéjsi politické ekonomie.

,Lidské potfeby maji jako takové svou pfirozenou zakonitost a jsou co do svého stupriovani
ohraniCeny mezemi, které mohou byt pfekroCeny jen nepfirozené a nacas, dokud z toho
nenasleduje hnus, omrzelost Zivota, vyZilost, socialni zmrzaCeni a kone¢né spasonosné
zniCeni... Hra skladajici se z pouhych zabav bez jakéhokoliv vazného ucelu vede zahy
k blaseovanosti anebo, coz je totéz, k vyCerpani veskeré citlivosti. Skute¢na prace v jakékoliv
formé je tedy socialnim zakonem zdravych forem... Kdyby pudy a potfeby nemély protivahy,
nevedly by snad ani k détinskému Zivotu, nemluvé ani o déjinné stupriovaném vyvoji Zivota.
Za plného uspokojeni by se zahy bez namahy vyCerpaly a zanechaly po sobé& prazdny zZivot
v podobé obtiznych intervall, aZzase dosvého navratu... Ve vSech oblastech je
tedy zavislost uplatfiovani se pudd avasni napfemahani hospodarskych prekazek
blahodarnym zakladnim zdkonem vnéjsiho zafizeni pfirody a vnitfni lidské uzpusobenosti atd.
atd. Vidime, Ze nejplossi plochosti ctihodného Rochowa slavi u pana Duhringa svoje stoleté
jubileum, a to jesté jako ,hlubSi zaklady® jediné vpravdé kritické a védecké ,socialni soustavy®.



Kdyz tedy byly takto poloZeny zaklady, mize pan Duhring budovat dale. Pouzivaje
matematické metody, podava nam nejdfive po vzoru starého Euklida fadu definici. To je tim
Vv nich jiz Caste¢né obsazeno. Tak se nejdfive dovidame, ze vudéi pojem dosavadni ekonomie
se jmenuje bohatstvi, a bohatstvi, jak se mu posud skute¢né ve svétovych déjinach rozumélo
a jak svoji Fisi vytvofilo, je ,hospodarska moc nad lidmi a vécmi®. To je dvojnasob nespravné.
Za prvé nebylo bohatstvi starych kmenovych a vesnickych obc&in panstvim nad lidmi. A za
druhé i ve spole€nostech, jez se pohybuiji v tfidnich protikladech, je bohatstvi, pokud v sobé
zahrnuje panstvi nad lidmi, pfevazné vyhradné panstvim nad lidmi pomoci a prostfednictvim
panstvi nad vécmi. Od velmiranych dob, kdy jimani otrok(l a vykofistovani otrokl se
staly oddélenymi hospodarskymi odvétvimi, musili vykofistovatelé otrocké prace otroky
kupovat, panstvi nad lidmi teprve ziskavat panstvim nad vécmi, nad kupni cenou, nad
prostfedky k udrzovani otroku a nad jejich pracovnimi prostfedky. V celém stfedovéku je
velkostatek pfedpokladem, pomoci néhoz se feudalni Slechta dostava k poplatnym a robotou
povinnym sedlakim. A dnes uz vidi i Sestileté dité, ze bohatstvi ovlada lidi vyluéné pomoci
véci, jez ma k disposici.

Pro¢ vSak musi pan Duhring sestrojovat tuto chybnou definici bohatstvi, pro¢ musi roztrhnout
skute€nou souvislost, jaka platila ve v3ech dosavadnich tfidnich spole¢nostech? Aby strhl
bohatstvi z hospodarské oblasti do oblasti mravni. Panstvi nad vécmi je zcela dobra véc, ale
panstvi nad lidmi je zlo; a protoZe pan Dihring si sdm zakazal vysvétlovat panstvi nad lidmi
panstvim nad vécmi, mize si zase dovolit Uskok a vysvétlit je kratce oblibenym nasilim.
Bohatstvi, pokud ovlada lidi, je ,loupez®, &imz jsme se zase dostali ke zhorSenému vydani
prastarého Proudhonova: ,Vlastnictvi je kradez!“

Atim jsme Stastné dostali bohatstvi pod obé& podstatna hlediska vyroby a rozdélovani:
bohatstvi jako panstvi nad vécmi: bohatstvi z vyroby, dobra stranka; jako panstvi nad
lidmi: dosavadni bohatstvi z rozdélovani, Spatna stranka, pry¢ s ni! Aplikovano na dnesni
pomery, zni to: kapitalisticky zplsob vyroby je zcela dobry a muze zlstat, ale kapitalisticky
zpusob rozdélovani nestoji za nic a musi byt odstranén. K takovému nesmyslu to vede, pise-li
se 0 ekonomii bez pochopeni alespori souvislosti mezi vyrobou a rozdélovanim.

Po bohatstvi je definovana hodnota takto: ,Hodnota je platnost, kterou maji hospodarské véci
a vykony v hospodaiském obéhu.“ Tato hodnota odpovida ,cené nebo néjakému
jinému rovnocennému nazvu, na pfiklad mzdé®. Jinymi slovy: hodnota je cena. Nebo spiSe,
abychom panu Duhringovi nekfivdili a abychom protismyslnost jeho definice podali pokud
mozno jeho vlastnimi slovy: hodnota jsou ceny. Nebot na strance 19 pravi: ,Hodnota a ceny
vyjadfujici ji v penézich®, konstatuje tedy sam, Ze tdaz hodnota ma velmi rizné ceny, a tim
pravé tolik rdznych hodnot. Kdyby Hegel nebyl davno zemfel, musel by se obésit. Tuto
hodnotu, jez je tolika riznymi hodnotami, kolik ma cen, by nebyl svedl! s celou teologikou. Je
tfeba pravé zase pané Duhringovy sebed(véry, aby mohl zahdjit nové, hlubsi kladeni zakladu
ekonomie prohlasenim, ze nezname jiny rozdil mezi cenou a hodnotou, nez zZe jedna je
vyjadfena v penézich, a druha nikoli.

Takto vSak stale jesSté nevime, co je hodnota, a jesté ménég, ¢im se urCuje. Pan Duhring tedy
musi vytahnout dalSi vysvétleni. ,Zcela vSeobecné& vzato, lezi zakladni zdkon srovnani
a odhadu, na némz spodivaji hodnota a ceny vyjadfujici ji v penézich, nejdfive v oblasti pouhé
vyroby, nehledé k rozdélovani, jez teprve vnasi do pojmu hodnoty druhy prvek. Vétsi nebo



mensi prekazky, jez stavi riznost pfirodnich poméru proti snaham, sméfujicim k opatfeni véci,
nuti je tim k vétSim nebo mensim vydajim hospodarské sily, urCuje téz... vétsi nebo mensi
hodnotu“ a ta se odhaduje podle ,odporu pfi ziskavani, jejz kladou pfiroda a poméry... Rozsah,
v jakém jsme do nich (do véci) vlozili svoji vlastni silu, je bezprostfedné rozhodujici pfi€inou
existence hodnoty vibec a jeji zvlastni velikosti.”

Pokud to vS8echno ma viabec smysl, znamena to: Hodnota vyrobku je dana pracovni dobou
nutnou k jeho zhotoveni, ato jsme védéli davno, i bez pana Duhringa. Misto aby prosté
sdélil fakt, musi jej orakulovité pfekroutit. Je prosté chybné, Ze rozsah, v jakém nékdo vlozi
svoji silu do véci (abychom zachovali vzletny zpusob feci), je bezprostfedné rozhodujici
pfi¢inou hodnoty a jeji velikosti. Za prvé pfijde na to, do jaké véci je sila vkladana, a za druhé
nato, jak je vkladana. Vyrobi-li nas nékdo véc, ktera nema pro ostatni zadnou uzite€nou
hodnotu, pak cela jeho sila nevytvofi ani atom hodnoty; a upina-li se na to, aby vyrobil ruéné
néjaky pfedmét, jejz stroj zhotovi dvacetkrat levnéji, pak devatenact dvacetin jeho sily do toho
vlozené nevytvofi ani hodnotu viibec, ani jeji zvlastni velikost.

Dale je uplnym pfekroucenim véci, jestlize pfeménujeme produktivni praci, ktera vytvari
positivni vyrobky, v pouhé negativni pfemahani odporu. Podle toho, abychom dostali kosili,
musili bychom postupovat asi takto: pfedevSim premoci odpor bavinikového semene proti
zaseti arlstu, pak odpor zralé baviny proti ¢esani, baleni a zasilani, pak jeji odpor proti
vybalovani, Cesani a spfadani, dale odpor pfize proti tkani, odpor tkaniny proti béleni
a sesivani a kone¢né odpor hotové koSile proti oblékani.

Nac vSechno to détinské obraceni a zvracenost? Abychom pomoci ,odporu® dosli od ,vyrobni
hodnoty“, pravé to, ale posud jen idealni hodnoty, k hodnoté v dosavadnich déjinach jediné
platné, nasilim zfalSované ,hodnoté z rozdélovani“: ,Kromé odporu, jejz klade pfiroda... je
jesté druhad, Cisté socialni prekazka... Mezi ¢lovéka a pfirodu vstupuje nova brzdici sila, a tou
je opét Clovék. Myslime-li si jej jediného a isolovaného, pak stoji svoboden proti pfirodé... Jinak
se utvafi situace, myslime-li si druhého, ktery s kordem v ruce obsadi pfistup k pfirodé a jejim
pomocnym zdrojlim a za vpusténi pozaduje cenu v jakékoli podobé. Tento druhy... zdani jaksi
onoho prvniho a je pfi¢inou, Ze hodnota Zadaného pfedmétu bude vy$Si, nez by mohla byt bez
této politické a spoleCenské prekazky stavéjici se v cestu opatfeni nebo vyrobé...
Pferozmanité jsou zvlastni formy této uméle stupriované platnosti véci, jez arci ma svij
protéjSek ve stlacovani platnosti prace, které ji odpovida... Je proto ilusi chtit pfedem
posuzovat hodnotu jako ekvivalent ve vlastnim slova smyslu, to jest jako rovnoplatnost nebo
jako sménny pomeér, zalozeny na zasadé rovnosti vykonu a proti-vykonu... Naopak, znakem
spravné teorie hodnoty bude, ze v ni mySlena nejobecnéjsi pfi¢ina odhadu nespada vjedno
se zvlastni formou platnosti, spodivajici na nuceném rozdélovani. Ta se méni se socialnim
zfizenim, kdeZto vlastni hospodafska hodnota mize byt jen vyrobni hodnotou vyméfenou
vzhledem k pfirodé, a proto se bude ménit jediné s Cisté vyrobnimi pfekazkami pfirozeného
i technického druhu.”

Prakticky platna hodnota néjaké véci se sklada tedy podle pana Duhringa ze dvou Casti:
za prvé z prace v ni obsazené a za druhé z dafiové pfirazky, vynucené ,s kordem v ruce”.
Jinymi slovy: dnes platna hodnota je monopolni cena. Kdyz tedy ma podle této teorie vSechno
zbozi takovouto monopolni cenu, pak jsou mozné jen dva pfipady. Bud' kazdy kupujici opét
ztrati to, co jako prodavajici byl ziskal; ceny se sice podle jména zménily, ve skutecnosti vSak
— ve svém vzajemném pomeéru — zlstaly stejné; vSe zlstane, jak bylo, a oslavovana hodnota



z rozdélovani je pouhym zdanim. — Anebo, domnélé pfirazky danové predstavuji skute¢nou
sumu hodnot, a to tu, ktera byla vyrobena pracujici tfidou vytvarejici hodnotu, ale pfivlastnéna
tfidou monopolistl, a pak tato suma hodnot spociva prosté v nezaplacené praci; v tomto
pfipadé se dostdvame prfes muze s kordem v ruce, pfes domnélé pfirazky danove a pres
udajnou hodnotu z rozdélovani — k Marxoveé teorii 0 nadhodnoté.

Poohlédnéme se vSak po nékolika pfikladech oslavované ,hodnoty z rozdélovani®. Na strané
135 anasledujici se pravi; | utvafeni cen vlivem individualni konkurence jest
pokladati za formu hospodaiského rozdélovani a vzajemného ukladani poplatkd... Mysleme
si zasobu néjakého potiebného zbozi nahle zna¢né zmenSenou, tu nastane na strané
prodavajicich nepfiméfena moc k vykofistovani... jak kolosalnich rozmérl mize dosahnout,
ukazuji hlavné ony abnormalni pomeéry, v nichz je dovoz potfebnych pfedmétl na del$i dobu
odfiznut atd. Kromé toho jsou pry i za normalnich poméra faktické monopoly, které dovoluji
libovolné stupfiovani cen, na pfiklad Zeleznice, spole€nost pro zasobovani meést vodou
a svitiplynem atd. — Ze se takovéto prilezitosti pro monopolistické vykofistovani vyskytuii, je
znamo uz davno. Ze by vsak jimi vyvolané monopolni ceny mély platit nikoli jako vyjimky a
zvlastni pfipady, nybrz pravé jako klasické pfiklady dnes platného stanovovani hodnot, to je
nové. Jak se urcuji ceny zivotnich prostfedku? Jdéte do néjakého oblezeného mésta, kde je
dovoz odfiznut, a vyptavejte sel odpovida pan Duhring. Jak pusobi konkurence na stanoveni
trznich cen? Zeptejte se monopolu, on vam to povi!

Ostatné ani u téchto monopoll nelze objevit muze ,s kordem v ruce®, ktery pry za nimi stoji.
Naopak: v obléhanych méstech muz s kordem, velitel, kona-li svou povinnost, obycejné ucini
velmi rychle konec monopolu a zabavi monopolni zasoby, aby byly rovhomérné rozdélovany.
A ostatné tito muzi s kordem, jakmile se pokusili vytvofit ,hodnotu z rozdélovani®, nesklidili nic,
leda Spatné obchody a ztratu penéz. Holandané svym monopolisovanim vychodoindického
obchodu zni€ili svij monopol isvlj obchod. Obé nejsilngjSi viady, jez kdy existovaly,
severoamericka vlada a francouzsky narodni konvent, odvazily se pokusu stanovit maximalni
ceny a hanebné ztroskotaly. Ruska vlada pracuje po Iéta na tom, aby neustalym nakupovanim
smének, znéjicich na Rusko, vyhnala v Londyné do vyse kurs ruskych papirovych penéz, jejz
stalym vydavanim nekrytych bankovek v Rusku stladuje. Toto potéSeni ji stalo v nékolika malo
letech Sedesat milionl rubld a rubl ted' stoji méné nez dvé misto pres tfi marky. Jestlize ma
kord onu kouzelnou hospodafskou moc. kterou mu pfipisuje pan Dahring, pro¢ nedokazala
zadna vlada vnutit Spatnym penézim trvale ,hodnotu z rozdélovani“ dobrych penéz, nebo
asignatiim hodnotu zlata? A kde je kord, jenz veli na svétovém trhu?

Dale je jesté jedna hlavni forma, v niz zprostfedkovava hodnota z rozdélovani pfivlastriovani
vykonu druhych bez proti-vykonu: renta z majetku, to jest pozemkova renta a zisk z kapitalu.
Prozatim to jen poznamenavame, abychom mohli fici, Ze je to v8e, co se o slavné ,hodnoté
z rozdélovani“ dovidame. — VSe? Pfece ne tak docela. SlySme:

.Bez ohledu na dvoji hledisko, jez se projevuje pfi poznavani hodnoty z vyroby a hodnoty
z rozdélovani, zUstava v zakladu pfece stale jakési spole¢né néco, jakozto onen pfedmét,
z néhoz se skladaji vSechny hodnoty a jimz se proto i méfi. Bezprostfedni, pfirozenou mérou
je vynalozeni sily a nejjednodussi jednotkou lidska sila v nejhrubS$im smyslu slova. Ta mize
byt pfevedena na dobu existence, jejiz sebeudrzovani zase predstavuje prekonani jistého
uhrnu vyZivovacich a Zivotnich obtizi. Hodnota z rozdélovani nebo z pfivlastnéni se vyskytuje
jen tam a vyluéné tam, kde moc disponovat nevyrobenymi vécmi, nebo, prostéji feCeno, tyto



véci samy mohou byt vyménény za vykony nebo véci skutecné vyrobni hodnoty. Ono
stejnorodé, jezje zastoupeno v kazdém vyrazu hodnoty atedy iv souCastech hodnoty
pfivlastnénych rozdélovanim bez vyvazujiciho ukonu, spociva ve vynalozeni lidské sily, jez
je... v kazdém zbozi... ztélesnéna.”

Co nato mame fici? Mé&Fi-li se vSechny hodnoty zbozi vynaloZzenim lidské sily ztélesnéné
ve zbozi — kde zustava hodnota z rozdélovani, pfirazka k cené, zdanéni? Pan Dihring nam
sice fika, Ze i nevyrobené véci, tedy véci neschopné vlastni hodnoty, dostavaji hodnotu
z rozdélovani a mohou byt sménény za vyrobené véci, jeZ hodnotu maji. Zaroven vsak fika,
ze vSechny hodnoty, tedy i Cisté a vyluéné hodnoty z rozdélovani, spocivaji ve vynalozeni sily
ztélesnéné v nich. Pfitom se bohuzel nedovidame, jak se ma v nevyrobené véci ztélesnit
vynalozeni sily. V celé té motanici hodnot se zda nakonec jasnym aspon tolik, ze s hodnotou
Z rozdélovani, s pfirazkou na cené zbozi, vynucenou socialnim postavenim, se zdanénim
pomoci kordu — zase nic nebude; hodnoty zbozi se urCuji jediné vynalozenim lidské sily,
vulgo prace, jez je v nich ztélesnéna? Pan Duhring tedy fika, nehledime-li na pozemkovou
rentu a téch nékolik monopolnich cen, totéZz, ale ledabyleji azmatenégji, co
vykFi¢ena Ricardova-Marxova teorie hodnoty fekla davno mnohem urcitéji a jasnéji?

Rika to, atymz dechem fika iopak. Marx, vychazeje ze zkoumani Ricardovych, pravi:
Hodnota zbozi je urCovana ve zbozi ztélesnénou spoleCensky nutnou, obecné lidskou
praci, jez se opét méfi svym trvanim. Prace je mirou vSech hodnot, sama v8ak nema hodnotu.
Pan Duhring, kdyz byl svym ledabylym zplsobem pFedvedl praci rovnéz jako miru
hodnoty, pokraCuje: prace ,se pfevadi nadobu existenCni, jejiz sebe-udrZzovani zase
pfedstavuje pfekonani jistého uhrnu vyzivovacich a zivotnich obtizi“. Nedbejme zamény
pracovni doby, o niZ tu jediné jde, s dobou existencni, jeZz dosud nikdy nevytvofila ani neméfila
hodnoty: vzdyt tato zaména beztak zalezi v pouhé honbé& za originalitou. Nedbejme ani
faleSného ,socialitniho” zdani, jez ma ,sebeudrzovani“ dodat této existen¢ni dobé; co svét
svétem stal a bude stat, musi se kazdy sam udrzovat tim, Ze své udrZovaci prostiedky sam
spotfebuje. Pfed-pokladame-li, Ze se pan Duhring vyslovil ekonomicky a pfesné, pak hofejsi
véta bud neznamena pranic, nebo znamena: Hodnota zbozi je ur€ovana pracovni dobou v ni
ztélesnénou a hodnota této pracovni doby Zivotnimi prostfedky, potfebnymi k udrzovani
délnika po tuto dobu. A to znamena pro dnesni spolecnost, Ze hodnota zbozi je ur€éena mzdou
v ném obsazZenou.

Tim jsme se kone€né dostali k tomu, co chce pan Dihring vlastné fici. Hodnota zbozi se uréuje
podle vulgarné ekonomického zplsobu vyjadfovani vyrobnimi naklady; naproti tomu Carey
,zduraznil pravdu, Ze nikoli produkéni, nybrz reprodukéni naklady ur€uji hodnotu®. (,Kritické
dgjiny“, stranka 401.) Jak je to s témito produk&nimi a reprodukénimi naklady, o tom pozdéii;
tu jen tolik, ze, jak znamo, se skladaji ze mzdy za praci a z kapitalového zisku. Mzdy
predstavuji ,vynalozeni sily zt€élesnéné ve zbozi, vyrobni hodnotu. Zisk pfedstavuje dan nebo
pfirdzku na cené, vynucenou Kkapitalistou pomoci jeho monopolu, jeho kordu v ruce,
predstavuje hodnotu z rozdélovani. A tak se nakonec rozplyne cela rozporuplna motanice
Duhringovy teorie hodnoty v nejkrasnéjsi harmonickou jasnost.

Ur€eni hodnoty zbozi mzdou, které se u Adama Smitha jesté €asto mate s ur€enim hodnoty
pracovni dobou, je od dob Ricardovych vyhoSténo z védecké ekonomie a zivofi dnes jesté
jen ve vulgarni ekonomii. Pravé nejplossi sykofanti nynéjsiho kapitalistického spole¢enského
fadu kazou uréovani hodnoty mzdou a pfitom vydavaji zisk kapitalistiv rovnéz za vyssi druh



mzdy, za mzdu za odfikani se (za to, Ze kapitalista svUj kapital neprohyfil), za prémii za risiko,
za mzdu za vedeni obchodu atd. Pan Duhring se od nich li§i jen tim, Ze prohladuje zisk
za loupez. Jinymi slovy, pan Dihring zaklada svij socialismus pfimo na uéeni vulgarni
ekonomie nejhorSiho druhu. Kolik je na této vulgarni ekonomii, pravé tolik je najeho
socialismu. Oboji stoji a pada spolu.

Je prece jasné: co délnik vyrobi a co stoji, jsou prave tak rlizné véci, jako co vyrobi a co stoji
stroj. Hodnota, kterou vytvofi délnik za jeden pracovni den o dvanacti hodinach, nema nic
spoleéného s hodnotou Zzivotnich prostfedkl, jez spotfebuje vtomto pracovnim dnu a
v prestavce odpocinku, ktera k nému patfi. V téchto ZzZivotnich prostfedcich mlze byt
ztélesnéna tfihodinova, C¢&tyfhodinova, sedmihodinova pracovni doba, podle vyvojového
stupné produktivity prace. Predpokladame-li, ze k vyrobeni jich bylo zapotfebi sedmi
pracovnich hodin, pak vulgarni ekonomicka teorie hodnoty, kterou pfejima pan Duihring, pravi,
Ze to, co bylo vytvofeno za dvanact pracovnich hodin, ma hodnotu toho, co bylo vytvofeno
za sedm pracovnich hodin, Ze dvanact pracovnich hodin se rovna sedmi pracovnim hodinam,
Cili 12 = 7. Abychom to fekli jeSté zfetelnéji: N&jaky délnik na venkoveé, Ihostejno v jakych
spoleCenskych pomérech, vyrobi jisté mnozstvi obili, feknéme tfeba dvacet hektolitrd psenice
zarok. Zatu dobu spotfebuje uhrn hodnot, jenz je vyjadfen mnozstvim patnacti hektolitrd
pSenice. Pak ma téch dvacet hektolitrd pSenice tutéz hodnotu jako téch patnact, a to na témz
trhu a za uplné stejnych okolnosti, jinymi slovy, 20 se rovna 15. A tomu se fika ekonomie!

VSechen vyvoj lidské spolecnosti nad stupen zvifeciho divosstvi pocina dnem. kdy prace
rodiny vytvofila vice vyrobkl, nez bylo tfeba k jejimu udrzovani, dnem, kdy se Cast prace
mohla vynalozit na vytvorfeni ne jiz pouhych zivotnich prostfedkd, nybrz vyrobnich prostfedkd.
Prebytek vyrobk( nad udrzovaci naklady prace a tvofeni arozmnozovani spole¢enského
vyrobniho a reservniho fondu z tohoto piebytku bylo a je zakladem vdeho spoleCenského,
politického a intelektualniho pokroku. V dosavadnich déjinach byl tento fond majetkem
privilegovaneé tfidy, jiz s timto majetkem pfipadalo i politické panstvi a duchovni vedeni. PFisti
spoleCensky prevrat ucini tento spoleCensky vyrobni a reservni fond. to jest souhrn surovin,
vyrobnich nastroji a Zivotnich prostfedkd teprve opravdu spoleCenskym tim. Ze odejme
rozhodovani nad nim oné privilegované tfidé a odevzda jej jako spoleCny majetek celé
spole¢nosti.

Jedno nebo druhé. Bud je hodnota zbozi urovana udrzovacimi naklady na praci potfebnou
k jeho zhotoveni, to jest v dnedni spole¢nosti mzdou. Pak dostava kazdy déinik ve své mzdé
hodnotu plodu své prace, pak je vykofistovani tfidy namezdnich délnika tfidou kapitalistd
nemozné. Reknéme, Zeudrzovaci néklady nadéinika jsou vyjadieny v dané
spolecnosti ¢astkou tfi marek. Pak ma denni vyrobek délnikiv podle hofejSi vulgarné
ekonomické teorie hodnotu tfi marek. Pfedpokladejme nyni, ze kapitalista, ktery tohoto délnika
zaméstnava, pfirazi na tento vyrobek zisk, zvysi jej o pfirazku jedné marky a prodava jej za
Ctyfi marky. Totéz Cini ostatni kapitalisté. Potom v$ak jiz nemuze délnik uhradit svoje denni
udrzovani tfemi markami, nybrz potfebuje k tomu rovnéz Ctyfi marky. Protoze predpokladame,
Ze vSechny ostatni okolnosti zUstavaji stejné, musi zUstat stejna i mzda vyjadiena v Zivotnich
prostfedcich, mzda vyjadfena v penézich musi tedy stoupnout, a to ze tfi na Ctyfi marky denné.
Co berou kapitalisté délnické tfidé v podobé zisku, musi ji vratit v podob& mzdy. Jsme pravé
tam, kde jsme byli na po€atku: urCuje-li mzda hodnotu, neni mozné vykofistovani délnika
kapitalistou. Neni vS8ak mozné ani tvofeni pfebytku vyrobkul, nebot délnici spotifebuji podle
naseho predpokladu pravé tolik hodnoty, kolik ji vytvofi. A protoZe kapitalisté nevytvareji



Zadnou hodnotu, nelze ani tusit, z €eho chtéji byt Zivi. A jestlize takovyto prebytek vyroby nad
spotifebou, takovyto vyrobni areservni fond tu pfece je, ato v rukou kapitalistd, nezbyva
moznost jiného vysvétleni, nez ze délnici spotfebuji vzdy jen hodnotu zbozi pro svoje
sebeudrzovani, zbozi samo vSak ponechavaji kapitalistiim pro dalSi potfebu.

Nebo: je-li tento vyrobni a reservni fond skutecné v rukou tfidy kapitalist, vznikl-li skute¢né
nahromadénim zisku (pozemkovou rentu nechame prozatim stranou), pak se sklada nutné
z nahromadéného nadbytku onoho vyrobku, dodaného tfidé kapitalistd tfidou délnickou nad
¢astku mezd, placenou délnické tfidé tfidou kapitalistd. Potom vSak neni hodnota ur¢ovana
mzdou, nybrz mnozstvim prace; potom dodava délnicka tfida tfidé kapitalistické ve vyrobku
vétsi mnoZzstvi hodnoty, neZ od ni dostava zaplaceno ve mzdach, apak se vysvétluje
Zisk z kapitalu, jako vSechny jiné formy pfivlasthovani plodu cizi, nezaplacené prace, jako
pouha soucast této nadhodnoty objevené Marxem.

Mimochodem: O velkém objevu, jimZ Ricardo za&ina své hlavni dilo: ,Ze hodnota zboZi zavisi
na mnozstvi prace potfebné k jeho zhotoveni, ne v8ak na vy3Si nebo niz8i nahradé za tuto
praci zaplacené® — o tomto epochalnim objevu se v celém Kursu ekonomie nikde nemluvi. V
Kritickych déjinach je odbyt orakulovitou frazi: ,Neni (Ricardem) mySleno na to, ze vétsi nebo
mensi pomér, v némz muize byt(!) mzda poukazkou na zivotni potfeby, musi s sebou pfinést...
i rozlicné utvareni pomeéra hodnoty.“ Fraze, pfi niz si ¢tenaf miaze myslit, co chce, a pfi niz
udéla nejlépe, nebude-li si myslit viibec nic.

A ted necht si Ctenaf sdm vybere z onéch péti druhl hodnoty, jimiz nam pan Dihring poslouzil,
tu, ktera se mu nejvice libi: vyrobni hodnotu, jez pochazi od pfirody, nebo hodnotu
z rozdélovani, jiz stvofila lidska Spatnost a jez se vyznacduje tim, Ze se méfi podle vynalozené
sily, ktera v ni nevézi, nebo, za tfeti, hodnotu, jez se méfi pracovni dobou, nebo za ¢tvrté tu,
jez se méfi reprodukénimi naklady, nebo konec¢né tu, jez se méfi mzdami. Vybér je bohaty,
zmatek dokonaly, inezbyvéd nam neZ zvolat s panem Duhringem: ,U€eni o hodnoté je
zkuSebnim kamenem zdafilosti ekonomickych soustav!®

VI JEDNODUCHA A SLOZITA PRACE

Pan Duhring objevil u Marxe velmi hrubou kvartdnskou ekonomickou chybu, ktera zaroven
zahrnuje obecné nebezpecné socialistické kacifstvi. Marxova teorie hodnoty neni nic ,jiného
nez obyd&ejné uéeni..., Ze prace je pti¢inou véech hodnot a pracovni doba jejich- mirou. Uplné
nejasnou pfitom zUstava predstava o zpusobu, jak si mame myslit rozdilnou hodnotu
tak zvané kvalifikované prace. OvSem i podle nasi teorie mize jen vynaloZena pracovni doba
méfit pfirozené vlastni vydaje, a tim i absolutni hodnotu hospodarskych predmétl; ale pfitom
musi byt pracovni doba kazdého cenéna zcela stejné a bude tfeba jen pfihlédnout, kde pfi
kvalifikovanéjSich vykonech spoluplsobi jesté vedle individuaini pracovni doby
jednotlivcovy pracovni doba jinych osob, tfeba v pouzivaném nastroji. Neni tedy, jak si to pan
Marx mlhavé predstavuje, né€i pracovni doba cennéjsi nez pracovni doba jinych osob proto,
Ze by v ni bylo jakoby zhu$téno vice primérné doby pracovni, nybrz vSechna pracovni doba
je bez vyjimky a zasadné, tedy aniz teprve musime brat primér, Uplné rovnocenna a pfi
vykonech jedné osoby pravé tak jako u kazdého hotového vyrobku je nutno jen pfihlizet k tomu,
kolik pracovni doby jinych osob je asi skryto ve vynaloZeni zdanlivé jen vlastni pracovni doby.



Zda to bude vyrobni nastroj ruky, €i ruka anebo i sama hlava, co bez pracovni doby jinych lidi
nemohlo udrzet zvlastni vlastnost a vykonnost, natom pro pfisnou platnost teorie pranic
nesejde. Pan Marx se vSak ve svych vykladech o hodnoté nezbavi pfizraku kvalifikované
pracovni doby, jenz strasi v pozadi. Proniknout v tomto sméru mu zabranil zdédény zplsob
mysSleni u€enych tfid, kterému se musi zdat nehoraznosti uznat pracovni dobu pfidavace

za samu o sobé ekonomicky uplné rovnocennou pracovni dobé architektové®.

Misto u Marxe, jez bylo pfiinou tohoto ,mocného hnévu“ pana Duhringa, je zcela kratké. Marx
zkouma, ¢im se uruje hodnota zboZi, a odpovida: Lidskou praci v ném obsaZenou. Ta,
pokracuje Marx, ,je vynaloZzenim jednoduché pracovni sily, kterou ma primérné kazdy
jen umocnénou, nebo spiSe znasobenou jednoduchou praci, takze menSi mnozstvi slozité
prace se rovna vétSimu mnozstvi prace jednoduché. Ze zkusenosti vime, ze se prace neustale
jednoduché prace a predstavuje tedy sama jen urcité mnozstvi jednoduché prace. Rizné
pomery, v nichz se rizné druhy prace prevadéji na jednoduchou praci jakozto na jeji jednotku
miry, byvaji ur€ovany spoleéenskym procesem za zady vyrobcU a zdaji se jim proto nééim
odedavna stanovenym®.

Zde jde Marxovi pfedevsim jen o stanoveni hodnoty zbozi, tedy pfedmétl, které jsou uvnitf
spoleCnosti, skladajici se ze soukromych  vyrobcl, témito soukromymi  vyrobci
na soukromy ucet vyrabény a navzajem sménovany. Nejde tu tedy nikterak o ,absolutni
hodnotu®, ktera by se vyskytovala kdekoli, nybrz o hodnotu, ktera ma platnost v urcité formé
spolecnosti. Tato hodnota se jevi v tomto ur€itém déjinném pojeti jako vytvofena a méfena
lidskou praci ztélesnénou v jednotlivém zbozZi a tato lidska prace se dale jevi jako vydej
jednoduché pracovni sily. Av8ak kazda prace neni pouhym vydajem jednoduché
lidské pracovni sily; velmi mnoho druht prace v sobé zahrnuje pouziti dovednosti a védomosti
dosazenych s vétSim nebo mensim vynaloZzenim namahy, €asu a penéz. VytvoFi tyto
druhy slozité prace ve stejnych ¢asovych usecich tutéz hodnotu zboZzi jako jednoducha prace,
pouhy vydej jednoduché pracovni sily? Zfejmé& ne. Vyrobek hodiny slozité prace je zbozim
vy$si, dvojnasobné nebo trojnasobné hodnoty ve srovnani s vyrobkem hodiny jednoduché
prace. Hodnota vyrobku slozité prace se timto srovnanim vyjadfuje v ur€itém mnozstvi
jednoduché prace, ale tato slozita prace se prevadi na jednoduchou spole€enskych procesem,
za zady vyrobcu, pochodem, ktery mame nyni, pfi rozvijeni teorie hodnoty, jen zjistit, ne vSak
dosud vysvétlit.

Marx zde konstatuje tuto prostou skutecnost, ktera se odehrava v dneSni kapitalistické
spoleCnosti denné pfed naSima o€ima. Tato skuteCnost je tak nepopiratelna, Ze ani pan
Duhring se ji neodvazuje ve svém ,Kursu“ ani ve svych Dé&jinach ekonomie popirat; a Marxovo
podani je tak prosté a pruzracné, Ze jisté nikdo, vyjma pana Dulhringa, ,nezlstane o tom v
uplné nejasnosti“. Pro tuto svou Uplnou nejasnost pfehlizi Dihring hodnotu zbozi, jejimz
zkoumanim se Marx znovu vyluéné zabyva. ve prospéch ,pfirozenych vlastnich nakladd®, jez
¢ini nejasnost jen jesté uplnéjsi, a dokonce ve prospéch ,absolutni hodnoty*, jiz, pokud vime,
nebylo v ekonomii posud nikde uzito. At vSak rozumi pan Duhring pfirozenymi vlastnimi
naklady cokoliv a at' kterykoliv z jeho péti druhll hodnoty ma Cest predstavovat absolutni
hodnotu, tolik je jisté, Ze u Marxe se nemluvi o Zadné z téchto véci, nybrz jen o hodnoté
zbozi; a v celém oddilu ,Kapitalu“ o hodnoté se nevyskytuje ani nejmensi narazka na to, zda



nebo vjakém rozsahu poklada Marx tuto teorii hodnoty zbozi za aplikovatelnou i na jiné
spolecCenské formy.

.Neni tedy,” pokraCuje pan Duhring, ,neni tedy. jak si pan Marx mlhavé pfredstavuje, néci
pracovni doba o sobé& hodnotnéjSi nez pracovni doba jiné osoby, protoze by v ni bylo
jaksi zhusténo vice primérné prace, nybrz vS§echna pracovni doba je bez vyjimky a zasadné,
tedy aniz bychom teprve musili brat primér, GpIné rovnocenna.“ — Stésti pro pana Diihringa,
Ze ho osud neucinil tovarnikem a Ze ho takto uSetfil stanovovani hodnoty vlastniho zbozi podle
tohoto noveého pravidla, Ze ho usetfil cesty vstfic nevyhnutelnému bankrotu. Ale jakZze! Jsme tu
snad jesté ve spolecnosti tovarnikd? Nikterak. S pfirozenymi viastnimi naklady a absolutni
hodnotou nas pan Dihring pfimél u€init skok, opravdové salto mortale z tohoto Spatného svéta
vykofistovatell do jeho vlastni hospodarské komuny budoucnosti, do Cistého nebeského
vzduchu rovnosti a spravedlnosti, i musime si tento novy svét ponékud prohlédnout jiz zde, byt
pfedCasné.

Podle teorie pané Duhringovy muze ovSem i v hospodaiské komuné jen vynaloZzena pracovni
doba méfit hodnotu hospodarskych pfedmétu, ale zde jest pfedem zcela stejné ceniti pracovni
dobu kazdého, vSechna pracovni doba je bez vyjimky a zasadné Uplné rovnocennd, a to aniz
bychom musili nejdrive stanovit primer. A nyni postavme proti tomu
radikalnimu rovnostarskému socialismu mlhavou pfedstavu Marxovu, jako by né&ci pracovni
doba byla o sobé& cennéjSi nez pracovni doba jiné osoby, protoZe je v ni zhusténo vice
pramérné pracovni doby — pfedstavu, v jejimz zajeti je diky zdédénému zpUlsobu mysleni
ucenych tfid, jimz musi pfipadat nehoraznosti uznavat pracovni dobu pfidava¢ovu a pracovni
dobu architektovu za ekonomicky upIné rovnocennoul!

Na nestésti pfipojuje Marx k vySe uvedenému mistu v ,Kapitalu“ malou poznamku: ,Ctenaf
necht’ si povSimne, Ze tu nejde o mzdu nebo hodnotu, jiZ snad déInik dostane, nybrz o hodnotu
zbozi, v niz se zpredmétriuje pracovni den.* Marx, jenz jako by byl pfedem tusil svého
Dihringa. ohrazuje se sam proti tomu, aby jeho hofejSich vét bylo pouzilo o mzdé, jez by snad
v dnesni spole€nosti méla byt placena za sloZitou praci. A jestlize pan Duhring, nemaje dosti
na tom, Ze to pfece €ini, vydava ony véty za zasady, podle nichZ Marx pry chce mit regulovano
rozdélovani zivotnich prostfedku v socialisticky organisované spolecnosti, pak je to nestoudné
podstrkovani, jaké nalezne sobé rovné jediné v revolverové literature.

Prohlédnéme si v8ak to ueni o rovnocennosti trochu blize. V8echna pracovni doba je uplné
rovhocenna, pracovni doba pfidavacova i architektova. Ma tedy pracovni doba, a tedy i prace
sama hodnotu. AvSak prace je tvurkyni vSech hodnot. Ona jedina dava produktiim pfirody
hodnotu v hospodaFfském smyslu. Hodnota sama neni nic jiného nez vyraz spole¢ensky nutné
lidské prace ztélesnéné v néjaké véci. Prace tedy nemdizZe mit Zadnou hodnotu. Mluvit
0 hodnoté prace, nebo chtit ur€it hodnotu prace, to by se zde stejné mohlo mluvit o
hodnoté hodnoty, anebo by se mohlo chtit ur€it vahu ne néjakého tézkého télesa, nybrz
samotné tize. Pan Duhring odbyva lidi jako Owena, Saint-Simona nebo Fouriera titulem:
socialni alchymisté. Ale kdyz sam rozumuje o hodnoté pracovni doby, to jest prace, dokazuje,
Ze stoji jesté hluboko pod alchymisty. A nyni zméfme smélost, s jakou pan Duhring pfipisuje
Marxovi tvrzeni, jako by né&ci pracovni doba o sobé& méla vétsi hodnotu nez pracovni doba jiné
osoby, jako by méla pracovni doba, tedy prace, hodnotu — Marxovi, jenz prvni dovodil,
ze prace zadnou hodnotu mit nemdze a prog!



Pro socialismus, jenz chce osvobodit pracovni silu z jejiho postaveni jakozto zboZi, je velmi
dalezité pochopeni, Zze prace zadnou hodnotu nema a mit nemuze. Timto pochopenim padaji
vSechny pokusy o regulaci budouciho rozdélovani existencnich prostfedku jako jakési vySsi
mzdy, pokusy, jez pan Duhring pfevzal ze samorostlého délnického socialismu. Z toho plyne
dal$i poznani, ze rozdélovani, pokud je ovladano Cisté ekonomickymi zfeteli, bude regulovano
zajmem vyroby a vyroba bude podporovana nejvice onim zptisobem rozdélovani, ktery dovoli
vSéem Clenim spole€nosti, aby co nejvSestrannégji rozvijeli, udrzovali a zdokonalovali své
schopnosti. Zplsobu mysleni uc¢enych tfid zdédénému panem Diihringem musi arci pfipadat
nehoraznosti. Ze jednou nemaiji byt pfidavaci a architekti z povolani a ze muz, ktery pul hodiny
daval pfikazy jako architekt, také po jistou dobu pfidava, pokud zase nebude tieba

jeho €innosti jako architekta. To by byl pékny socialismus, jenz by zvé&fioval pfidavace
Z povolani!

Ma-li mit rovnocennost pracovni doby ten smysl, Ze kazdy délnik ve stejnych &asovych
usecich vytvari stejné hodnoty, aniz bylo tfeba nejprve stanovit primér, pak je to zfejmé
nespravné. U vSech délniku i v témze odvétvi vypadne produkt hodnoty pracovni hodiny vzdy
razné, podle intensity prace a zru€nosti; tomuto zlu, jez je ostatné zlem jen pro lidi a la Dihring
nemulze odpomoci zadna hospodarska komuna, aspon ne na nasi planeté. Co tedy zbyva
z celé té rovnocennosti veskeré a kazdé prace? Nic, nez pouha renomisticka fraze, jez nema
jiny hospodarsky podklad nez pané Duhringovu neschopnost rozliSoval mezi ur€ovanim
hodnoty praci a uréovanim hodnoty mzdou — nic nez vladni nafizeni, zakladni zakon
nové hospodarské komuny. Mzda za stejnou pracovni dobu budiz stejna! To stafi francouzsti
délnici-komunisté a Weitling méli pfece daleko lepsi divody pro svoji rovnost mzdy.

soukromych vyrobcl hradi soukromnici nebo jejich rodiny naklady na vzdélani vyu¢eného
délnika; soukromnikim tedy pfipadne nejdfive vysSi cena za vyu€enou délnickou silu: zruény
otrok se prodava draze, zruény namezdni délnik dostava vy3Si mzdu. V socialisticky
organisované spole€nosti hradi tyto naklady spole€nost, ji tedy patfi i plody vétSi hodnoty
vyplyva jesté uziteCny vyvod, zZe stim oblibenym délnikovym narokem na ,plny vytéZek
prace“ to ma pfece nékdy hacek.

VII KAPITAL A NADHODNOTA

,O kapitalu nema pan Marx pfedevsim obecné platny ekonomicky pojem, podle néhoz je to
vyrobeny vyrobni prostfedek, nybrZz pokou$i se najit specialnéjsi, dialekticko-historickou
ideu, zabihajici do metamorfosni hry pojmd a dé&jin. Kapital pry vznika z penéz, tvofi pry
historickou fazi, jez pocina XVI. stoletim, totiz polatky svétového trhu pFedpokladanymi
v oné dobé. Pfi takovémto pojeti se ziejmé& ztraci ostrost narodohospodaiského rozboru.
V takovychto divokych koncepcich, jez maji byt zpola historickymi a zpola logickymi,
ve skuteCnosti jsou v8ak jen bastardy historické a logické fantastiky, zanika rozliSovaci
schopnost rozumu se vSim poctivym pouzivanim pojmd“ — a takto to jde na celé strance...
»S Marxovym charakterizovanim pojmu kapitalu da se v pfisné narodohospodarské nauce
vyvolat jen zmatek... Lehkomyslinosti, jeZ jsou vydavany za hluboké logické pravdy... Vratkost
zakladu“ atd.



Tedy podle Marxe tvofi pry se kapital na po¢atku XVI. stoleti z penéz. Je to, jako bychom chtél
fici, ze kovové penize se vytvofily pfed dobrymi tfemi tisici lety z dobytka, protoze dfive
zastaval mezi jinymi vécmi i dobytek funkci penéz. Jen pan Duhring je schopen vyjadfovat
se takovymto hrubym a skreslenym zplsobem. U Marxe se pfi rozboru ekonomickych forem,
v nichz se pohybuje proces obé&hu zbozi, objevi jakozto posledni forma penize. ,Tento
posledni produkt obéhu zbozi je prvni formou, v niz se objevuje kapital. Historicky
vystupuje kapital proti pozemkovému vlastnictvi vSude nejprve ve formé penéz, jako penézni
majetek, obchodnicky kapital a lichvarsky kapital... Taz historie se odehrava denné pred
nadima oc¢ima. Kazdy novy kapital vstupuje v prvni instanci na jevisté, to jest na trh zboZi,
na trh prace nebo na trh penézni, stale jesté jako penize, penize, jez se maji uritymi pochody
zménit v kapital.“ Je to tedy zase jen fakt, ktery Marx konstatuje. Pan Duhring, nejsa s to jej
popfit, zkrucuje jej: Kapital pry vznika z penéz!

Marx nyni dale zkouma procesy, jimiZ se penize proménuji v kapital, a shledava nejdfive,
ze forma, v niz penize obihaji jako kapital, je obracena ona forma, v niz obihaji jako
v8eobecny ekvivalent zbozi. Prosty majitel zbozi prodava, aby kupoval; prodava to, co
nepotfebuje, a kupuje za naobchodované penize to, co potfebuje. Nastavajici kapitalista
kupuje pfedem to, co sam nepotiebuje, kupuje, aby prodaval, a to aby prodaval draze, aby
dostal zpét penézni hodnotu plvodné vrZzenou do obchodu, rozmnozZenou o pfirlistek
na penézich, a tento pfiristek nazyva Marx nadhodnotou.

Odkud pochazi tato nadhodnota? Nem(ize pochazet ani z toho, zZe kupuijici koupil zbozi pod
hodnotou, ani z toho. Ze prodavajici je prodal nad hodnotou. Nebot v obou pfipadech se zisky
a ztraty obou navzajem vyrovnavaji, protoze kazdy je stfidavé kupujicim a prodavajicim.
Nemuze pochazet ani z Sizeni, nebot Sizeni mUize sice obohatit jednoho na ukor druhého,
nemuze vSak rozmnozovat uhrnnou ¢astku, jiz oba vlastni, tedy ani ¢astku obihajicich hodnot
vubec. ,Kapitalisticka tfida jedné zemé jako celek nemlze samu sebe oSidit.”

A prece shledavame, ze kapitalisticka tfida kazdé zemé jako celek se stale pfed nasima o€ima
obohacuje, prodavajic draze, neZli byla nakoupila, pfivlastriujic si nadhodnotu. Jsme tedy zase
tam, kde jsme byli na po€atku: Odkud pochazi tato nadhodnota? Tuto otazku je tfeba Fesit,
a to éisté hospodarskou cestou, s vylou¢enim vSeho Sizeni, vSeho vmésovani jakéhokoli nasili
— totiZz otazku: Jak je mozno neustale prodavat draze, nez jsme nakoupili, i za pfedpokladu,
Ze stejné hodnoty se stale sménuji za stejné hodnoty?

Rozfedeni této otazky je nejepochalngjsi zasluhou Marxova dila. Sifi jasné denni svétlo
po hospodariskych oblastech, kde dfive socialisté tapali v nejhlubsi temnoté neméné nez
méstacti ekonomové. Od tohoto vyfeSeni se datuje, kol ného se seskupuje védecky
socialismus.

Reseni je takové: ZvétSeni hodnoty penéz, které se maji proménit v kapital, nemize se dit
na téchto penézich, nebo pochazet z nakupu, jezto tyto penize zde realisuji jen cenu zbozi
a tato cena, predpokladame-li, ze se smérnuji stejné hodnoty, neni rozdilna od jeho hodnoty.
Avsak zvétSeni hodnoty nemuze z téhoz dlivodu pochazet ani z prodeje zbozi. Zména se tedy
musi udat se zboZim, které se kupuje, ale ne sjeho hodnotou, protoze zbozi se kupuje
a prodava za svou hodnotu, nybrz s jeho uzitnou hodnotou jako takovou, tj. zména hodnoty
musi pochazet ze spotfeby zbozi. ,Aby ze spotifeby zbozi mohl dostat hodnotu, musil by nas
majitel penéz byt tak Stasten... Ze by na trhu objevil zboZi, jehoz uzitha hodnota by méla tu



zvlastni vlastnost, Ze by byla pramenem hodnoty, zbozi, jehoz skutecna spotfeba by tedy byla
sama zpiredmétnénim prace, tedy tvofenim hodnoty. A majitel penéz najde na trhu takovéto
specifické zbozi — pracovni schopnost Cili pracovni silu.“ Jestlize, jak jsme vidéli, nemuze
prace jako takova mit hodnotu, neni tomu tak s pracovni silou. Té se dostane hodnoty, jakmile
se stane zbozim, jako ze dnes skutec¢né zbozim je, atato hodnota se uréuje, ,stejné jako
hodnota kazdého jiného zbozi, pracovni dobou potfebnou k vyrobé (produkci), tedy i k obnové
(reprodukci) tohoto specifického zbozi“, to znamena pracovni dobou potiebnou k vyrobeni
zivotnich prostfedkd, jichz potfebuje délnik, aby se udrzoval ve stavu schopnosti k praci a aby
rozmnozoval svUj rod. Dejme tomu, Ze tyto Zivotni prostfedky representuji, den co den,
Sestihodinovou pracovni dobu. Nas nastavajici kapitalista, jenz pro provoz svého podniku
nakupuje pracovni silu, tj. najima délnika, plati tedy tomuto délnikovi plnou denni hodnotu jeho
pracovni sily, jestlize mu plati penézni &astku, ktera rovnéz representuje Sest pracovnich
hodin. Jakmile délnik odpracoval Sest hodin ve sluzbé nastavajiciho kapitalisty, poskytl mu
plnou nahradu za jeho vydani, za zaplacenou denni hodnotu pracovni sily. Tim by se vSak
penize nezménily v kapital, nevytvofily by Zadnou nadhodnotu. Kupec pracovni sily ma také
zcela jiny nazor na povahu obchodu, ktery uzavira. Ze je tfeba jen $esti pracovnich hodin, aby
byl déInik zachovan na Zivu po dvacet &tyfi hodiny, to nikterak nebrani délnikovi, aby pracoval
dvanact hodin z dvaceti Ctyf. Hodnota pracovni sily ajeji zhodnoceni v pracovnim
procesu jsou dvé razné veli€iny. Majitel penéz zaplatil denni hodnotu pracovni sily, jemu tedy
nalezi ijeji uzivani za den, celodenni prace. Ze hodnota, kterou jeji uzivani za jeden den
vytvori, je dvakrat tak velka jako jeji vlastni denni hodnota, je zvlastnim stéstim pro kupuijiciho,
ale podle zakonl smény zbozi naprosto neni bezpravim vuci prodavajicimu. Délnik tedy stoji
majitele penéz — podle naseho pfedpokladu — denné vyrobek hodnoty Sesti pracovnich hodin,
poskytuje mu v3ak denné vyrobek hodnoty dvanacti pracovnich hodin. Rozdil ve prospéch
majitele penéz — Sest hodin nezaplacené nadprace, nezaplaceny nadvyrobek, v némz je
ztélesnéna prace Sesti hodin. Kouzelnicky kousek je proveden. Nadhodnota je vytvofena,
penize pfeménény v kapital.

Tim, Zze Marx timto zplsobem dokazal, jak vznika nadhodnota a jak jediné muze vzniknout
zavlady zakonl regulujicich sménu zbozi, odhall mechanismus dnesniho
kapitalistického zplGsobu vyroby a zpusobu pfisvojovani, ktery je na ném zalozen, obnazil
krystalisacni jadro, kolem néhoz se usadil cely dnesni spole€ensky rad.

Toto vytvareni kapitalu ma vSak dulezity pfedpoklad: ,Aby mohl pfeménit penize v kapital,
musi majitel penéz nalézt na trhu svobodného déinika, svobodného ve dvojim smyslu, Ze jako
svobodna osoba volné naklada svou pracovni silou jako svym zboZim a na druhé strané
Ze nema na prodej zadné jiné zbozi, Ze jsa volny a svobodny, je svoboden od vSech véci
potfebnych k uplatnéni své pracovni sily.“ Ale tento pomé&r mezi majiteli penéz a majiteli zbozi
na jedné strané a majiteli niceho, vyjma vlastni pracovni sily, na druhé strang, neni pfirodou
dany ani vSem dé&jinnym obdobim spoleCny pomeér, ,je zfejmé sam vysledkem pfedchazejiciho
déjinného vyvoje, produktem... zaniku celé Fady starSich formaci spoleCenské vyroby*.
S timto svobodnym délnikem se setkavame v déjinach hromadné& po prvé na konci
patnactého a na po€atku Sestnactého stoleti nasledkem rozkladu feudalniho zplsobu vyroby.
Ale tim, stejné jako vytvofenim svétového obchodu a svétového trhu, které se datuji z téze
doby, byla dana zakladna, na niz se masa existujiciho movitého bohatstvi musi stale vice
preménovat v kapital a kapitalisticky vyrobni zplGsob, sméfujici k vytvareni nadhodnoty, musi
stale vylu€néji a vyluénéji prevladat.



Potud jsme sledovali ,divoké koncepce® Marxovy, tyto ,bastardy historické a logicke fantastiky®,
pfi nichz ,zanika rozliSovaci schopnost rozumu se v§im poctivym pouzivanim pojmua“. Proti
témto ,lehkomyslnostem® postavme nyni ,hluboké logické pravdy“ a ,posledni a nepfisngjsi
védeckost ve smyslu exaktnich disciplin®, jak nam je nabizi pan Duhring.

Marx tedy nema o kapitalu ,obecné platny ekonomicky pojem, podle néhoZ je vyrobenym
vyrobnim prostfedkem®; fika naopak, ze urcity ihrn hodnot se proméni v kapital teprve tehdy,
kdyz se zhodnoti, tim Ze vytvofi nadhodnotu. A co fika pan Duhring? ,Kapital je zakladem
hospodaiskych mocenskych prostfedkud k dalSimu vedeni vyroby a k tvoreni podild na plodech
vSeobecné pracovni sily.” Jakkoliv orakulovité a neohrabané je to opét vyjadieno, je jisté
aspon tolik: Zaklad ekonomickych mocenskych prostfedku, byt vedl vyrobu dale, tfeba vécné,
nestane se podle vlastnich slov pané Duihringovych kapitalem, dokud nevytvoii ,podily
na plodech obecné pracovni sily“, tj. nadhodnotu nebo aspor nadvyrobek. Nejen ze se tedy
pan Duhring sam dopousti hfichu, jejz vytyka Marxovi, Ze totiz nema obecné platny
ekonomicky pojem o kapitalu, ale kromé toho se je$té dopousti neobratného plagiatu
Marxe, ,Spatné zakrytého“ vzletnymi frazemi.

Na strané 262 je to rozvedeno: ,Kapital v socialnim smyslu® (kapital ve smyslu nesocialnim
musi pan Duhring teprve objevit) ,je totiz specificky rozdilny od pouhého vyrobniho prostfedku;
nebot ten ma jen technicky charakter aje Zadouci za v3ech okolnosti, kdeZto onen se
vyznacuje svou spole€enskou silou pfivlastiovani a tvofeni podill. Socialni kapital
neni ovSem vétsinou ni¢im jinym nez technickym prostfedkem vyrobnim v jeho socialni funkci,
ale tato funkce je pravé to, co... musi zmizet.“ Uvazime-li, Ze to byl pravé Marx, jenz po prvé
vyzvedl ,socialni funkci“, jejiz pomoci se jediné néjaka suma hodnot stava kapitalem, musi
ovéem ,pro kazdého peclivého pozorovatele predmétu brzy byt jisté,
Ze se Marxovym charakterizovanim pojmu kapitalu mize zavést jen zmatek® — ne vsak, jak
pan Duhring mysli, v pfisné nauce narodohospodarské, nybrz, jak je vidét, jen a jen v hlavé
samého pana Ddihringa, ktery v  Kritickych dé&jinach® uz zapomnél, jak silné tézil
v ,Kursu“ z uvedeného pojmu kapitalu.

Ale pan Duhring se nespokojuje s tim, ze si vypujcil, tfeba v ,0listéné“ formé, svoji definici
kapitalu od Marxe. Musi jej nasledovat i v ,metamorfosni hfe pojmd a déjin“, a to pfes svoje
lepSi poznani, ze z toho nevzejde nic nez ,divoké koncepce®, ,lehkomyslnosti‘, ,vratkost
zakladd“ atd. Odkud pochazi tato ,socialni funkce* kapitalu, jez mu umoznuje privlasthovat si
plody cizi prace a jiz se liSi od pouhého vyrobniho prostiedku? ,Nespociva,” pravi pan Dihring,
,na pfirozené povaze vyrobnich prostfedkul a jejich technické nepostradatelnosti.“ Vznikla tedy
historicky a pan Dihring nam opakuje na strance 252 jen to, co jsme slySeli uz desetkrat, kdyz
vysvétluje jeji vznik pomoci davno znamého dobrodruzstvi obou muzd, z nichz na pocatku
historie jeden pfeméni svuj vyrobni prostfedek v kapital tim, ze druhého znasilni. Ale pan
Duhring, nemaje dosti na tom, Ze pfipisuje dé&jinny pocatek socialni funkci, jiz se néjakd suma
hodnot teprve stava kapitalem, pfedpovida ji i déjinny konec. Ona ,je pravé to, co musi zmizet".
Zjev, jenz povstal historicky a historicky opét mizi, byva nazyvan, mluveno obecné platnou fedi,
Lhistorickou fazi“. Je tedy kapital historickou fazi nejen u Marxe, nybrz i u pana Dulhringa;
i jsme nuceni k zavéru, Ze jsme zde u jesuitd. Cini-li dva totéZ, neni to totéz. Rika-li Marx,
Ze kapital je historickou fazi, je to divoka koncepce, bastard historické a logické fantastiky , pfi
némz zanika rozliSovaci schopnost s veSkerym poctivym uzivanim pojmi. Jestlize pan
Dihring rovnéz predstavuje kapital jako historickou fazi, pak je to dikazem bystrosti



narodohospodaiské analysy a posledni a nejpfisnéjSi védeckosti ve smyslu exaktnich
disciplin.

Cim se tedy li§i Diihringova predstava kapitalu od Marxovy?

.Kapital,“ pravi Marx, ,nevynalezl nadpraci. VSude, kde ¢&ast spole¢nosti ma monopol
vyrobnich prostfedkd, musi délnik, svobodny ¢&i nesvobodny, pfidavat k pracovni dobé
nutné k sebeudrZovani jesté nadbytecnou pracovni dobu, aby vyrobil Zivotni prostifedky pro
vlastnika vyrobnich prostfedkd.” Tedy nadprace. prace pies dobu nutnou k sebeudrzovani
délnika, a pfivlastnéni vyrobku této nadprace jinymi, Cili vykofistovani prace, jsou spole¢né
vSem dosavadnim spoleCenskym formam, pokud se pohybovaly v tfidnich protikladech. Ale
teprve tehdy, kdyz produkt této nadprace pfijme formu nadhodnoty, kdyz vlastnik vyrobnich
prostfedkil najde svobodného délnika — svobodného od socialnich pout a svobodného
od vlastniho majetku — jako pfedmét svého vykofistovani a vykofistuje ho za ucelem vyroby
zboZi, teprve tehdy dostane, podle Marxe, vyrobni prostfedek specificky charakter kapitalu.
A to se délo ve velkém méfitku teprve od konce XV. a od poc¢atku XVI. stoleti.

Naproti tomu pan Duhring prohlasuje za kapital kazdou sumu vyrobnich prostfedkd, ktera
»tvofi podily na plodech vSeobecné pracovni sily“, tedy vyvolava nadpraci v jakékoliv formé.
Jinymi slovy, pan Duhring anektuje Marxem objevenou nadpraci, aby tim zabil nadhodnotu,
ktera se mu pravé nehodi a ktera byla rovnéz objevena Marxem. Podle pana Duihringa bylo by
tedy kapitalem nejen movité a nemovité bohatstvi korintskych a athénskych méstanda,
hospodaficich s otroky, ale bylo by jim ibohatstvi Fimskych velkostatkaii z dob
cisarstvi a stejné i bohatstvi stfedovékych feudalnich baron(, pokud néjak slouzilo vyrobé, to
vSe bez rozdilu bylo by kapitalem.

Pan Dihring sam tedy nema ,o kapitalu obecné platny pojem. podle néhoz je to vyrobeny
vyrobni prostfedek®, nybrz spiSe pojem zcela opacCny, jenz zahrnuje inevyrobené
vyrobni prostfedky, pudu a jeji pfirodni pomocné zdroje. AvSak predstava, Zze kapital je zkratka
,vyrobeny vyrobni prostfedek®, je obecné platna zase jen ve vulgarni ekonomii. Mimo tuto
vulgarni ekonomii, panu Duhringovi tak drahou, stava se ,vyrobeny vyrobni prostfedek® nebo
néjaka suma hodnot vibec kapitalem teprve tim, Ze vyvolava zisk nebo urok, tj. Ze si
privlastiiuje nadvyrobek nezaplacené prace ve formé nadhodnoty, ato zase v téchto dvou
urcitych odvozenych formach nadhodnoty. Pfitom zUstava zcela Ihostejné, ze cela méstacka
ekonomie je v zajeti pfedstavy, Ze vlastnost vyvolavani zisku nebo uroku pfislusi zcela sama
sebou kazdé sumé hodnot, jiz je za normalnich podminek pouzito ve vyrobé nebo sméné.
Kapital a zisk nebo kapital a urok jsou v klasické ekonomii pravé tak nerozluéné a stoji k sobé
v témz vzajemném poméru jako pfi€ina a ucinek, otec a syn, v€era a dnes. Slovo kapital
ve svém novodobém ekonomickém vyznamu se vSak vyskytuje teprve v dobé, kdy
se vyskytuje véc sama, kdy movité bohatstvi dostava stale vice funkci kapitalu tim,
Ze vykofistuje nadpraci svobodnych délnikd, aby se vyrabélo zboZi, a sice je toto slovo
zavadéno prvnim historickym narodem kapitalistd, Italy XV. a XVI. stoleti. A jestlize Marx prvni
od zakladu analysoval zpUsob pfivlasthovani vlastni novodobému kapitalu, jestlize uvedl
pojem kapitalu v souzvuk s dé&jinnymi fakty, z nichz byl konec koncu odvozen, jimz dékoval
za svou existenci; jestlize tim Marx osvobodil tento ekonomicky pojem od nejasnych
a kolisavych predstav, které na ném Ipély v klasické méstacké ekonomii a u dosavadnich
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ma pan Duhring neustale v ustech a jiZ u ného tak bolestné postradame.



OvSem, u pana Duhringa je tomu zcela jinak. Nespokojuje se s tim, Ze nejdFfiv vyspila vyli¢eni
kapitalu jakoZzto historické faze ,bastardu historické a logické fantastiky“ a potom jej sam vylici
jako historickou fazi. ProhlaSuje zkratka za kapital ivSechny hospodaiské mocenské
prostfedky, vdechny vyrobni prostiedky, které si pfivlastiuji ,podily na plodech v8eobecné
pracovni sily“, tedy i pozemkové vlastnictvi ve vSech tfidnich spole€nostech; coz mu vSak
naprosto nevadi, aby zase v dalSim vykladu neoddéloval zcela podle tradi¢niho zpusobu
pozemkové vlastnictvi a pozemkovou rentu od kapitalu a zisku, a nenazyval kapitalem jen ty
a dalSich strankach ,Kursu®. Pravé tak by mohl pan Dihring do nazvu lokomotiva nejprve
zahrnout také koné, voly, osly a psy, protoze i s jejich pomoci je mozno tahnout povoz, a mohl
by vytknout dne$nim inzenyrdm, Ze omezivS§e nazev lokomotiva na novodobé parovozy, ucinili
z ného historickou fazi, dopustili se divokych koncepci, bastardl to historické a logické
fantastiky atd., a nakonec prohlasit, ze koné, osli, voli a psi jsou pfece vylou€eni z nazvu
lokomotiva aten Ze plati jen pro parovozy. — A tak jsme opét nuceni fici, Zze je to pravé
Duhringovo pojeti  kapitalu, pfi némz se ztraci vSechna ostrost narodohospodarske
analysy a zanika rozliSovaci schopnost s veSkerym poctivym pouzivanim pojmu a ze divoké
koncepce, lehkomysinosti, jez jsou vydavany za hluboké logické pravdy, a vratkost zakladu
jsou v plném rozkvétu pravé u pana Dlhringa.

To v8echno v8ak nezarazi. Panu Duhringovi pfesto zlstava slava, ze objevil stézejni bod,
okolo néhoz se pohybuje celd dosavadni ekonomie, vdechna politika a pravnictvi, slovem
v8echny dosavadni déjiny. Zde jest:

.Nasili a prace jsou oni dva hlavni Cinitelé, ktefi pfichazeji v uvahu pfi tvofeni socialnich
spojitosti.”

V této jediné vété lezi cela ustava dosavadniho hospodarského svéta. Je zcela kratka a zni:
Clanek prvni: Prace vyrabi.
Clanek druhy: Nasili rozdéluje.

A tim je, ,lidsky a némecky feCeno®, také cela ekonomicka moudrost pané Dihringova u konce.

VIl KAPITAL A NADHODNOTA
(Dokonceni)

.Podle nazoru pané Marxova pfedstavuje mzda jen zaplaceni té pracovni doby, po kterou je
délnik skute¢né Cinny pro umoznéni sveé vlastni existence. K tomu vSak staci mensi pocet
hodin: cela dalsi ¢ast Casto dlouhého pracovniho dne skyta prebytek, v némz je obsazena tak
zvana ,nadhodnota’ naseho autora, nebo, mluveno obecné platnou feci, kapitalovy zisk.
Nepfihlizime-li k pracovni dobé&, obsazené na kterémkoli stupni vyroby ve vyrobnich
prostfedcich a pfisludnych surovinach, je onen pfebytek pracovniho dne podilem
kapitalistického podnikatele. Prodlouzeni pracovniho dne je podle toho Cisty vykofistovaci zisk
ve prospéch kapitalisty.”



Podle pana Dihringa by tedy nebyla Marxova nadhodnota ni¢im vice, nez co se vieobecné
jmenuje kapitalovy zisk Ccili profit. Poslechnéme si Marxe samého. Na strance 195 4°
,Kapitalu“ je nadhodnota vykladana t&mito slovy, v zavorkach za slovem nadhodnota: ,Urok,
zisk, renta.” Na strance 210% podava Marx pfiklad, v ¢em se projevuje suma nadhodnoty 71
Silinkd ve svych rlznych formach rozdélovani: ,Desatky, mistni istatni dané 21 Silinku,
pozemkova renta 28 Silinkd, zisk pachtyfuv a urok 22 Silinkd, celkem uhrnna nadhodnota 71
Silink(.“ — Na strance 542°! prohlasuje za hlavni nedostatek u Ricarda, Ze ,nadhodnotu
nepodava Cistou, to jest ne nezavislou na svych zvlastnich formach, jako je zisk, pozemkova
renta atd.“ a Ze tim bezprostfedné smésuje zakony pro miru nadhodnoty se zakony pro miru
zisku, proti ¢emuz Marx namita: ,Pozdéiji, v tfeti knize tohoto spisu, dokazi, ze tutéz miru
nadhodnoty lze vyjadfit v nejriznéjSich mirach zisku a rlizné miry nadhodnoty za urcitych
podminek v téZe mife zisku.“ Na strané 5875 stoji: ,Kapitalista, jenZ vyrabi nadhodnotu, to jest
bezprostfedné vyssava z délnikl nezaplacenou praci a fixuje ji ve zbozi, je sice prvnim
pfiviastiiovatelem, ale nikterak poslednim vlastnikem této nadhodnoty. Musi se potom o ni
délit s kapitalisty, ktefi plni jiné funkce spoleCenské vyroby jako celku, s pozemkovym
vlastnikem atd. Nadhodnota seledy &t&pi v riizné &asti. Casti z ni pfipadnou riiznym
kategoriim osob a nabyvaji rizné, navzajem samostatné formy, jako zisk, urok obchodni zisk,
pozemkova renta atd. O téchto pfeménénych formach nadhodnoty muze byt pojednano teprve
v tfeti knize.“ A stejné na mnoha jinych mistech.

Nelze setedy vyslovit zfetelngji. Pfi kazdé pfileZitosti upozornuje Marx nato, Ze jeho
nadhodnota naprosto nesmi byt zaménovana za profit Cili kapitalovy zisk, ze ten je spiSe
podfazenou formou, ba velmi €asto jen zlomkem nadhodnoty. Jestlize pan Dihring presto tvrdi,
Ze Marxova nadhodnota je, ,mluveno obecné platnou feci, kapitalovym ziskem®, a je-li jisté,
ze cela Marxova kniha se toci okolo nadhodnoty, pak je mozné jen dvoji: Budto to Iépe nezna
a pak je tfeba bezpfikladné nestydatosti k tomu, aby strhal knihu, jejiz hlavni obsah nezna.
Anebo to zna Iépe, a pak se dopousti umysiného falSovani.

Dale: ,Jedovata zast, s niz pan Marx pfedstavuje vydéracstvi, je velmi pochopitelna. Ale je
mozny i mocny hnév a jesté pIn&jSi uznani vykofistovaci povahy hospodarské formy zalozené
na namezdni praci, aniz pfijmeme onen teoreticky obrat, jenz se vyjadfuje v Marxové uceni o
nadhodnoté.”

Tedy dobfe minény, ale mylny teoreticky obrat vyvolava u Marxe jedovatou nenavist vici
vydéralskému systému; vasef sama osobé mravna dava nasledkem chybného
.leoretického obratu“ nemravny vyraz, projevuje se v neuslechtilé zasti a v nizké jizlivosti,
kdezto posledni a nejpfisnéjSi védeckost pané Dihringova se projevuje v mravné vasni
uSlechtilé povahy, ve hnévu, ktery jsa i formou mravny, a nadto maje i kvantitativni pfevahu

49 Viz moskevské vydani ,Kapitalu“ v orig. Poznamka dole na str. 214. (Pozn. red.) — Kapital I. zvazok,
Kapitola VI, Konstantni kapital a variabilni kapital, str. 114 v KniZnici Socialistickej akadémie (Pozn. ed.)
50 Tamze, str. 228. (Pozn. red.)

51 Viz moskevské vydani ,Kapitalu“, v ném. jaz., str. 548, kde tento citat uvadény zde Engelsem zni: ,2.
avSak... pravé tak jako ostatni ekonomové nezkoumal nikdy nadhodnotu jako takovou, nezavisle
na jejich zvlastnich formach, jako zisk, pozemkova renta atd.“ (Pozn. red.) — Kapital I. zvazok, Kapitola
XV, Velikost pracovniho dne a intensita prace jsou stalé (dany), produktivita prace se méni, str. 265 v
Kniznici Socialistickej akadémie (Pozn. ed.)

52 Tamze, str. 592. (Pozn. red.) — str. 285 (Pozn. ed.)



nad jizlivym zastim, je mocné&jSim hnévem. Zatim co pan Duhring proziva tuto radost ze sebe
sama, poohlédnéme se, odkud tento mocnéjSi hnév pochazi.

.Vznika totiz.“ tak se pravi dale, ,otdzka, jak jsou konkurujici podnikatelé sto trvale
zhodnocovat cely vyrobek prace atim i nadvyrobek o tolik vySe nad pfirozené vyrobni
naklady, jak o tom sv&dci zminény pomér piebytku pracovnich hodin. Odpovéd nato sev
Marxové doktriné nenajde, a to z toho prostého dlivodu, Ze v ni nemohla byt tato otazka ani
nadhozena. Luxusni povaha vyroby zaloZené na namezdni praci nebyla vlbec vazné
zachycena a socialni soustava se svymi vyssavacimi posicemi nebyla nikterak pochopena
jako posledni duvod bilého otroctvi. Naopak, vzdy méla byt politicko-socidlni stranka
vysvétlovana strankou hospodarskou.*

Z vySe uvedenych mist jsme vidéli, Ze Marx nikterak netvrdi, Ze by prumyslovy kapitalista,
ktery je prvnim pfivlastfiovatelem nadvyrobku, za vSech okolnosti tento nadvyrobek prodaval
priimérné za jeho plnou hodnotu, jak tu pfedpoklada pan Dihring. Marx pravi vyslovng, Ze i
obchodni zisk tvofi ¢ast nadhodnoty, a to je pfece za danych prfedpokladi mozné jen tehdy,
prodava-li tovarnik obchodnikovi svij vyrobek pod jeho hodnotou a tim mu postupuje podil
na kofisti. Jak je zde otazka polozena, nemohla arci byt u Marxe ani nadhozena. Racionalné
polozena zni: Jak se proménuje nadhodnota ve své podifazené formy: zisk, urok, obchodni
zisk, pozemkovou rentu atd.? A tuto otazku ovSem slibuje Marx feSit v tfeti knize. NemUze-li
v8ak pan Duhring €ekat tak dlouho, az vyjde druhy svazek ,Kapitalu®, byl by se zatim musil
trochu presnéji poohlédnout v prvnim svazku. Mohl by pak &ist kromé jiz uvedenych mist
na priklad na strané 323,% Ze podle Marxe se imanentni zakony kapitalistické vyroby uplatriuji
v zevnim pohybu kapitalu jako donucovaci zakony konkurence, avtéto formé si je
individualni kapitalista uvédomuje jako hybné motivy; Ze tedy védecka analysa konkurence je
mozna, az kdyz pochopime vnitfni povahu kapitalu pravé tak, jako je zdanlivy pohyb
nebeskych téles pochopitelny jen tomu, kdo zna jejich skutecny, ale smysly nepostfehnutelny
pohyb; naez Marx ukazuje na pfikladu, jak urcity zakon, zakon hodnoty, se v urlitém pfipadé
objevuje uvnitf konkurence a plsobi zde svou hybnou silou. Pan Dihring mohl jiz z toho
seznat, ze pfi rozdélovani nadhodnoty hraje hlavni ulohu konkurence, a zamyslime-li se nad
tim trochu, postaci vskutku tyto naznaky uvedené v prvnim svazku, aby bylo mozno poznat
aspon ve vSeobecnych obrysech pfeménu nadhodnoty v jeji podifazené formy.

Panu Duhringovi je v8ak konkurence pravé absolutni prfekazkou porozuméni. Nemuze
pochopit, jak konkurujici podnikatelé mohou trvale zhodnocovat plny vyrobek prace atim
i nadvyrobek tak vysoko nad pfirozeny vyrobni naklad. Znovu je zde obvykly vyraz ,pfisnost®,
jenz ve skute€nosti znamena ledabylost. Nadvyrobek jako takovy nema u Marxe Zadné
vyrobni naklady, je to ta Cast vyrobku, jez kapitalistu nic nestoji. Kdyby tedy konkurujici
podnikatelé chtéli zhodnocovat nadvyrobek podle jeho pfirozeného vyrobniho nakladu, musili
by jej davat zdarma. AvSak nezdrzujeme se u takovychto ,mikrologickych podrobnosti“. Coz
nezhodnocuji skute€né konkurujici podnikatelé denné vyrobek prace nad pfirozené vyrobni
naklady? Podle pana Duhringa spocivaji pfirozené vyrobni naklady ,,ve vydeji prace nebo sily
a ten se da zase ve svych poslednich zakladech méfit vynaloZenim za potravu®; tedy v dnesni
spoleCnosti ze skute€né upotfebenych vydaju na suroviny, pracovni prostfedky a mzdu,
na rozdil ,od zdanéni“, zisku, pfirazky, vynucené s kordem v ruce. Je vSeobecné znamo, Ze ve
spole€nosti, v niz Zijeme, zhodnocuji konkurujici podnikatelé svoje zboZi nikoli podle

53 Viz citované moskev. vydani ,Kapitalu®, sv. I, str. 351. (Pozn. red.)



pfirozenych vyrobnich nakladd, nybrz pfipocitavaji a zpravidla i obdrzi udajnou pfirazku, zisk.
Otazka, kterou panu Duhringovi, jak se domnival, staci jen nadhodit, aby takto sfoukl celou
Marxovu stavbu jako neboztik Josua zdi Jericha, tato otazka existuje i pro ekonomickou teorii
pané Duhringovu. Hledme, jak na ni odpovida:

»Vlastnictvi kapitalu,” pravi, ,nema Zadny prakticky smysl a neda se zhodnocovat, neni-li
v ném zarovenl zahrnuto nepfimé nasili nad lidskym materidlem. Plodem tohoto nasili
je kapitalovy zisk ajeho velikost bude tedy zaviset narozsahu aintensité pouziti této
nadvlady... Kapitalovy zisk je politicka a socialni instituce, jez u0c&inkuje mocnéji nez
konkurence. Podnikatelé jednaji v tomto ohledu jako stav a kazdy jednotlivec haji svou posici.
Do jisté miry je kapitalovy zisk za panujiciho zplsobu hospodarstvi nutnosti.”

Zel, stale jesté nevime, jak jsou konkurujici podnikatelé s to trvale zhodnocovat vyrobek prace
nad pfirozené vyrobni naklady. Pan Dihring pfece nem(ize podceriovat své Ctenarstvo tak,
aby je mohl odbyt frazi, Ze kapitalovy zisk stoji nad konkurenci, jako svého &asu kral prusky
nad zakonem. Manévry, jakymi se prusky kral dostal k svému postaveni nad zakonem, zname:
jakymi manévry se k tomu dostane kapitalovy zisk, aby byl mocnéjsi nez konkurence, ma nam
pan Duhring pravé vylozit, tvrdo&ijné nam to vSak odpira. Ani to nic neznamena, jestlize, jak
pravi, jednaji podnikatelé v tomto ohledu jako stav a pfitom kazdy jednotlivec haji svou posici.
Nemame mu pfece snad na slovo véfit, Ze jisty pocet lidi potfebuje jen jednat jako stav, aby
kazdy z nich uhdjil svou posici? Stfedovéci cechovni mistfi, francouzsti Slechtici roku 1789
jednali, jak znamo, velmi rozhodné jako stav, a pfece zanikli. Pruska armada u Jeny jednala
rovnéz jako stav, ale misto aby uhajila svou posici, musila se naopak dat na uték a potom
dokonce po Castech kapitulovat. Pravé tak nam nemuze postacit ujisténi, ze za panujiciho
zpUsobu hospodarstvi je do jisté miry kapitalovy zisk nutnosti; nebot jde pravé o to, dokazat,
proc¢ je tomu tak. Nepfiblizime se ani o krok k cili, sdéluje-li ndm pan Dihring: ,Panstvi kapitalu
vyrostlo v t&sné souvislosti s panstvim pozemkovym. Cast nevolnych venkovskych délniki
se pfeménila ve méstech v femesiné délniky a koneéné v tovarni material. Po pozemkové
renté se vytvofil kapitalovy zisk jako druha forma majetkové renty. | kdyz nedbame historické
nespravnosti tohoto tvrzeni, zastava pfece pouhym tvrzenim a omezuje se na nové ujistovani
o tom. co pravé ma byt vysvétleno a dokazano. Nemlzeme tedy dospét k jinému zavéru, nez
Ze pan Duhring nedovede odpovédét na svou vlastni otazku: Jak jsou konkurujici podnikatelé
sto zhodnocovat vyrobek prace trvale nad pfirozeny vyrobni naklad, to znamena3,
Ze nedovede vysvétlit vznik zisku. Nezbyva mu nez zkratka dekretovat: Kapitalovy zisk
je plodem nasili, coz se ovSem uplné shoduje s 2. ¢lankem Duhringovy spoleenské soustavy:
Nasili rozdéluje. To je arci velmi krasné FeCeno, nyni vSak ,vznika otadzka“: Nasili rozdéluje
— c0? Musi zde prece byt co rozdélovat, jinak nemuize ani samo vSemohouci nasili pfi nejlepsi
vuli nic rozdélit. Zisk, jejz konkurujici podnikatelé zastrkuji do kapsy, je néco velmi
hmatatelného a pevného. Nasili jej muze vzit, ne vSak vytvorit. A odpira-li nam pan Dihring
tvrdoSijné vysvétleni, jak si nasili bere onen podnikatelsky zisk, pak na otazku, odkud jej bere,
mI¢i jako hrob. Kde nic neni, ztratil i cisaf, jako kazda jind moc, svoje pravo. Z ni¢eho nevzniklo
néco, zejmeéna ne zisk. Nema-li vlastnictvi kapitalu zadny prakticky smysl a nelze-li je zhodnotit,
pokud v ném neni zaroven zahrnuto nepfimé nasili nad lidskym materialem, vznika znova
otazka, pfedné, jak kapitalové bohatstvi pfislo k této moci, otdzka to, jez neni nikterak odbyta
onémi nékolika vySe uvedenymi historickymi tvrzenimi; za druhé, jak se méni toto nasili
ve zhodnoceni kapitalu, v zisk, a za tfeti, odkud bere tento zisk.



Necht' zaCneme s Duhringovou ekonomii kdekoli, nedostaneme se o krok dale. Pro vSechny
nemilé mu okolnosti, pro zisk, pro pozemkovou rentu, pro hladovou mzdu, pro porobovani
délnika ma jen jediné slovo vykladu: nasili a zase nasili, a ,silnéj$i hnév* pané Duhringlv
se stava pravé jen hnévem vici nasili. Vidéli jsme za prvé, Ze toto odvolani se na nasili je
ubohou vytackou, odkazem z ekonomické oblasti do politické, jenz neni s to vysvétlit ani jeden
ekonomicky fakt, a za druhé, ze ponechava nevysvétlen vznik nasili samého, a to moudre,
nebot jinak by se musilo dojit k vysledku, Ze v8echna spoleéenska moc a vdechna politicka
moc ma plvod v hospodarskych podminkach, v historicky daném zplsobu vyroby a smény té
které spolecnosti.

Pokusme sevS8ak, zda bychom nemohli zneuprosného ,hlubSiho budovatele
zakladd“ ekonomie dostat jeSté néjaké dalSi vysvétleni o zisku. Snad se nam to podafi,
zacneme-li u jeho pojednani o mzdé za praci. Tu stoji na strance 158:

.Mzda je plat naudrzeni pracovni sily a pfichazi v uvahu nejprve jen jako zaklad pro
pozemkovou rentu a kapitalovy zisk. Abychom si hodné ujasnili poméry, jez tu viadnou,
mysleme si pozemkovou rentu a dale zisk z kapitalu nejprve historicky bez mezd, tedy
na podkladé otroctvi nebo poddanstvi... Musi-li tu byt udrZzovan otrok nebo poddany d&i
namezdni délnik, to oduvodriuje jen rozdil ve zpusobu zatizeni vyrobnich nakladu. V kazdém
pfipadé tvori Cisty vynos, dosaZeny vyuZzitim pracovni sily, dichod zaméstnavateldv... Vidime
tedy, Ze... zejména hlavni protiklad, v némz je na jedné strané jakysi druh majetkové renty
a na druhé strané nemajetna prace za plat, nemuze byt postizen vyluéné v jednom ze svych
¢lend, nybrz jen v obou zaroven.” Majetkova renta je vSak. jak se dovidame na strance 188,
spolecny vyraz pro pozemkovou rentu a kapitalovy zisk. Dale stoji na strance 174: ,Charakter
kapitalového zisku je pfisvojeni hlavni ¢asti vytézku pracovni sily. Zisk z kapitalu si nelze myslit
bez korelatu prace pfimo nebo nepfimo porobené v té €i oné podobé.“ A na strance 183:
Mzda ,neni za zadnych okolnosti ni¢im jinym nez platem, pomoci néhoz musi byt zajisténo
udrzovani i moznost rozmnoZovani délnika“. A kone¢né na strance 195: ,Co pfipada na
majetkovou rentu, musi odpadnout na mzdé, a naopak, ¢eho se z celkové vykonnosti (!)
dostane praci, musi byt ubrano majetkovym diachodiim.*

Pan Duihring nas vede od pfekvapeni k pfekvapeni. V teorii hodnoty av nasledujicich
kapitolach az po nauku o konkurenci a véetné této, tedy od stranky 1 po 155, se ceny
zbozi nebo hodnoty délily pfedevsim na pfirozené vyrobni naklady neboli vyrobni hodnotu, tj.
vydaje na suroviny, pracovni prostfedky a mzdy, a za druhé na pfirazku neboli hodnotu
z rozdélovani, zdanéni to vynucené s kordem v ruce ve prospéch tfidy monopolistl; pfirazka,
ktera, jak jsme vidéli, nemohla ve skuteCnosti nic zménit na rozdélovani bohatstvi, protoze
musila jednou rukou vracet, co druhou brala, a kterd kromé toho, pokud nas pan Duhring
zpravuje o jejim plvodu a o jejim obsahu, nepovstala z ni¢eho atedy setaké z ni¢eho
neskladala. V obou nasledujicich kapitolach, pojednavajicich o druzich dichodl, tedy
od stranky 156 do 217, se o pfirazce jiz nemluvi. Misto toho se ted déli hodnota kazdého
vyrobku prace, tedy kazdého zbozi, v tyto Casti: za prvé ve vyrobni naklady, v nichz je uz
zahrnuta zaplacena mzda za praci, a za druhé v ,Cisty vynos, dosazeny vyuzitim pracovni sily”,
jenz tvofi duchod zaméstnavatellv. A tento Cisty vynos ma zcela znamou fysiognomii. jez se
neda zakryt Zadnym tetovanim nebo natéracskym uménim. ,Abychom i poméry zde panujici
hodné objasnili“, necht, si ¢tenar mysli pravé uvedena mista z pana Duhringa, vytisténa proti
dfive uvedenym mistim z Marxe o nadpraci, nadvyrobku a nadhodnoté, a shleda, ze pan
Dihring zde z ,Kapitalu“ svym zplsobem primo opisuje.



Nadpraci v jakékoliv formé&, at je to otroctvi nebo poddanstvi nebo namezdni prace, uznava
pan Duhring za pramen dudchodu vSech dosavadnich vladnoucich tfid; vzato z vickrat
uvedeného mista: ,Kapital”, stranka 277°*: Kapital nevynalezl nadpraci atd,. A ,Cisty vynos”,
jenz tvofi ,ddchod zaméstnavatelav®, co je to jiného nez prebytek vyrobku prace nad mzdu,
ktera prece iu pana Dihringa, pfes svoje zcela zbyteCné pfestrojeni v plat, musi celkové
zajistit udrzovani a moznost rozmnozovani délnika? Jak se muze dit ,pfisvojovani hlavni ¢asti
vytézku pracovni sily“, le€ tim, Ze kapitalista, jako u Marxe, vymacka z délnika vice prace, nez
je zapotfebi k obnové (reprodukci) jim spotfebovanych ZzZivotnich prostfedkd, to je tim,
Ze nechava délnika pracovat po delSi dobu, nez je tfeba k nahrazeni hodnoty mzdy zaplacené
délnikovi? Tedy prodlouzeni pracovniho dne nad dobu potiebnou k reprodukci zivotnich
prostfedkl délnikovych. Marxova nadprace — to a nic jiného se skryva za pané Dihringovym
,vyuzitim pracovni sily“; a v ¢em jiném si mlze predstavit sv(j ,Cisty vynos” zaméstnavatel(v,
le€ v Marxové nadvyrobku a nadhodnoté&? A €im jinym se li§i Dihringova majetkova renta
od Marxovy nadhodnoty, nez svym neexaktnim pojetim? Jméno ,majetkova renta“ si ostatné
pan Duhring vypuijcil od Rodbertuse, ktery shrnul pozemkovou rentu a kapitalovou rentu Cili
kapitalovy zisk pod spole¢ny vyraz: renta, takze pan Dihring jen pfidal ,majetkova“s. A aby
nezlstala zadna pochybnost o plagiatu, shrnuje pan Dihring svym zplsobem zakony
vyvozené Marxem v 15. kapitole (strana 539°¢ a nasledujici v ,Kapitalu“) o stfidani velikosti
ceny pracovni sily a nadhodnoty tak, Ze co pfipada na majetkovou rentu, musi odpadnout
na mzdé a naopak, a redukuje tim obsazné Marxovy jednotlivé zakony na bezobsaZnou
tautologii, nebot je samoziejmé, Ze z jedné dané veli€iny, rozpadajici se ve dva dily, nemuze
jeden dil vzrast, aniz druhého ubude. A tak se panu Dihringovi podafilo provést prisvojeni si
Marxovych ideji takovym zpusobem, ze se pfi ném Uplné ztraci ,posledni a nejpfisnéjsi
védeckost ve smyslu exaktnich disciplin®, jez ovSem v Marxové vykladu je.

Nemuzeme tedy nemit zato, Ze napadny povyk, jejz pan Duhring tropi v ,Kritickych
déjinach” o ,Kapitalu“, a jmenovité prach, jejz rozvifuje famosni otazkou, ktera vznika
u nadhodnoty a kterou by radéji nebyl mél klast, ponévadz ji sam nemize zodpovédét — Ze to
v8echno jsou jen valec¢né Isti, zchytralé manévry, aby jimi zastfel hruby plagiat, jehoz
se v ,Kursu“ na Marxovi dopustil. Pan Duhring meél vskutku dosti pfi€in varovat své ¢tenare,
aby se zabyvali ,klubkem, jemuz pan Marx fika,Kapital*, varovat pfed bastardy historické
a logické fantastiky, hegelovskymi konfusnimi mlhavymi pfedstavami a tlachy atd, Venusi,
pred niz tento vérny Eckart®” varuje némeckou mladez, si v tichosti sam pro vlastni potiebu
pfivedl z Marxovych hajemstvi do bezpedi. Blahopfejeme mu k tomuto &istému vytézku,
kterého dosahl vyuzitim Marxovy pracovni sily, a k zvlastnimu svétlu, jez vrha jeho anexe
Marxovy nadhodnoty pode jménem majetkové renty na motivy jeho tvrdoSijného, protoze
ve dvou vydanich opakovaného nespravného tvrzeni, jakoby Marx nadhodnotou rozumél jen
profit Cili kapitalovy zisk.

A tak musime pané Duhringovy vykony vyliCit pané Duhringovymi slovy, jak nasleduji:,,Podle
minéni pané“ Duhringova ,pfedstavuje mzda jen zaplaceni oné pracovni doby, po kterou je
délnik skutecné Cinny pro umoznéni své existence. K tomu stacCi jen mensi pocCet hodin; cela

54 Viz Marx: ,Das Kapital“. sv. |, Moskva 1932, str. 243. (Pozn. red.)

55 A ani to ne. Rodbertus pravi (,Soziale Briefe [Socialni dopisy], 2. dopis, str. 59): ,Renta podle této
(jeho) teorie jest veSkery dlichod, ktery bez vlastni prace je zalozen jediné na majetku.“ (Engelsova
poznamka.)

5 Tamze, str. 544 a n. (Pozn. red.)

57 Myticka postava z némecké povésti. (Pozn. red.)



ostatni Cast Casto hodné dlouhého pracovniho dne poskytuje pFebytek, ve kterém je
obsaZena... naSim autorem tak nazyvana“ majetkova renta. ,Nedbame-Ili pracovni doby,
obsazené na kterémkoliv stupni vyroby jiz v pracovnich prostifedcich a pfislusnych surovinach,
je onen pfebytek pracovniho dne podilem kapitalistického podnikatele. Prodlouzeni
pracovniho dne je podle toho Cisty vydéraésky zisk ve prospéch kapitalistiv. Jedovata zast,
s niz pan“ Diuhring ,pfedstavuje vydéracstvi, je velmi pochopitelna“... Méné pochopitelné je,
jak se chce znovu dostat k svému ,silnéjSimu hnévu®.

IX PRIRODNi ZAKONY HOSPODARSTVi. POZEMKOVA RENTA

Posud jsme nemohli pfi nejlepsi vili odhalit, jak pan Duhring dosel k tomu, ze na poli ekonomie
»vystupuje s narokem na novy, ne snad jen epose postacujici, nybrz pro epochu smérodatny
systém®. Co jsme v8ak nedovedli vidét u teorie nasili, u hodnoty a kapitalu, to ndm snad nad
slunce jasnéji padne do o&i pfi rozjimani o ,pfirodnich zakonech narodniho hospodarstvi“, jez
pan Duhring vyslovil. Nebot, jak se s obvyklou plvodnosti a bystrosti vyjadiuje, ,triumf vyssi
védeckosti spocCiva vtom, ze pfes pouha popisovani a rozClefiovani latky jaksi nehybné
dospéjeme k zivoucim nazorlm osvétlujicim tvofeni. Poznani zakonu je tedy nejdokonale;jsi,
nebot nam ukazuje, jak jeden pochod je podminén druhym®.

Hned prvni pfirodni zakon veskerého hospodarstvi byl objeven specialné panem Duhringem.
Adam Smith ,ku podivu nejenze nepostavil v &elo nejdilezitéjSiho cinitele vSeho
hospodaiského vyvoje, nybrz uplné opominul jeho zvlastni formulovani, atim mimodék
znehodnotil na podfizenou ulohu onu moc, jez vtiskla pecet novodobému evropskému vyvoji“.
Tento ,zakladni zakon, jenz musi byt postaven v €elo, je zakon technické vyzbroje, ba mohli
bychom fici ozbrojeni pfirozené dané hospodarské sily Clovékovy“. Tento panem Dihringem
objeveny fundamentalni zakon* zni takto:

Zakon ¢islo 1. ,Vyrobnost hospodaiskych prostfedkul, pfirodnich pomocnych zdroji a lidské
sily je stupfiovana vynalezy a objevy.”

Zasneme. Pan Diihring s nami jedna docela jako onen $prymai u Moliéra s novopedenym
Slechticem, jemuz sdéluje novinku, Ze po cely svij zivot mluvil prézou, aniz to védél.
Ze vynélezy aobjevy v mnoha pfipadech stupriuji produktivitu prace (ve velmi mnoha
pripadech vSak nikoliv, jak dokazuje spousta archivové makulatury vSech patentnich Gradi
svéta), to jsme védeéli davno; ale Ze tato prastara trivialnost je fundamentalnim zakonem celé
ekonomie — zatoto pouceni dékujeme panu Duhringovi. Spoc€iva-li triumf vySSi
védeckosti“ v ekonomii i ve filosofii pouze vtom, Ze dame prvni obecné znameé véci
zvucné jméno, Ze ji vytroubime do svéta jako pfirodni nebo dokonce fundamentalni zakon,
pak ,kladeni hlubsich zakladu“ a prevraceni védy jsou vskutku umoznény kazdému, dokonce
i redakci berlinské ,Volkszeitung“®®. Byli bychom tak nuceni pouzit s veSkerou pfisnosti“ pané
Duhringova usudku o Platonovi na samého pana Dihringa takto: ,Ma-li vdak néco takového
byti narodohospodarskou moudrosti, pak ji ma autor” kritickych zakladu ,spole¢nou s kazdou
osobou, které se vibec dostalo podnétu k néjaké mysSlence“ — ba jen k Zvanéni — ,,0 tom, co
je jasné samo sebou“. Rekneme-li na ptiklad: Zvifata Zerou, vyslovujeme klidné ve své

58 Volkszeitung“ (Lidové noviny) — berlinské noviny liberalné demokratického sméru. (Pozn. red.)



nevinnosti velkou véc; nebot mizeme jen fici, Ze Zrat je fundamentalni zakon v8eho zvifeciho
zivota, a prevratili jsme celou zoologii.

Zakon Cislo 2. Délba prace: ,Rozstépeni odvétvi povolani a rozloZeni €innosti zvySuje
produktivitu prace.“ Pokud je to spravné, je to od doby Adama Smitha rovnéz obecné
znamou véci. Jak dalece je to spravné, ukaze se v tfeti ¢asti.

Zakon Cislo 3. ,Vzdalenost a doprava jsou hlavni pfi€iny, jimiZz je brzdéna a podporovana
soucinnost produktivnich sil.*

Zakon Cislo 4. ,Priimyslovy stat ma nesrovnatelné vétsi kapacitu obyvatelstva nez zemédélsky
stat.”

Zakon Cislo 5.,V hospodarstvi se nic nedéje bez hmotného zajmu.*

To jsou ,pfirodni zakony“, na kterych pan Dihring zaklada svoji novou ekonomii. Zustava
véren své metodé, vyli¢ené jiz ve filosofii. Nékolik samoziejmosti, nékdy dokonce chybné
vyjadfenych, beznadéjné otfepanych, tvofi axiomy, jez nepotfebuji zadného dukazu,
fundamentalni zakony, pfirodni zakony i v ekonomii. Pod zaminkou, Ze rozviji obsah téchto
zakon, které nemaiji obsahu, pouziva pfilezitosti k Sirokym ekonomickym vyleviim o riiznych
thematech, jejichz jména se vyskytuji v téchto domnélych zakonech, tedy o vynalezech,
0 délbé prace, dopravnich prostfedcich, obyvatelstvu, zajmech, konkurenci atd., vylevy,
jejichz plocha v3ednost je kofenéna jen orakulovitou velkohubosti a tu a tam chybnym pojetim
anebo dulezitarskym rozumovanim o vSelijakych kasuistickych subtilitach. Potom se kone¢né
dostavame k pozemkové rentg, kapitalovému zisku a mzdé za praci, a protoze jsme
v pfedchozim pojednali jen o poslednich dvou formach pfivlastiovani, chceme zde ke konci
jesté kratce prozkoumat Dihringovo pojeti pozemkové renty.

PFitom si nebudeme vsimat v8ech téch bodu, v nichz pan Duihring prosté opisuje ze svého
predchldce Careye; neni nasim ukolem zabyvat se Careyem, ani hajit Ricardovo pojeti
pozemkové renty proti Careyovu prekrucovani a jeho posetilostem. Nam jde jen o pana
Dihringa aten definuje pozemkovou rentu jako ,onen duchod, jehoz se dostava z pady
vlastnikovi jako takovému*. Ekonomicky pojem pozemkoveé renty, jejz ma pan Dihring vysvétlit,
preklada kratce do pravnické feci, takze nejsme o nic moudiejSi nez predtim. Nas hlubsi
budovatel zakladl se tedy musi po dobrém nebo po zlém pustit do dalSich vyklad(l. Srovnava
propachtovani statku pachtyfi s pjéenim kapitalu podnikateli, brzy vSak shledava, Zze srovnani,
jako mnoho jinych, kulha. Nebot, jak fika, ,kdybychom chtéli dale sledovat analogii, musil by
zisk, jenz zbude pachtyfi po odelteni pozemkové renty, odpovidat onomu zbytku
kapitalového zisku, jenz pfipadne po odecteni urok podnikateli, ktery s kapitalem hospodafi.
Nejsme vSak zvykli povazovat pachtyfovy zisky za hlavni dichody a pozemkovou rentu za
zbytek... Dukazem této rlznosti pojeti je fakt, Ze se v nauce o pozemkové renté nijak zvlast
nevyzdvihuje pfipad vlastniho obhospodarovani a Ze se neklade zvlastni vaha na rozdil mezi
velikosti renty ve formé pachtu a mezi rentou z vlastniho obhospodafovani. Aspori nebylo
duvodu myslit si rentu vzniklou z vlastniho obhospodarovani tak rozlozenu, ze by jedna Cast
representovala jaksi urok z pozemku adruha podnikatellv zisk z pFebytku. Nehledé
k vlastnimu kapitélu, jejz pachtyf pouziva, zda se, Ze vlastni specialni zisk je pokladan
vétsinou za jakousi mzdu. Je v8ak na povaZenou chtit otom néco tvrdit, protoze jsme
si otazku vubec takto urcité nepolozili. VSude, kde jde o vétSi hospodafrstvi, lehce nahlédneme,



ze specificky pachtyflv zisk nelze pokladat za mzdu. Tento zisk spoCiva totiz sam
na protikladu zemédélské pracovni sily, jejiz vyuziti jediné€ umoznuje onen zplsob duchodu.
Je to zfejmé jeden dil renty, ktery zlistava v rukou pachtyfovych a o néjz je zkracovana plna
renta, jiz by bylo dosazeno ,obhospodafovanim vlastnikem samotnym?®.

Teorie o pozemkové renté je specificky anglicka ¢ast ekonomie a musila ji byt. protoZe jen
v Anglii existoval zplUsob vyroby, pfi némz se renta také skutecné odliSila od zisku a uroku. \
Anglii, jak znamo, prevlada velkostatkafstvi a velkozemédélstvi. Vlastnici pozemku
propachtovavaji své pozemky v podobé velkych, ¢asto velmi velkych statk(l pachtyfim, ktefi
maji dostateCny kapital k jejich obhospodafovani a ktefi nepracuji sami, jako nasi sedlaci,
nybrz jako pravi kapitalisti¢ti podnikatelé pouzivaji prace Celedi a nadenikl. Zde tedy mame
ony tfi tfidy méstacké spolecnosti a dlichod kazdé z nich vlastni: pozemkového vlastnika,
ktery dostava pozemkovou rentu, kapitalistu, ktery dostava zisk, a délnika, dostavajiciho mzdu.
Anglickému ekonomovi nikdy nepfiSlo na mysl pokladat pachtyfav zisk, jak se to zda panu
Duhringovi, za druh mzdy za praci; je$té méné se mu mohlo zdal povazlivym tvrzeni,
Ze pachtyfovym ziskem je to, co jim nepopiratelng, zfejmé a hmatatelné je, totiz zisk kapitalovy.
Je pfimo smésné, pravi-li se zde, ze otazka, co je vlastné pachtyilv zisk, viibec nebyla takto
urcité polozena. V Anglii si vlibec nemusi tuto otazku teprve klast, otazka i odpovéd jsou
odedavna obsazeny ve skuteCnostech samych, o ¢emz od Adama Smitha nebylo nikdy
pochybnosti.

Pfipad vlastniho obhospodarovani, jak to pan Duhring nazyva, nebo spiSe obhospodarovani
spravcem na uéet maijitele pozemku, jak tomu ve skuteCnosti v Némecku vétdinou byva,
na véci nic neméni. Poskytuje-li majitel pozemku i kapital a nechava-li hospodafit na vlastni
ucet, sklizi vedle pozemkové renty i kapitalovy zisk, jak se to podle dne$niho zplsobu
vyroby samo sebou rozumi a jinak ani byt nemuaze. A tvrdi-li pan Duhring, Ze jsme dosud
nemeli ddvodu myslit si rentu (ma stati revenue), pochazejici z vlastniho obhospodafovani,
rozloZenu, neni to prosté pravda a dokazuje to v nejlepSim pfipadé zase jen jeho vlastni
nevédomost. Na pfiklad:

,DUchod pochazejici z prace se nazyva mzda za praci, diichod, jejZz nékdo odvozuje z pouziti
kapitalu, nazyva se zisk... ddchod, jenz pochazi vylu¢né zpudy, senazyva renta
a nalezi majiteli pozemku. Pfipadnou-li tyto rizné druhy dichodu rliznym osobam, Ize je lehko
rozeznat; pfipadnou-li vSak téZe osobé, pak byvaji, aspofi v kazdodenni feci, Casto
zaménovany. Maijitel pozemku, jenz obhospodaruje sam jistou ¢ast své vlastni pudy, mél by
po odecteni obhospodarovacich vydaju dostat jak rentu majitele pozemku, tak zisk pachtyriv.
On v§ak mozna bude, aspori v obecné feci, cely svlij dichod nazyvat ziskem, a tak sméSovat
rentu se ziskem. VétSina naSich severoamerickych a zapadoindickych plantazniku je v tomto
postaveni; vétSina jich obdélava své vlastni pozemky, a tak slySime zfidka o renté z néjaké
plantaze, zato Casto o zisku, jejz vynasi... Zahradnik, jenz vlastnima rukama obdélava vlastni
zahradu, je majitelem pozemku, pachtyfem a délnikem v jedné osobé. Jeho vyrobek by mu
tedy mél zaplatit rentu prvého, zisk druhého a mzdu tfetiho. Celek plati v8ak obycejné
za vydélek z prace; renta a zisk jsou zde tedy smésovany se mzdou.”

Toto misto je v 6. kapitole prvé knihy od Adama Smitha. Pfipad vlastniho obhospodafovani
byl tedy zkouman jiz pfed sto lety, a povazlivosti a nejistoty, jez panu Duhringovi plsobi tolik
trapeni, vznikaji jediné z jeho vlastni nevédomosti.



Nakonec se zachraruje z rozpakd smélym obratem: Pachtyfav zisk spociva ve vykofistovani
.Zemeédelské pracovni sily* aje tedy zfejmé ,Casti renty“, o kterou je ,zkracovana plna
renta“, jez by vlastné méla plynout do kapsy majitele pozemku. Tim se dovidame dvoiji.
Za prvé, Ze pachtyf ,zkracuje“ rentu majitele pozemku, takze to u pana Dihringa neni, jak jsme
se dosud domnivali, pachtyf, jenz plati majiteli pozemku, nybrz majitel pozemku, jenz plati
pachtyfovi— ,nazor“ to arci ,od zakladu zvlastni“. A za druhé se kone¢né dovidame, co si pan
Duhring pfedstavuje pod pozemkovou rentou: totiZz cely nadvyrobek, ziskany pfi vykofistovani
zemédélské prace. Jezto se vSak tento nadvyrobek v dosavadni ekonomii — vyjma snad
nékolik vulgarnich ekonomi — rozpada na pozemkovou rentu a na kapitalovy zisk, musime
konstatovat, Ze pan Dlhring nema ani o pozemkové renté ,vSeobecné platny pojem®.

Pozemkova renta a kapitalovy zisk se liSi podle pana Dihringa jen tim, ze prvé se dosahuje
v zemédélstvi, druhého vprimyslu nebo v obchodu. Ktomuto nekritickému
a zmatenému nazoru dospiva pan Duhring nutné. Vidéli jsme, Ze vySel z ,pravého historického
pojeti“, podle néhoz panstvi nad pldou je pry zalozeno na panstvi nad lidmi. Jakmile se tedy
puda vzdélava pomoci rabské prace jakéhokoliv druhu, vznika pfebytek pro majitele pozemki
a tento pfebytek je pravé rentou, jako prebytek vyrobku prace nad vydélek za praci je v
pramyslu kapitalovém ziskem. ,Takto je jasno, ze pozemkova renta existuje ve znacné mife
vzdy a v8ude, kde se provozuje zemédélstvi pomoci rabské prace v jakékoli formé.“ Pfi tomto
zobrazeni renty jako vSeho nadvyrobku ziskaného v zemédélstvi stavi se vSak panu
Dihringovi do cesty jednak zisk anglickych pachtyift a jednak z ného vypuGjené, v celé
klasické ekonomii platné rozdéleni onoho nadvyrobku v pozemkovou rentu a zisk pachtyfav,
a tim ryzi, pfesné pojeti renty. Co déla pan Duhring? Tvafi se, jako by nebyl slySel ani slivko
o rozdéleni zemédélského nadvyrobku v pachtyilv zisk a v pozemkovou rentu, tedy o celé
rentové teorii klasické ekonomie. Jako by v celé ekonomii jeSté nebyla byvala ,takto
urCité“ polozena otazka, co je vlastné pachtyfGv zisk; jako by Slo o zcela
neprozkoumany pfedmét, o némz neni nic znamo, le€ zdani a povazlivosti. | prcha z neblahé
Anglie — kde je zemédélsky nadvyrobek zcela bez pfi€inéni néjaké teoretické Skoly tak
nelitostné rozdélen ve své soucastky: pozemkovou rentu a kapitalovy zisk — do svého
oblibeného obvodu platnosti pruského zemského prava, kde je vlastni obhospodarovani
v plném rozkvétu, kde ,statkarrozumi rentou didchody ze svych pozemk(“ a kde jesté
nazor panl junkerl na rentu chce byt smérodatnym pro védu, kde tedy pan Dihring mize
jesté doufat, ze proklouzne se svym pojmovym zmatkem o renté a zisku a ze dokonce nalezne
viru pro svUj nejnovéjsi objev, Zze pozemkova renta neni placena pachtyfem majiteli pozemku,
nybrz majitelem pozemku pachtyfovi.

X Z ,,KRITICKYCH DEJIN“

Nakonec se jeSté podivejme na ,Kritické dé&jiny narodniho hospodarstvi, tento pané
Dihringuv ,podnik®, o némz Fika, ze ,je zcela bez pfedchudci”. Snad zde najdeme konecné
onu Castokrat slibovanou posledni a nejpfisnéjsi védeckost.

Pan Duhring déla mnoho povyku s objevem, Ze ,hospodaiska véda je enormné modernim
zjevem® (stranka 12).



Vskutku, Marx v ,Kapitalu® pravi: ,Politickd ekonomie... jako vlastni véda vznika teprve
v obdobi manufaktury“, a ve spise ,Ke kritice politické ekonomie®, stranka 29 %°, stoji,
ze ,klasicka politicka ekonomie... po¢ina v Anglii Pettym, ve Francii Boisguillebertem, konci
v Anglii Ricardem, ve Francii Sismondim“. Pan Dihring sleduje tento postup, ktery mu
byl pfedepsan, jenze vy$Si ekonomie mu pocina teprve t€émi ubohymi nedochud&aty, jez
méstacka véda pfivedla na svét az po svém klasickém obdobi. Zato triumfuje plnym pravem
na konci svého uvodu: ,Jestlize v8ak jiz tento podnik ve svych zevné patrnych zvlastnostech
a v noveéjSi poloviné svého obsahu je zcela bez predchlidcl, pak mi patfi je$té mnohem
zvlastnéji svymi vnitfnimi kritickymi hledisky a svym vSeobecnym stanoviskem® (stranka 9). Byl
by mohl vskutku svUj ,podnik* (primyslovy vyraz neni zvolen Spatné) po obou strankach,

vnéjsi i vnitfni, ohlasovat jako: jediny a jeho vlastnictvi®.

Jezto politicka ekonomie, jak historicky vznikla, neni vskutku nic jiného nez védecké pochopeni
hospodafrstvi obdobi kapitalistické vyroby, mohou se poucky a teoremata vztahujici se sem,
na priklad u spisovatell staré fecké spolecnosti, vyskytovat jen potud, pokud jsou jisté zjevy,
jako vyroba zbozZi, obchod, penize, kapitdl nesouci urok atd., obéma spoleCnostem
spoleéné. Pokud Rekové podnikaji pfilezitostné zajezdy do léto oblasti, projevuji tutéz
genialitu a originalitu jako ve vS8ech jinych oblastech. Jejich nazory tvofi tedy historicky
teoreticka vychodiska novodobé védy. PoslySme nyni svétodéjinného pana Duhringa.

»1edy, pokud jde o védeckou hospodaiskou teorii, neméli bychom o starovéku vlastné (!) co
positivniho fici a zcela nevédecky stfedovék dava k tomu (k tomu, ze nemame co fici!) jesté
daleko méné popudu. Jezto vSak manyra, marné stavéjici na odiv zdani u€enosti... znetvofila
ryzi charakter novodobé védy, je tfeba upozornit aspon na nékolik pfikladd.“ A pan Dahring
pak podava pfiklady kritiky, ktera je vskutku prosta ,zdani u€enosti*.

Aristotelova poucka, Ze ,dvoji je upotfebeni kazdého statku — jedno je vlastni pfedmétu jako
takovému, druhé nikoliv; tak sandal slouzi k obuti aje sménitelny; oboji jsou zplsoby
upotfebeni sandalu, nebot i kdo sandal sméni za to, ceho se mu nedostava, za penize nebo
pokrm, pouziva sandalu jako sandalu; ne vSak v jeho pfirozeném zplUsobu upotifebeni, nebot
neni k tomu, aby byl sménovan“ — tato poucka je podle pana Dihringa ,nejen vyslovena
hodné trivialnim a Skolackym zpusobem®, nybrz ti, kdo vtom shledavaji ,rozdil mezi
hodnotou uzithou a sménnou”“, propadaji kromé toho jesté ,humoru®, zapominajice,
Ze ,v nejnovéjsSi dobé” a ,,v ramci nejpokrocilejSiho systému“ — pfirozené pané Duhringova —
nastal konec uzitné a sménné hodnoty.

»V Platonovych spisech o statu chtéli spatfovat... i moderni kapitolu o hospodarské délbé
prace.“ To se asi tyka mista v ,Kapitalu“, kapitola XII, 5, stranka 369°* tfetiho vydani, kde vSak
je naopak spiSe prokazano, Ze nazor klasického starovéku o délbé prace je ,nejpfikiejSim
opakem® novodobého nazoru. — Nad Platonovym, na svou dobu genialnim li¢enim délby
prace jako pfirozeného zékladu meésta (jez u Rekl bylo totoZzné se statem), pan Duhring jen
ohrnuje nos, protoze Platon neuvadi ,hranici — avsak uvadi ji Rek Xenofon, pane Diihringu
— hranici, ,kterou klade dany rozsah trhu dalSimu rozvétveni druht povolani a technickému

59 Viz Marx: ,Zur Kritik der politischen Okonomie*, Moskva 1934, str. 39. (Pozn. red.)
60 Viz pozn. na str. 88.
61 Viz Marx: ,Das Kapital®, Bd. I., Moskva 1932, str. 384/385. (Pozn. red.)



rozkladu specialnich ukonu... pfedstava o této hranici je teprve onim poznatkem, jimz idea,
kterou jinak Ize sotva zvat védeckou, se stava ekonomicky dllezitou pravdou®.

.Profesor” Roscher, jimz pan Dahring tak velmi opovrhuje, skute¢né vyznadil tuto ,hranici®, pfi
niz sepry idea délby prace teprve stane ,védeckou®, a proto ucinii Adama Smitha
vyslovné objevitelem zakona délby prace. Ve spoleCnosti, kde vyroba zboZi je vladnoucim
zpusobem vyroby, byl ,trh* — abychom také jednou mluvili pané Dihringovou manyrou —
Lhranici“ velmi znamou mezi ,obchodniky®“. Je vSak tfeba vice nez ,védéni a instinktu rutiny®,
abychom nahlédli, Ze trh nestvofil kapitalistickou délbu prace, nybrZz naopak, Ze rozklad
dfivéjSich spoleCenskych svazkl a z toho pochazejici délba prace stvorily trh. (Viz ,Kapital®,
sv. |, kapitola XXIV, 5: Vytvoreni vnitfniho trhu pro primyslovy kapital.)

,Uloha penéz byla za v8ech dob prvnim hlavnim popudem k hospodafskym (!) myslenkam. Co
vSak védeél takovy Aristoteles o této uloze? Ziejmé nic vice, nez co je obsazeno v predstave,
Ze sména pomoci penéz nasledovala po puvodni naturalni sméné.*

Jestlize vSak ,takovy“ Aristoteles si dovoli objevit dvé rizné formy obéhu penéz, jednu, v niz
funguji jako pouhé obézivo, druhou, v niz funguji jako penézni kapital, projevuje tim, podle
pana Duhringa, ,pouze mravni antipatii. Jestlize se ,takovy“ Aristoteles dokonce opovazi chtit
analysovat penize v jejich ,uloze“ miry hodnoty a skute€né spravné postavi tento problém, tak
rozhodujici pro nauku o penézich, pak ,takovy“ Dihring, a to z dobrych tajnych ddvodd, o
takovéto troufalé opovazlivosti radéji Uplné pomici.

Zavér: V zrcadle Duhringova ,vzeti na védomi“ ma fecky starovék skute¢né .jen zcela
obydejné ideje” (stranka 25), jestlize takovato ,niaiserie”®? (stranka 29) ma vibec jesté
néco spole¢ného s idejemi oby€ejnymi nebo neobycejnymi.

Pané Duhringovu kapitolu o merkantilismu je lépe Cist v ,originale“, to jest uF. Lista
,Nationales System“ (,Nacionalni soustava“), kapitola 29: ,Primyslova soustava, Skolou
chybné nazvana merkantilismem.“ Jak peclivé se dovede pan Duhring i zde vyhnout vSemu
»zdani u€enosti“, dokazuje mezi jinym toto:

List v kapitole 28, ,ltalSti narodohospodafi“, pravi: ,ltalie pfededla vSechny novodobé narody
jak v praxi, tak v teorii politické ekonomie®, a uvadi pak jako ,prvni specialni dilo o politické
ekonomii, napsané v lItalii, spis Antonia Serry z Neapole o prostfedcich, jak opatfit kralovstvim,
nadbytek zlata a stfibra (1613)“. Pan Duhring to davéfivé pfijima a muze proto Serrovo ,Breve
trattato”® ,pokladat za jakysi napis nad vchodem do novéjSi predhistorie ekonomie®“. Jeho
uvaha o ,Breve ftrattato® se skutené omezuje na tuto ,beletristickou frazi“. Na nestésti
pfihodila se véc skuteCné jinak aroku 1609, tedy Ctyfi roky pred ,Breve trattato®, vysel
Thomase Muna ,A Discourse of Trade etc.“®* Tento spis ma hned ve svém prvnim vydani
ten specificky vyznam, Ze sméfuje proti pavodni monetarni soustave, tehdy jesté obhajované
v Anglii jako statni praxe, Ze tedy prfedstavuje samovolné odlouCeni merkantilistického

62 Niaiserie — franc. hloupustka. (Pozn. red.)

63 Breve trattato delle cause che possono far abbondare li regni d’oro et d’argento, dove non sono
miniere.” — ,Kratky traktat o pficinach, které mohou vyvolat nadbytek zlata a stfibra ve statech, které
nemaji doly na né.“ (Pozn. red.)
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systému od jeho matefského systému. Spis se jiz ve své prvni podobé doZil nékolika vydani
a vykonaval pfimy vliv na zakonodarstvi. Ve vydani spisovatelem uplné pfepracovaném
avyslém po jeho smrti roku 1664: ,England’s Treasure etc.“® zlstal na dalSich sto let
merkantilistickym evangeliem. Ma-li tedy merkantilismus néjaké epochaini dilo ,jako jakysi
napis nad vchodem?®, pak je jim toto, a pravé proto naprosto neexistuje pro pané Duihringovy
,déjiny, velmi peclivé pozorujici pofadi®.

O zakladateli novodobé politické ekonomie, Pettym, sdéluje nam pan Duhring, ze mél
,do znacné miry lehkomyslny zpusob mysleni“, dale ,nedostatek smyslu pro vnitfni
a jemnéjsi rozliSovani pojm0“... ,zbéhlost, jez mnoho vi, ale od jednoho ke druhému lehce
pfichazi, aniz v néjaké myslence zapusti hlubsi kofeny“... ,po€ina si v narodohospodaiském
ohledu jesté velmi hrubé“ a ,dospiva k naivnostem, jichz kontrast... mGze nékdy i pobavit
vaznéjsiho myslitele“. Jaka to nedocenitelna blahosklonnost, raci-li ,vaznéjsi myslitel* pan
Duhring vzit na védomi ,takového Pettyho®! A jak jej bere na védomi?

Pettyho poucky o ,praci a dokonce o pracovni dobé jako mife hodnoty, ¢ehoZz se u ného
nachazeji nedokonalé stopy“, se mimo tuto vétu vibec dale neuvadéji. Nedokonalé stopy.
Ve svém ,Treatise on Taxes and Contributions“®® (prvni vydani 1662) podava Petty dokonale
jasnou a spravnou analysu velikosti hodnoty zboZi. Znazorniuje ji nejprve na stejné
hodnoté vzacnych kovl a obili, které stoji stejné mnoho prace, vyslovuje prvni a posledni
.eoretické” slovo o hodnoté vzacnych kovu. Ale vyslovuje téz urcité a vSeobecné, Zze hodnoty
zbozi se méfi stejnou praci (equal labour). Pouziva svého objevu k feSeni riznych, ¢astecné
velmi spletitych problému a misty, pfi riznych pfilezitostech a v rliznych spisech — i tam, kde
hlavni pou¢ku neopakuje — vyvozuje z ni dulezité zavéry. Ale také hned ve svém prvnim spise
pravi:

,1vrdim, Ze toto (hodnoceni stejnou praci) je zékladem srovnavéni a odvazovéani hodnot,
avSak pfiznavam, zev nadstavbé av praktickém upotfebeni je mnoho rozmanitého
a spletitého.” Petty je si tedy védom praveé lak dulezitosti svého objevu, jako obtiznosti jeho
detailniho vyuziti. Zkousi tedy jesté jinou cestu k ur€itym detailnim ucelim. Ma totiz byt
nalezen pfirozeny pomér rovnosti (a natural Par) mezi ptdou a praci, takze by bylo mozno
vyjadfit hodnotu libovolné ,kazdou z obou anebo jesté Iépe obéma“. Samo toto scesti je
genialni.

Pan Duhring €ini k Pettyho teorii hodnoty ostrovtipnou poznamku: ,Kdyby byl sam bystfeji
myslil, nebylo by mozno, aby se na jinych mistech nachazely stopy opaéného pojeti, o nichz
jiz dfive byla ucinéna zminka“; to znamena, o nichz ,dfive“ nebylo nijaké zminky, leda
ze ,stopy“ — jsou ,nedokonalé®. Je to velmi charakteristickda manyra pané Duhringova ,
Ldrive® ucinit na néco narazku bezobsaznou vétou a ,pozdéji“ vzbudit ve ¢tenafi domnénku,
Ze se mu jiz ,drive” dostalo védomosti o hlavni véci, pfes niz fe€eny spisovatel ve skute€nosti

dfive i pozdéji rychle pfejde.

Nuze, u Adama Smitha se najdou nejen ,stopy” ,opacnych pojeti“ pojmu hodnoty, a nejen dvé,
nybrz dokonce ftfi, azcelapfesné vzato dokonce ¢&tyfi prikfe protichidné nazory
o hodnoté, které jsou klidné vedle sebe i spolu. Co je vSak pfirozené u zakladatele politické

65 England’s Treasure by Foreign Trade” — ,Bohatstvi Anglie ze zahranié¢niho obchodu®. (Pozn. red.)
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ekonomie, ktery nutné tape, experimentuje, zapasi s chaosem ideji teprve se utvarejicich, to
muze byt zarazejici u spisovatele, ktery tfidi a shrnuje badani vice nez pual druhého stoleti,
kdyz vysledky tohoto badani ¢astecné jiz pfesly z knih do obecného povédomi. A abychom
presli od velkého k malému: jak jsme vidéli, pfedkladd nam pan Dihring sam rovnéz pét
riznych druhd hodnoty k laskavému vybéru a s nimi tolikéz opaénych pojeti. OvSem, ,kdyby
byl sam bystfeji myslil“, nebyl by potfeboval tolik namahy k tomu, aby uvrhl své ¢tenare z Uplné
jasného pojeti hodnoty, jaké je u Pettyho, zpét do krajniho zmatku.

Zcela zaokrouhlena, z jednoho, kusu ulita je prace Pettyova, ,Quantulumcunque concerning
Money*, ®” publikovana roku 1682, deset let pojeho ,Anatomy of Ireland“®® (tato vysla
.PO prvé* roku 1672, a ne 1691, jak piSe pan Duhring podle ,nejpfistupnéjSich u€ebnicovych
kompilaci). Posledni stopy merkantilistickych nazort, jez nalezneme v ostatnich jeho
spisech, zde uplné zmizely. Je to mistrovské dilko obsahem iformou, a proto se u pana
Dahringa nevyskytuje ani jeho nazev. Je to zcela pochopitelné, ze vici nejgenialnéjSimu a
nejoriginalnéjSimu ekonomickému badateli muUze nafoukana Skolometska prostfednost
projevit jen svou mrzutou nespokojenost a mit jen zlost, Ze teoretické jiskry se nenaparu;ji jako
hotové ,axiomy“ vfadé a Siku, nybrz vyskakuji porGznu z hloubi ,hrubého” praktického
materialu, na pfiklad dani.

Jako zachazi pan Duhring s Pettyovymi specialné ekonomickymi pracemi, tak jedna i s jim
zaloZenou ,politickou aritmetikou®, jinak statistikou. Opovrzlivé kréeni rameny nad podivnosti
metod, pouzitych Pettym! Pfedstavime-li si, ze téchto grotesknich metod pouzil jesté o sto let
pozdéji vtomto oboru sam Lavoisier, pfedstavime-li si, jak vzdalena je i dnedni statistika
od cile, ktery ji Petty ve velkych rysech nacrtl, vyvstane takové samolibé rozumbradstvi dvé
stoleti post festum v celé své posetilosti.

Nejvyznamnéjsi ideje Pettyovy, z nichZ v ,podniku” pané Duhringové neni témé&F nic, jsou
podle ného jen ojedinélé napady, myslenkové nahodilosti, pfilezitostné vyroky, jimz se teprve
v nasi dobé s pomoci citatl, vytrzenych ze souvislosti, propUjcuje vyznam, jejz samy o sobé
naprosto nemaji; nehraji tedy také Zadnou ulohu ve skute¢nych déjinach politické ekonomie,
nybrz jen v novodobych knihach pod urovni ke kofenum jdouci kritiky a ,déjepisectvi velkého
stylu” pana Duhringa . Zda se, ze pfi svém ,podniku” mél na zfeteli slepé vérici kruh ¢tenara,
jenz si za nic na svété netroufa pozadovat dikaz toho, co se tvrdi. Vratime se k tomu hned
(u Locka a Northa), musime se vSak nejdfive podivat na Boisguilleberta a Lawa.

Pokud se ty€e prvniho, zdlrazriujeme jediny objev, nalezejici panu DuUhringovi. Objevil dfive
pohifeSovanou souvislost mezi Boisguillebertem a Lawem. Boisguillebert totiz tvrdi, Ze
vzacné kovy by mohly byt v normalnich penéznich funkcich, jez plni v obéhu® zboZi,
nahrazeny papirovymi penézi (un morceau de papier). Naproti tomu Law se domniva,
Ze libovolné ,rozmnozeni“ téchto ,kouskl papiru“ rozmnozuje bohatstvi naroda. Z toho vyplyva
pro pana Duhringa, Ze Boisguillebertiv ,obrat skryval v sobé jiZ novy obrat merkantilismu® —
jinymi slovy jiz Laws. To je dokazovano nad slunce jasnéji takto: ,Jednalo se jen o to, pfirknout
,prostym kouskim papiru’ tutéz ulohu, kterou mély hrat vzacné kovy, a tim se ihned provedla
metamorfosa merkantilismu.“ Tymz zplisobem se muze ihned provést metamorfosa strycka
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v tetiCku. Pan Dihring dodava sice konejSivé: ,0OvSem Boisguillebert nemél takovy
umysl.“ Ale, k €ertu, jak mohl mit v umyslu nahradit svij vlastni racionalisticky nazor o uloze
vzacnych kovu povéréivym nazorem merkantilist(. protozZe jsou podle ného vzacné kovy v oné
Uloze nahraditelny papirem? — ,Pfece vSak® — pokracuje pan Dlhring ve své vazné komice
— ,pfece v8ak muzeme pfipustit, Ze naSemu autorovi se tu a tam podafila opravdu trefna
poznamka.” (Stranka 83.)

Pokud jde o Lawa, dafi se panu Dihringovi jen ,opravdu trefna poznamka“: ,Ani Law
pochopitelné nemohl zcela vyhladit tento zaklad (totiz ,basi vzacnych kovu®), hnal
vS8ak vydavani papirkG az do krajnosti, to jest az do ztroskotani soustavy.“ (Stranka 94.)
Ve skute€nosti by se v8ak méli papirovi motyli. pouhé penézni znamky, tfepotat v publiku, ne
aby ,vyhladili“ zaklad vzacnych kovu, nybrz aby je vylakali z kapes publika do zpusto$enych
statnich pokladen.

Abychom se vratili k Pettymu a k nevazné uloze, kterou jej nechava pan Dulhring hrat
v déjinach ekonomie, poslySme nejprve, co se nam sdéluje o Pettyovych nejblizSich
nasledovnicich, Lockovi a Northovi. V témze roce, 1691, vySly Lockovy ,Considerations on
Lowering of Interest and Raising of Money“’° a Northovy ,Discourses upon Trade“’*.

,C0 (Locke) napsal o uroku aminci, nevymyka se z uvah, které byly bé&zné za vilady
merkantilismu vzhledem k udalostem statniho Zivota.“ (Stranka 64.) — Ctenafi tohoto
,Zpravodajstvi“ musi byt nad slunce jasné;jsi, proc¢ si Locklv spis ,Lowering of Interest” v druhé
poloving XVIII. stoleti ziskal lak vyznamny vliv na politickou ekonomii ve Francii a Italii, a to
v rznych ohledech.

,O svobodé urokové miry smySlel mnohy obchodnik podobné (jako Locke) a také vyvoj
pomeérl pfinesl s sebou sklon pokladat omezeni Urokd za neucinné. V dobé, kdy takovy
Dudley North mohl psat své ,Discourses upon Trade“ v duchu teorie volného obchodu, muselo
jiz byt takika ve vzduchu mnohé, co teoreticka oposice proti urokovym omezenim nepokladala
za nic neslychaného.” (Stranka 64.)

Mél tedy Locke znovu promyslet myslenky toho nebo onoho sou¢asného ,obchodnika“, anebo
lapat leccos, co zajeho doby ,bylo takika ve vzduchu®, aby mohl teoretisovat
0 svobodé urokové a nefici nic ,neslychaného®! Ve skuteCnosti postavil Petty jiZz roku 1662
ve svém ,Treatise on Taxes and Contributions’ urok jako penézni rentu, kterou nazyvame
lichvou (rent of money which we call usury), proti renté pozemkové a renté z nemovitosti (rent
of land and houses) a pouCoval statkare, ktefi sice nechtéli zakonité snizit pozemkovou rentu,
zato vSak penézni rentu ano, o marnosti a neplodnosti vydavani ob&anskych, positivnich
zakonu proti zakonu pfirody (the vanity and fruitlessness of making civil positive law against
law of nature). Ve svém ,Quanlulumcunque® (1682) prohlasuje proto zakonnou regulaci uroku
za stejné poSetilou jako regulaci vyvozu vzacnych kovl nebo sménecného kursu. V témze
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spise vyslovuje jednou provzdy platnou pravdu o raising of money” (pokus, dat na priklad
%éilinku jméno 1 Silinku tim, Ze se z unce stfibra narazi dvakrat tolik Silinkd).

Tento posledni bod je téméF jen opsan Lockem a Northem. Pokud jde o urok, tu Locke
navazuje na Pettyho paralelu mezi urokem z penéz a pozemkovou rentou, kdezto North jde
dale, stavi urok jako kapitalovou rentu (rent of stock) proti pozemkové renté a kapitalisty
(stocklordy) proti velkostatkafim (landlordim). Kdezto Locke pfijima Pettym pozadovanou
svobodu uroku pouze s vyhradami, pfijima ji North absolutné.

Pan Dduihring pfekonava sebe sama, kdyz jsa jeSté zarytym merkantilistou
v ,subtilngjSim“ smyslu, odbyva Dudleye Northa ,Discourses upon Trade® poznamkou, Ze jsou
psany ,v duchu teorie volného obchodu®. Je to, jako by se feklo o Harveyovi, ze psal
,v duchu® krevniho obéhu. Northav spis — nehledé na jiné jeho zasluhy — je klasicky, s
bezohlednou duaslednosti napsany vyklad teorie volného obchodu jak zahraniéniho,
tak vnitfniho, v roce 1691 ovSem ,nécim neslychanym?®.

Jinak sdéluje pan Duhring, Ze North byl ,obchodnik® a k tomu Spatny chlap a Ze jeho spis
.,nemohl dojit pochvaly“. To by tak jesdté bylo schazelo, aby takovyto spis za dob
uplného vitézstvi systému ochranného cla v Anglii byl dosel ,pochvaly® u sebranky, ktera
udavala ton! To vS8ak nezabranilo jeho okamzitému teoretickému ucinku, jejz Ize prokazat v
celé fadé ekonomickych spist, vyslych v Anglii bezprostfedné po ném, ¢astecné jesté v XVII.
stoleti.

Locke a North nam podali dikaz, jak prvni smélé zasahy, jez Petty ucinil skoro ve vSech
oblastech politické ekonomie, byly jednotlivé pfijaty jeho anglickymi nasledovniky a dale
zpracovany. Stopy tohoto procesu za obdobi 1691 az 1752 se vnucuji i nejpovrchnéjSimu
negativné navazuji na Pettyho. Toto obdobi, pIné originalnich hlav, je proto nejvyznamnéjsi
pro probadani pozvolné genese politické ekonomie. ,Déjepisectvi velkého stylu®, jez Marxovi
pfi¢ita za neodpustitelny hfich, ze se v ,Kapitalu“ déla s Pettym a spisovateli onoho obdobi
tolik hluku, je jednoduSe vySkrtava z déjin. Od Locka, Northa, Boisguilleberta a Lawa
preskakuje ihned k fysiokratlim a potom se objevuje u vchodu do skute¢ného chramu politické
ekonomie — David Hume. S dovolenim pané DUhringovym opravujeme opét chronologické
poradi a tak stavime Huma pfed fysiokraty.

Humovy ekonomické ,Essays” vySly roku 1752. V essayich, patficich k sobé: ,Of money*,”
,Of the Balance of Trade“, ® ,Of Commerce®, "® sleduje Hume krok za krokem, Casto
dokonce v pouhych vrtoSich, spis Jacoba Vanderlinta: ,Money answers all things“,”” Londyn
1734. Byt tento Vanderlint zUstal neznamy i panu Duhringovi, pfece je na ného bran zfetel
jesté v anglickych ekonomickych spisech z konce XVIII. stoleti, to jest v dobach po Smithovi.

Jako Vanderlint, pojednava i Hume o penézich jako o pouhé znamce hodnoty; opisuje témér
doslova (ato je dllezité, protoze by byl mohl pfevzit teorii 0 znamce hodnoty z mnoha
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jinych spist) z Vanderlinta, pro€ obchodni bilance nemuze byt stale pfizniva nebo nepfizniva
urcité zemi; uci, jako Vanderlint, o rovnovaze bilanci, jez se utvafi pfirozené, podle rizného
ekonomického postaveni jednotlivych zemi; hlasa, jako Vanderlint, volny obchod, jen méné
sméle a dusledné; zdlraznuje, jako Vanderlint, jenze mélceji, ulohu poptavky jako pohanéce
vyroby; jako Vanderlint mylné pfipisuje bankovnim penézim a vSem vefejnym cennym
papirdm vliv na cenu zbozi; zavrhuje s Vanderlintem Uvérové penize; jako Vanderlint €ini ceny
zbozi zavislymi na cené prace, tedy na mzdé za praci; kopiruje dokonce jeho vrtoch, Ze
nahromadéni pokladu udrzuje ceny zboZi nizkymi atd. atd.

Pan Duhring jiz dlouho orakulovit¢ mumlal cosi o ¢imsi nepochopeni Humovy teorie penéz,
a hlavné vyhruzné ukazoval na Marxe, jenz byl mimo to v ,Kapitalu“ protipolicejnim zpusobem
poukazal na tajemné souvislosti Humovy s Vanderlintem a s J. Massiem, o0 némz jesté bude
ucinéna zminka.

S tim nepochopenim je to takto: Co se ty€e skuteCné Humovy teorie penéz, podle niz jsou
penize pouze znamky hodnoty, a proto zajinak stejnych okolnosti ceny zboZi klesaji "®
v poméru, jak obihajici mnozZstvi penéz roste, a stoupaji’® v poméru, jak klesa, mize pan
Dihring pfi nejlepsi vili — zde také sobé vliastnim duchaplnym zpusobem — jen opakovat
po svych mylicich se pfedchudcich. Hume vSak, kdyz byl vybudoval tuto teorii, sam si namita
(totéz ucinil jiz i Montesquieu, vychazeje ztychz predpokladl), Zzeje prece ,jisté",
Ze od objeveni americkych dol( na zlato a stfibro ,primysl u vSech narodd Evropy, vyjma
u majiteld téchto dolll, vzrostl“ a ze ,vedle jinych pfi¢in je to zavinéno i pfirGstkem zlata
a stfibra. Vysvétluje tento zjev tim, Zze ,ackoliv vysoka cena zbozi je nutnym disledkem
pfirlstku zlata a stfibra, pfece nenasleduje bezprostfedné po tomto pfirdstku, nybrz az po jisté
dobé, az kdyz penize obéhnou celym statem a uplatni své ucinky na vSechny vrstvy naroda“.
V tomto mezidobi pry plisobi blahodarné na priimysl a obchod. Na konci tohoto rozkladu nam
Hume také pravi pro€, ackoli mnohem jednostrannéji nez néktefi zjeho pFedchidcl
a soucasniku: ,Je lehko sledovat penize v jejich pochodu celou spolecnosti, a tu uvidime,
Ze musi pohadat pili kazdého, nez zvysi cenu prace.”

Jinymi slovy: Hume zde popisuje ucinek revoluce v hodnoté vzacnych kovd, a to depreciace,
nebo, coz je totéz, revoluce v mife hodnoty vzacnych kovl. Spravné shledava, Ze tato
depreciace za pouze pozvolného pfedchoziho vyrovnavani cen zbozi ,zvySuje cenu prace” Cili
mzdu za praci teprve v posledni instanci; tedy na ucet délniki (coz vSak shledava zcela
v pofadku) rozmnozuje zisk obchodnikl a zZivnostnik( a takto ,povzbuzuje pili“. AvSak viastni
védeckou otazku, zda ajak uCinkuje zvySeny dovoz vzacnych kovu pfi jejich nezménéné
hodnoté na cenu zbozi — tuto otazku si neklade a smésSuje kazdé ,zvétSeni mnozstvi
vzacnych kovU“ s jejich depreciaci. Hume si tedy pocina uplné tak, jak to o ném li¢i Marx
(Ke kritice atd., stranka 141)%. Vratime se jesté jednou mimochodem k tomuto bodu, predtim
v§ak obratime svoji pozornost na Humovu essay o ,Interest .

Humdav dikaz, namifeny vyslovné proti Lockovi, Ze Urok neni regulovan masou hotovych
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nizi urokoveé miry — to vdechno stoji mnohem presnéji a méné duchaplné ve spise, ktery vySel
roku 1750, dva roky pfed Humovou essayi: ,An Essay on the Governing Causes of the Natural
Rate of Interest, wherein the sentiments of Sir W. Petty and Mr. Locke, on that head, are
considered“®?. Jeho plvodcem je J. Massie, spisovatel mnohostranné ¢inny, a jak je vidét ze
souCasné anglické literatury, mnoho ¢teny. Vykladu Adama Smitha o uUrokové mife stoji
Massie blize nez Hume. Oba, Massie i Hume, nevédi a nepravi nic o povaze ,zisku®, jenz
u obou hraje jistou ulohu.

,vuabec,” kaze pan Duhring, ,v hodnoceni Huma se obycejné postupovalo velmi zaujaté
a podkladaly se mu ideje, které vibec nemél.“ A pan Duihring sam nam podava nejeden
pfiklad tohoto ,postupu®.

kvetouciho stavu naroda nez nizkost urokové miry, a to pravem; ackoli mam za to, Ze pfiCina
toho je trochu jina, nez se obyc&ejné predpoklada.” Tedy hned v prvni vété uvadi Hume nazor,
Ze nizkost urokoveé miry je nejjistéjSim znakem kvetouciho stavu naroda, jako néjakou obecné
znamou Véc, jez se v jeho dnech stala jiz trivialni. A skute¢né méla tato ,idea“ od Childa piné
stoleti ¢asu, aby se stala béZnou. Naproti tomu: ,Z nazord (Humovych) na drokovou miru
jest nutno hlavné zddraznit ideu, ze je pravym barometrem pomérl (jakych?) a jeji nizkost
témér neklamnym znakem rozkvétu naroda.“ (Strana 130.) Kdo je tu zaujaty a kdo se tu
myli? Nikdo jiny nez pan Duhring.

Vedle toho vzbuzuje naivni podiv nadeho kritického déjepisce, Zze Hume pfi urcité stastné
myslence ,se ani nevydava za jejiho puvodce®. To by se panu Dihringovi nestalo.

Vidéli jsme, jak Hume zaménuje kazdé rozmnozeni vzacného kovu s takovym rozmnozenim,
jez je provazeno depreciaci (znehodnocenim), revoluci v jeho vlastni hodnoté, tedy v mife
hodnoty zbozi. Tato zaména byla u Huma nevyhnutelna, protoze viibec nepochopil funkci
vzacnych kovU jakozto miry hodnoty. Nemohl ji pochopit, protoZze nevédél naprosto nic
0 hodnoté samé. Samo toto slovo vyskytuje se snad v jeho pojednanich jen jednou, a to tam,
kde jesté vice komoli Locklv omyl, Ze vzacné kovy maji ,hodnotu pouze myslenou®, v tom
smyslu, Ze maji ,hlavné fiktivni hodnotu®.

Zde stoji hluboko nejen pod Pettym, nybrz ipod mnoha svymi anglickymi souc€asniky.
Projevuje tutéz ,zaostalost”, kdyz stale jesté zpateCnickym zplsobem oslavuje ,kupce” jako
prvni vzpruhu vyroby, kdezto Petty uz davno byl dale. Pokud se tyée pané Duhringova
ujiStovani, Zze Hume se zabyval ve svych pojednanich ,hlavnimi hospodarskymi poméry®,
srovnejme pouze se spisem Cantillonovym (vySel jako Humovy stati roku 1752, ale mnoho let
po smrti autorové), ktery cituje Adam Smith, a podivime se Uzkému kruhu Humovych
hospodafskych praci. Hume, jak FeCeno, zustava pFfes patent, vystaveny mu
panem Duhringem, i v oboru politické ekonomie uctyhodny, ale neni zde nikterak originalnim
badatelem, a tim spiSe ne epochalnim. Pusobeni jeho ekonomickych pojednani na vzdélané
kruhy jeho doby vyplyvalo nejen z vyte€ného zpusobu podani, ale jeSté daleko vice z toho,
Ze to bylo pokrokové optimistické velebeni vzkvétajiciho tehdy primyslu a obchodu, jinymi
slovy kapitalistické spoleCnosti, ktera se tehdy v Anglii rychle vzmahala a u niz proto muselo
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dojit ,pochvaly®. Necht' postaci toto upozornéni. Kazdy vi, jak vasnivé byl pravé v Humové
dobé potiran anglickym lidem systém nepfimych dani, zamérné vyuzivany povéstnym
Robertem Walpolem k odstranéni bfemen pozemkovych vlastnik(l a bohacl vibec. V essayi
o danich (,Of Taxes"), kde Hume, aniZ ho jmenuje, polemisuje se svou stalou autoritou
Vanderlintem, nejprudSim odpdrcem nepfimych dani a nejochotnéj§im borcem za zdanéni
pudy — v této essayi stoji: ,(spotfebni dané) musi byt skute¢né velmi vysoké a musi byt velmi
nerozumné ukladany, kdyZ délnik neni s to je zaplatit ani pfi zvy3ené pili a spofivosti, aniz
zvy8i cenu své prace”. Zda se nam, jako bychom zde slySeli samotného Roberta
Walpola, zvlasté pfibereme-li jedté misto z essaye o ,vefejném uvéru“, kde se o obtiznosti
zdanit statni véfitele pravi: ,Snizeni jejich dichodl by nebylo zamaskovano zdanim, ze je to
pouha polozka potravnich dani nebo cel.”

Jak jinak u Skota nelze ani Cekat, nebyl Humuv obdiv méstackého vydélku nijak Cisté
platonicky. Jsa puvodem chudak, dotahl to na velmi, velmi tézky tisiciliberni ro¢ni pfijem,
coz pan Duhring, jezto nejde o Pettyho, dimysiné vyjadfuje takto: ,Dobrou soukromou
ekonomii na zakladé velmi malych prostfedkd dospél k tomu, Ze se svym psanim nemusel
nikomu zavdécovat.” Pravi-li pan Dihring dale: ,Nikdy neucinil nejmensiho Ustupku vlivu stran,
knizat nebo universit* — tu sice neni znamo, ze Hume kdy délal ve spolku s néjakym
,Wagenerem“® literarni obchody, ale je znamo, Ze byl neinavnym stoupencem whigovské
oligarchie, ktera vysoko cenila ,cirkev a stat”, a v odménu za tuto zasluhu dostal nejprve misto
podtajemnika. ,V politickém ohledu byl a zustal Hume vzdy konservativniho a pfisné
monarchistickeho smysleni. Nebyl proto také stoupenci tehdejSiho cirkevnictvi tak
Zle kacefovan jako Gibbon,“ pravi stary Schlosser. ,Tento sobecky Hume, tento dé&jinny
Ihai“ spila anglickym mnichdm, Ze jsou tuéni, manzelstvi a rodiny nemaji, zebrotou se Zivi, ,ale
sam nemél nikdy rodinu ani manzelku a sdm byl ohromny tlustoch, vypaseny do zna¢né miry
z vefejnych penéz, aniz si je kdy vydélal néjakou skuteCnou vefejnou sluzbou“ — pravi
,hrubé&“ plebejsky Cobbett. Hume ,vynika v praktickém zachazeni se Zivotem v podstatnych

smérech vysoko nad takového Kanta“ — pravi pan Duhring.

Pro¢ se vSak urCuje Humovi v ,Kritickych dé&jinach® tak prehnané misto? Prosté proto, ze tento
.vazeny a subtilni myslitel* ma Cest predstavovat Duhringa XVIII. stoleti. Jako takovy Hume
slouzi za ddkaz, Ze ,stvofeni celého odvétvi védniho (ekonomie) bylo €inem osvicengjsi
filosofie, tak je v Humoveé pfedchldcovstvi nejlepSi zaruka, Ze celé toto védni odvétvi
dojde svého nejblizS§iho dohledného dovrSeni v onom fenomenalnim muzi, ktery pouze
,osvicengjSi“ filosofii pretvofil v absolutné svétlou filosofii skuteCnosti, a ,ktery zcela jako
Hume®, coz na némecké pudé je posud bez pfikladu... ,sluCoval pésténi filosofie v uzsim
smyslu s védeckymi snahami v oboru narodniho hospodarstvi“. Proto Huma, jako ekonoma
dosud uctyhodného, nachazime u Dihringa nafouknutého v ekonomickou hvézdu prvni
velikosti, jejiz vyznam by posud mohla neuznavat jen taz zavist, ktera posud tak zatvrzele
umicCuje i ,epochalni“ vykony pané Duhringovy.

Fysiokraticka Skola nam, jak znamo, zanechala v Quesnayové ,ekonomickém tableau“®
hadanku, na niz si dosavadni kritikové a déjepisci ekonomie marné lamali zuby. Toto tableau,

83 Narazka na Duhringovo spojeni s Bismarckovym agentem, pruskym ufednikem Wagenerem, ktery
u Diuhringa objednal napsani memoranda o délnické otazce. (Pozn. red.)
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jez mélo jasné znazornit fysiokratickou pfedstavu o vyrobé a obéhu uhrnného bohatstvi zemé,
zustalo pro ekonomické potomstvo dosti temné. Pan Dihring nam i na to kone¢né posviti. Co
.toto ekonomické zobrazeni pomérld vyroby a rozdélovani u Quesnaye samotného ma
znamenat*, pravi, mazeme pry urcit jen tehdy, jestlize jsme ,predtim pfesné prozkoumali jemu
vlastni vid¢i pojmy“. A to tim vice, Ze tyto pojmy pry byly posud podavany jen s ,kolisavou
neurcitosti“, a ani u samého Adama Smitha pry ,neni mozno poznat jejich podstatné rysy*“.
Takovému tradiénimu ,Jlehkomyslinému zpravodajstvi® ucini pan Duhring jednou provzdy
konec. Ated dava svému ctenafi k lepSimu vice nez celych pét stranek, na nichz vseliké
roztahlé obraty, stala opakovani a umyslny nepofadek maiji zastfit osudnou skute¢nost, Ze pan
Dihring o ,vud¢ich pojmech® Quesnayovych muze Fici sotva tolik, jako ,nejbé&znéjsi
uCebnicové kompilace®, pfed nimiz tak neunavné varuje. Je to ,edna z
nejpovazlivéjSich stranek” tohoto uvodu, Ze i zde jiz ,o€enichava“ ono tableau, posud zname
jen podle jména, potom se v8ak rozbéhne v ,reflexich® vSeho druhu, jako na pfiklad ,rozdil
mezi vynakladanim a vysledkem®. Nelze-li tento rozdil ,najit hotovy v Quesnayové mysSlence®,
dava nam zato pan Duhring skvély pfiklad, jakmile pfejde od svého sahodlouhého uvodniho
Lvynakladani“ ke svému ku podivu kratkodechému ,vysledku®, totiz k vysvétleni tableau.
Uvedme tedy vSechno, ale skute¢né& doslova vSechno, co uznava za dobré sdélit o
Quesnayove tableau.

Ve ,vynakladani“ pravi pan Duhring: ,Jemu (Quesnayovi) se jevilo samoziejmym, Ze musime
vynos (pan Duhring pfedtim mluvil pravé o nettoproduktu, Cistém vyrobku) pojimat jako
penézni hodnotu atak o ném pojednavat... navazoval svoje Uvahy (!) hned na penézni
hodnoty, které predpokladal jako vysledky prodeje vSech zemédélskych vyrobkd pfi
prechodu z prvni ruky. Timto zpusobem (!) operuje ve sloupcich svého tableau s nékolika
miliardami (tj. penéznimi hodnotami). Takto jsme se tfikrat dovédéli, ze Quesnay operuje v
tableau ,penéznimi hodnotami ,zemédeélskych vyrobkl pocitaje v to penézni hodnotu
.hettoproduktu® Cili ,Cistého vyrobku“ Dale v textu: ,Kdyby byl Quesnay nastoupil cestu
opravdu pfirozeného zplsobu uvazovani a kdyby se byl osvobodil nejen od zfetele na vzacné
kovy a mnozstvi penéz, nybrz i od zfetele na penézni hodnoty... Takto ale pocita se samymi
¢astkami hodnot a myslil si (!) Cisty vyrobek pfedem jako penézni hodnotu.“ Tedy po Ctvrté
a po paté: v tableau jsou jen penézni hodnoty!

»(Quesnay) dostal totéz (Cisty vyrobek) tim, Ze vydaje odecetl od oné hodnoty a hlavné“ —
(zpravodajstvi nikoli tradicni, ale zato tim lehkomysIngjsi) ,myslil (!) na onu hodnotu, ktera
pfipadne pozemkovému vlastnikovi jako renta. — Stéle se jesté nedostavame s mista; ale
ted to pfijde: ,Na druhé strané vchazi tu vSak téZz — toto ,tu v8ak téz' je pfimo perla! — Cisty
vyrobek jako naturalni pfedmét do obéhu a stava se timto zplsobem prvkem, jimz ma byt
udrZzovana tfida oznalend za sterilni. Zde je mozno ihned (!) zpozorovat zmatek, jenz
povstava tim, Ze v jednom pfipadé urcuje mysSlenkovy pochod penézni hodnota, v druhém véc
sama.” — Vubec, zda se, vSechen obéh zbozi trpi ,zmatkem®, Ze zbozi do ného vchazi
souCasné jako ,naturalni pfedmét® ijako ,penézni hodnota“. AvSak jesté stale se toCime
v kruhu okolo ,penéznich hodnot‘, nebot ,Quesnay se chce vyhnout dvojitému podcitani
narodohospodarského vynosu®.

S dovolenim pané Dihringovym: Dole v Quesnayoveé ,analyse” tableau figuruji druhy vyrobku
jako ,naturalni pfedméty a nahofe v tableau samém jejich penézni hodnoty. Quesnay
dal dokonce pozdéji svym famulem, abbé Baudeauem, zanést do tableau naturalni pfedméty
vedle jejich penéznich hodnot.



Po tolikerém ,vynakladani“ kone¢né ,vysledek®. SlySme a zasnéme: ,Neduslednost* (pokud
jde o ulohu, pfipisovanou Quesnayem pozemkovym vlastnikim) ,se pfece ihned stane
jasnou, jakmile se ptame, co se stane v narodohospodarském kolobéhu z Cistého vyrobku,
priviastnéného jako renta. Zde byla mozna pro zplsob mysSleni fysiokratl a pro ekonomické
tableau jen zmatenost a libovlle, stupfujici se az v mysticismus.®

Dobry konec vSe napravi. Tedy pan Duhring nevi, ,co ze se v hospodarském kolobé&hu (jejz
tableau pfedstavuje) stava z Cistého vyrobku, pfivlastnéného jako renta“. Tableau je pro ného
.kvadraturou kruhu®“. Nerozumi, jak doznava, abecedé fysiokracie. Po vdem tom obchazeni
kolem horké ka$e, po tom mlaceni slamy, po téch skocich napravo a nalevo, harlekynadach,
episodach, vypadech, opakovanich a smysly omamujicim pfehazovani, coZz v8e nas mélo
pouze pfipravit na ohromujici vysvétleni, ,co ma tableau znamenat u Quesnaye samého® —
po vSem tom nakonec zahanbené pfiznani pané Duhringovo, Ze to séam nevi.

Kdyz uz se zbavil tohoto bolestného tajemstvi, této horacovské €erné starosti, ktera mu sedéla
za jeho jizdy fysiokratickou zemi v tyle, zatroubi na$s ,vazny a subtilni myslitel* znova takto:
,Céry, které Quesnay sem a tam kresli na svém, ostatné dosti jednoduchém (!) tableau” (je
jich  v8eho v8udy Sest!) ,ajezmaji predstavovat obéh c{istého vyrobku“, vedou
k uvazovani, zda se ,dotéchto podivnhych spojli raznych sloupci“ nevloudila néjaka
matematicka fantastika, pfipominajici Quesnayovo zabyvani se kvadraturou kruhu atd. JezZto
panu Duhringovi, jak doznava, zlstavaji tyto cary pfes vSechnu svou jednoduchost
nesrozumitelné, musi je podle své oblibené manyry podezrivat. A ted mize klidné to osudné
tableau dorazit. ,KdyZ jsme uvazovali o Cistém vyrobku po této nejpovaZzlivéjsi strance” atd.
To vynucené doznani totiz, Ze nerozumi ani slovu z ,Tableau économique® a z ,ulohy“, kterou
ma pfitom Cisty vyrobek v ném figurujici — tomu fika pan Duhring ,nejpovazlivéjsi stranka
Cistého vyrobku®! Jaky Sibenicni humor!

Aby v8ak nasi ¢tenafi nezustali v téZze ukrutné nevédomosti o Quesnayové tableau, jako jsou
v ni nutné ti, ktefi Cerpaji svou ekonomickou moudrost z ,prvni ruky“ od pana Dihringa,
uvadime kratce toto:

Jak znamo, déli se u fysiokrati spole¢nost ve tfi tfidy: 1. produktivni, tj. skute¢né
v zemédeélstvi €innou tfidu, pachtyfe a zemédélské délniky; ti slovou produktivni, nebot jejich
prace zanechava prebytek — rentu; 2. tfidu, jez si tento pfebytek pfisvojuje, zahrnujici majitele
pudy ananich zavislou druzinu, knizata a vubec ufedniky statem placené, a konecné
i cirkev v jeji zvlastni vlastnosti pfivlasthovatelky desatkd. Pro struénost oznacujeme v dalSim
prvni tfidu jednoduSe jako ,pachtyfe, druhou jako ,vlastniky p0Ody*; 3. tfidu
prumyslovou, neboli sterilni (neplodnou). Sterilni proto, Zze — podle nazorl fysiokratd —
surovinam dodanym ji produktivni tfidou pfidava jen tolik hodnoty, kolik spotfebuje Zivotnich
prostfedkl, dodanych ji touz tfidou. Quesnayovo tableau ma tedy znazornit, jak obiha rocni
uhrnny vyrobek urcité zemé (ve skuteCnosti Francie) mezi témito tfemi tfidami a jak slouzi
roéni reprodukci.

Prvni pfedpoklad tohoto tableau je, Ze pachtovni soustava, a spolu s ni velkozemédélstvi
ve smyslu Queshayovy doby, je v8eobecné zavedena, pfi ¢emz mu je vzorem Normandie,
Picardie, lle de France a nékteré jiné francouzské provincie. Pachtyf se tedy jevi jako skute¢ny
spravce zemédeélstvi, pfedstavuje v tableau celou produktivni (zemédélstvi provozuijici) tfidu
a plati vlastnikovi ptdy rentu v penézich. Souhrnu najemcl je pfipsan zakladni kapital Cili



inventarium deseti miliard liber, z ehoz pétina, Cili dvé miliardy kapitalu provozovaciho, jenz
ma byt roéné nahrazen, rozpocet to, pro néjz zase byly rozhodujicimi nejlépe obdélané
pachtovni statky uvedenych provincii.

Dal§imi predpoklady jsou: 1. Ze pro jednoduchost existuji pevné ceny a jednoducha
reprodukce; 2. Ze obéh pouze uvnitf jediné tfidy zGstava vylou€en a Ze se bere zfetel jen
k obéhu mezi tfidou a tfidou; 3. ze vSechny koupé, respektive prodeje, k nimz dojde mezi
tfidou a tfidou za spravni rok, jsou shrnuty v jednu uhrnnou sumu. Nakonec si pfipomerfime,
Ze za doby Quesnayovy ve Francii, jako vice méné v celé Evropé, poskytoval vlastni domacky
primysl rolnické rodiné daleko znacnéjSi Cast jejich potfeb, nenalezejicich do kategorie
potravin; proto je zde domacky priimysl pokladan za samoziejmé pfisluSenstvi zemédélstvi.

Vychodiskem tableau je Uhrnna sklizen, bruttoprodukt, hruby to vyrobek ro¢nich plodin pudy,
figurujici vném proto hned nahofe, anebo ,celkova reprodukce zemé, zde Francie.
Velikost hodnoty tohoto bruttoproduktu se odhaduje podle primérnych cen plodin pudy
u narodd provozujicich obchod. Cini pét miliard liber, &astku, ktera podle tehdy moznych
statistickych odhadl vyjadfuje pfiblizné penézni hodnotu zemédélského bruttoproduktu,
hrubého vyrobku Francie. To a nic jiného je pfi¢inou, pro¢ Quesnay v tableau ,operuje
s nékolika miliardami®, totiZ s péti, a nikoli s péti livres tournois®®.

Cely hruby vyrobek v hodnoté péti miliard je tedy v rukou produktivni tfidy, to jest pfedevSim
pachtyfu, ktefi jej produkovali vydanim ro¢niho provozovaciho kapitalu dvou miliard, coz
odpovida zakladnimu kapitalu desiti miliard. Zemé&délské vyrobky, Zivotni prostfedky, suroviny
atd., jichz je tfeba k nahradé provozovaciho kapitalu, tedy i k obzivé vSech v zemédélstvi
pfimo ¢innych, se odebiraji in natura z celkové sklizné a vydavaji se na novou zemédélskou
vyrobu. JeZto, jak feCeno, pevné ceny a jednoducha reprodukce se prfedpokladaji v méfitku
tehdy platném, je penézni hodnota této pfredem odebrané &asti hrubého vyrobku rovna dvéma
miliarddm liber. Tato &asttedy nevchazi do obecného obéhu. Nebot, jak jiz uvedeno,
je z tableau vylou¢en obéh, pokud se déje jen uvnitf uréité tfidy, ale ne mezi riznymi tfidami.

Po nahrazeni provozovaciho kapitalu z hrubého vyrobku zbyva prebytek tfi miliard, z nichz dvé
v zivotnich prostfedcich, jedna v surovinach. Renta, kterou maji platit pachtyfi viastnikim pudy,
vSak Cini jen dvé tfetiny, coz se rovna dvéma miliardam. Pro¢ figuruji jen tyto dvé miliardy
v rubrice ,Cisty vyrobek® Cili ,Cisty duchod®, se hned ukaze.

Kromé zemédélské ,celkové reprodukce” v hodnoté péti miliard, z nichz tfi miliardy vchazeji
do obecného obéhu, jevSak vrukou pachtyfd — prfed pocatkem pohybu,
znazornéného v tableau — jesté celé ,pécule“®® naroda, dvé miliardy hotovych penéz. Je tomu
takto:

Jezto vychodiskem tableau je uhrnna sklizen, predstavuje tato zaroven konec hospodarského
roku, na pfiklad roku 1758, po némz poc¢ina novy hospodaisky rok. V tomto novém roce
1759 rozdéli se ¢ast hrubého vyrobku, uréena pro obéh, uritym poctem jednotlivych plateb,
koupi a prodeji, mezi dvé druhé tfidy. Tyto po sobé& nasledujici, roztfisténé a na cely rok
se rozprostirajici pohyby se vSak shrnuji — jak se to za vSech okolnosti pro tableau muselo

85 Livres tournois, tourské libry — stara francouzska penézni jednotka. (Pozn. red.)
86 Pécule, frc. uspory. (Pozn. red.)



stat — v nékolik malo charakteristickych aktu, z nichz kazdy zabira cely rok najednou. Tak
se také koncem roku 1758 zase vratily tfidé pachtyfu penize, jez byla zaplatila za rok 1757
jako rentu vlastnikim pudy (jak se to déje, ukaze tableau samo), totiz ¢astka dvou miliard,
takze je mUze roku 1759 znova pustit do obéhu. Jezto tato ¢astka, jak Quesnay poznamenava,
je mnohem vétsi nez ve skutecnosti, kde se tyto platby stale po kousku opakuiji, je zapotrebi
pro uhrnny obéh zemé (Francie), pfedstavuji ony dvé miliardy liber, které jsou v rukou pachtyfa,
uhrnnou ¢astku penéz obihajicich v narodé.

TFida vlastniku pldy shrabujicich rentu vystupuje, jak je tomu nahodou i dnes, nejprve v uloze
pfijemcl plateb. Podle Quesnayova predpokladu dostanou vlastni vlastnici pady jen Ctyfi
sedminy ze dvou miliard renty, dvé sedminy jdou vladé a jedna sedmina pfijemcum desatku.
Za doby Quesnayovy bylacirkev nejvétSim pozemkovym vlastnikem ve Francii ak
tomu dostavala desatek ze vSeho ostatniho pozemkového vlastnictvi.

Provozovaci kapital (avances anuelles), vydavany po cely rok ,sterilni“ tfidou, se sklada
ze surovin v hodnoté jedné miliardy — jen ze surovin, jezto nastroje, stroje atd. se pocitaji
k vyrobkiim této tfidy. AvSak rozmanité ulohy, jez maji takovéto vyrobky v priimyslovém
provozu této tfidy samé, netykaji se tableau pravé tak, jako ten obéh zboZi a penéz, ktery
se déje vyluéné uvnitf jejiho okruhu. Mzda za tu praci, kterou sterilni tfida pfeménuje suroviny
v manufakturni zbozi, rovna se hodnoté zivotnich prostfedkd, jez dostava ¢astecné pfimo od
produktivni tfidy, ¢aste¢né nepfimo od vlastnikl pady. Ackoli se sterilni tfida sama rozpada
na kapitalisty a namezdni délniky, stoji podle Quesnayova zakladniho nazoru jako tfida —
celek v namezdnim poméru k produktivni tfidé a vlastnikim pady. Uhrnna pramyslova vyroba
atudiz iuhrnny obéh, jenZz serozdéluje nacely rok nasledujici po sklizni, je rovnéz
shrnuta v jediny celek. Pfedpoklada se tedy, Ze pfi poCatku pohybu znazornéného v tableau
je roéni vyroba zboZi sterilni tfidy cela v jejich rukou, ze tedy cely jeji provozovaci kapital, resp.
suroviny v hodnoté jedné miliardy, byl proménén ve zbozi v hodnoté dvou miliard, z ¢ehoz
polovina predstavuje cenu zivotnich prostfedku, spotfebovanych béhem této premény. Bylo
by nam mozno zde namitnout: ale sterilni tfida spotfebovavala pfece také pramyslové vyrobky
pro svoji vlastni domaci potfebu; kdepak ty figuruji, pfechazi-li jeji vlastni uhrnny vyrobek
obéhem k druhym tfiddm? Nato se ndm dostava odpovédi: Sterilni tfida nejenze sama
spotfebuje ¢ast svého vlastniho zbozi, nybrz snazi se kromé toho jesté zadrzet z ného, kolik
jen muze. Prodava tedy své zbozi vrzené do ob&hu nad skute¢nou hodnotou a musi to Cinit,
jezto toto zbozi oceriujeme podle celkové hodnoty jeho vyroby. To v8ak nic neméni na udajich
tableau, nebot obé =zbylé tfidy dostavaji manufakturni zbozi jen za hodnotu jeho
celkové vyroby.

Nyni tedy zname ekonomickou posici tfi riznych tfid pfi po¢atku pohybu, jejz pfedstavuje
tableau.

Produktivni tfida naklada po naturalni nahradé svého provozovaciho kapitalu jesté volné
se tfemi miliardami zemédélského hrubého vyrobku a vice nez dvéma miliardami penéz.
TFida vlastnikd pudy figuruje teprve nyni se svym narokem na rentu dvou miliard, ktery klade
na produktivni  tfidu. Sterilni tfida volné naklada svice nez dvéma miliardami
manufakturniho zbozi. Obéh jen mezi dvéma z téchto tfid se jmenuje u fysiokratli nedokonaly,
obé&h mezi vSemi tfemi tfidami sluje dokonaly obéh.

NuZze, nyni k samotnému ekonomickému tableau.



Prvni (nedokonaly) obéh: Pachtyfi plati vlastnikim pudy pfisluSejici jim rentu dvéma
miliardami penéz, aniz od nich zato néco dostavaji. Zajednu ztéchto miliard kupuji
vlastnici pudy Zivotni prostfedky od pachtyrl, jimz tak pfitéka nazpét polovina penéz, které
vydali na placeni renty.

Ve své ,Analyse du Tableau Economique® nemluvi jizZ Quesnay o statu, jenz dostava dvé
sedminy, a o cirkvi, ktera dostava jednu sedminu pozemkové renty, jezto jejich spoleCenské
ulohy jsou vSeobecné znamy. Pokud jde o vlastni vlastniky ptdy, pravi vSak, Ze jejich vydaje,
v nichz figuruji i vydaje vSeho jejich sluzebnictva, jsou aspon z nejvétsi ¢asti neplodnymi vydaiji,
az naonen maly dil, jehoz se pouziva ,na udrzovani a zlepSovani statki a na pozvednuti
jejich zemédélstvi“. Ale podle ,pfirozeného prava“ spociva vilastni funkce pozemkovych
vlastnik( prave ,v péci o dobrou spravu a o vydaje na udrzZeni jejich dédi¢ného statku®“ anebo,
jak to dale rozviji, v avances fonciéres, to jest ve vydajich na pfipravu pady a na zaopatfeni
pachtovnich statku v8im pfisluSenstvim, coz dovoluje pachtyfi, aby cely svuj kapital vénoval
vylu€né na skuteCnou zemédélskou kulturu.

Druhy (dokonaly) obéh: Za druhou miliardu penéz, ktera je jesté v jejich rukou, kupuiji vlastnici
pudy manufakturni zbozi od sterilni tfidy, ta vSak za takto obdrzené penize kupuje od pachtyfru
Zivotni prostfedky za tutéz castku.

Treti (nedokonaly) obéh: Pachtyfi kupuji za jednu miliardu penéz od sterilni tfidy manufakturni
zbozi vtéZze &astce. Velkou Cast tohoto zboZi tvofi zeméd8lské nafadi ajiné vyrobni
prostfedky, nutné pro zemédélstvi. Sterilni tfida posila pachtyfim zpét tytéz penize tim, ze
za né kupuje za miliardu surovin, k ndhradé svého vlastniho provozovaciho kapitalu. Tim
pfiplynuly pachtyfum zpét dvé miliardy penéz, které vydali na zaplaceni renty, a zuétovani je
hotovo. Atim je rozfeSena ita velka hadanka, ,co Ze se stane v hospodafském obéhu z
nettoproduktu, z Cistého vyrobku, pfivlastnéného jako renta“.

Nahofie jsme méli v rukou produktivni tfidy, na po¢atecnim bodu procesu, pfebytek tfi miliard.
Z toho byly jen dvé zaplaceny jako Cisty vyrobek vlastnikim pudy v podobé renty.
Treti miliarda prebytkl tvofi urok z uhrnného zakladniho kapitalu pachtyfd, tedy z desiti miliard
deset procent. Tento urok nedostanou — toho je tfeba si dobfe vS§imnout — z obéhu; je
in natura v jejich rukou a oni jej realisuji obéhem, obracejice jej tim v manufakturni zbozi stejné
hodnoty.

Bez tohoto uroku by nezalozil pachtyf zakladnim kapitdlem zemédélstvi, jehoz je hlavnim
agentem. Uz stohoto stanoviskaje podle fysiokratl pfiviastnéni c¢asti zemédélského
nadvynosu, ktera pfedstavuje urok, pachtyfem pravé tak nutnou podminkou reprodukce, jako
tfida pachtyifll sama, a proto se tento prvek nemuze pocitat do kategorie narodniho ,Cistého
vyrobku* ¢&ili ,Cistého dlchodu®; nebot ten je charakterizovan pravé tim, Ze je spotfebovatelny
bez jakéhokoliv zfetele na bezprostiedni potfeby narodni reprodukce. Tento fond jedné
miliardy slouzi v8ak podle Quesnaye z nejvétsi Casti opravam, jez se béhem roku stanou
nutnymi, a ¢aste€nym obnovam zakladniho kapitalu, dale jako reservni fond proti urazim,
konecné pokud mozno k rozmnoZzeni zdkladniho a provozovaciho kapitélu, rovnéz k zlepSeni

pudy a rozSifeni zemédélstvi.

Cely pochod je ov8em ,dosti jednoduchy“. Do obéhu byly vrzeny: od pachtyfd dvé miliardy
penéz nazaplaceni renty azatfi miliardy vyrobkd, znichz dvé tfetiny Zivotnich



prostfedkl a tfetina surovin; sterilni tfidou za dvé miliardy manufakturniho zbozi. Z Zivotnich
prostfedkl v ¢astce dvou miliard je spotfebovana polovina vlastniky pady a jejich pfislusniky,
druha sterilni tfidou na zaplaceni jejich prace. Suroviny za miliardu nahrazuji Provozovaci
kapital téze tfidy. Z obihajiciho manufakturniho zbozi v ¢astce dvou miliard pfipadne jedna
polovina vlastnikm pldy, druha pachtyfim, pro néz je pouze zménénou formou Uroku z jejich
zakladniho kapitalu, uroku ziskaného predevsim ze zemédélské reprodukce. Ale penize, jez
pachtyf placenim renty vrhl do obéhu, proudi mu zpét prodejem jeho vyrobku a tak maze byt
tyZ kolobéh probéhnut znova v nejbliz§im hospodarském roce.

A nyni se podivujme ,opravdu kritickému®“ vykladu pané Ddihringovu, tak nekoneéné
predCicimu ,tradicni lehkomysiné zpravodajstvi“. Kdyz nam byl pétkrat za sebou tajemnym
zpUsobem znazornil, jak opovazlivé operuje Quesnay v tableau pouhymi penéznimi hodnotami,
coz se ke vSemu ukazalo nepravdou, dochazi konecné k zavéru, ze jakmile se zepta, ,co
se stane v narodohospodaiském kolob&hu z nettoproduktu, z €istého vyrobku pfivliastnéného
jako renta“, je pry ,pro ekonomické tableau mozna jen zmatenost a libovlle, stupriujici
se az k mysticismu®. Vidéli jsme, Ze tableau, toto stejné jednoduché jako na svou dobu
genialni znazornéni roéniho reprodukéniho procesu, jak je zprostfedkovan obéhem, velmi
odpovida lomu, co se stava z tohoto Cistého vyrobku v narodohospodaiském kolobéhu, a tak
zUstava ,mysticismus® a ,zmatenost a libovile* zase jen ajediné panu Duhringovi jako
~nejpovazlivéjsi stranka“ a jediny ,Cisty vyrobek* jeho fysiokratickych studii.

Pravé tak jako s teorii fysiokratl, je pan Duhring divérné obeznamen s jejim dé&jinnym
pusobenim. ,S Turgotem,” poucuje nas, ,dospéla fysiokracie ve Francii prakticky i teoreticky
ke svému konci.“ Byl-li vS8ak Mirabeau ve svych ekonomickych nazorech v podstaté
fysiokratem, byl-li v istavodarném shromazdéni z roku 1789 prvni ekonomickou autoritou,
prevedlo-li toto shromazdéni ve svych ekonomickych reformach Cast fysiokratickych poucek
z teorie v praxi a zejména silné zdanilo pozemkovou rentu, tento Cisty vyrobek pfivlastiiovany
pozemkovymi vlastniky ,bez protisluzby“ — neexistuje to vSe pro ,takového“ Duhringa.

Jako dlouhy 8krt pfes Casovy usek mezi rokem 1691 a 1753 odstranil s cesty v8echny
prfedchidce Humovy, tak jiny Skrt odstranil Sira Jamese Steuarta v dobé mezi Humem
a Adamem Smithem. O jeho velkém dile, jez kromé své historické dulezitosti trvale obohatilo
obor politické ekonomie, nestoji ,,v pod-niku“ pané Dihringové ani sllivko. Zato vSak oznacuje
Steuarta nejsilngjSi pfezdivkou, jakou ma ve svém slovniku, fka, Zze byl ,profesorem* za doby
A. Smitha. Toto podezieni, Zel, je prosté smySlené. Steuart byl ve skute€nosti skotskym
velkostatkarem, jenZ byv pro domnélou ucast na stuartském spiknuti vypovézen z Velké
Britannie, obeznamil se za svého delSiho pobytu a svych cest po pevniné s hospodarskymi
poméry raznych zemi.

vvvvvv

za ,zaCatky“ pané Duhringovu ,smérodatnému® hlubSimu kladeni zakladd, anebo svou
zavrzitelnosti mu poslouzili za pozadi, na némz lépe vynikla jeho skvélost. Nicméné je
i v.ekonomii nékolik hrdind, ktefi netvofi jen ,zaatky“ ,hlubSimu kladeni zakladu“, nybrz ,véty*,
z nichz se, jak v pfirodni filosofii pfedepsano, ,nevyviji“, nybrz pfimo je ,komponovano®: totiz
,nesrovnatelné vynikajici veli¢ina“ List, jenz k uzitku a prospéchu némeckych tovarnikl
nafoukl ,subtilngjSi“ merkantilistické u€eni takoveho Ferriera a jinych v ,silnéjSi“ slova; dale
Carey, ktery odhaluje pravé jadro své moudrosti v této vété: ,Ricardiv systém je systémem

nedvaru... vyustuje v plozeni tfidniho nepfatelstvi... jeho spis je pfiruCkou demagogie, jez



se snazi o moc rozdélenim zemé, valkou a plenénim®, kone¢né Konfusius londynského City
MacLeod.

A tak li, kdo v pfitomnosti a v dohledné budoucnosti chtéji studovat dé&jiny politické ekonomie,
udélaji vzdy jesté nejlépe, obeznami-li ses ,wodnatymi vyplody*,
~plochostmi“ a ,Fidkymi Zebrackymi polévkami® ,nejb&znéjSich ucebnicovych kompilaci“, nez
spolehnou-li se na pané Duhringovo ,dé&jepisectvi velkého stylu®.

Co tedy vyplyva jako konecny resultat nasi analysy Dihringova ,vlastnoruéné vyrobeného
systému” politické ekonomie? Nic, nez fakt, ze vSemi témi velkymi slovy a jesté siln&jSimi sliby
jsme byli pravé tak zavedeni jako ve ,filosofii“. Teorie hodnoty, tento ,zkuSebni kamen
zdafilosti ekonomickych systému® vyustil v to, ze pan Dihring rozumi hodnotou patero zcela
riznych a navzajem si naprosto odporujicich véci, a tedy v nejlepSim pfipadé sam nevi, co
chce. S tolikerou pompou ohlasované ,pfirodni zakony veSkerého hospodarstvi“ se ukazaly
vesmes jako svétoznamé a €asto ani ne spravné pochopené banality nejhorsiho druhu. Jediné
vysvétleni hospodarskych skute¢nosti, jeZ ndm ma dali soustava vlastni vyroby, je, Ze jsou
resultatem ,nasili“, fraze to, jiz se filistr vSech narodu po tisicileti utéSuje ze vSech nesnazi, jez
ho potkaji, a sniz nevime o nicvice nez bez ni. Aviak misto aby pan Duhring toto
»nasili“ zkoumal co do jeho plvodu ajeho ucinkd, oekava od nas, ze se co nejvdécné;i
ekonomickych zjevu. Jsa nucen podat dal$i vysvétleni o kapitalistickém vykofistovani prace,
li€i je nejprv vSeobecné, jako by spocivalo na zdanéni a pfirazce na cené, osvojuje si zde
zcela Proudhonovo ,odebrani pfedem® (prélévement), aby potom zvladt vysvétlil toto
vykofistovani pomoci Marxovy teorie nadprace, nadvyrobku a nadhodnoty. Dokaze tedy
Stastné smifit dva Uplné si odporujici zplsoby nazirani, opisuje je oba jednim dechem. A jako
nemél ve filosofii dosti hrubych slov pro téhoz Hegela, jejZz neustale vykofistuje zmé&lCujicim
zpusobem, tak mu v ,Kritickych déjinach” slouzi nejbezednéjsi rouhani se Marxovi jen k zakryti
faktu, Ze v8echno aspon trochu rozumné, co Ize najit v ,Kursu® o kapitalu a praci, je rovnéz
zmél€ujicim plagiatem Marxe. Nevédomost, jez v ,Kursu® stavi na pocCatek déjin kulturnich
narodu ,velkostatkare“ a jez nevi ani slova o spoleéném pozemkovém vlastnictvi kmenovych
a vesnickych ob&in, z néhoz ve skutecnosti vychazeji vSechny dé&jiny — tato dnes skoro
nepochopitelna nevédomost je témér jesSté prfekonana onou, ktera si v Kritickych
déjinach” jako ,universalni 3ife déjinného rozhledu® nemalo nasobé& samé zaklada
a z niz jsme podali jen néco malo odstrasujicich pfikladd. Jednim slovem: nejprve kolosalni
.vynakladani“ sebechvaly, jarmarecniho vytrubovani, vzajemné se prevysujicich pfipovédi
a ,vysledek® se rovna — nule.



TRETIi ODDIL: SOCIALISMUS
| HISTORICKA CAST

Vidéli jsme v Uvodu, & jak francouzsti filosofové XVIII. stoleti, pFipravovatelé revoluce,
se dovolavali rozumu jako jediného soudce v3eho, co existovalo. Rozumny stat, rozumna
spole¢nost mély byt zfizeny, vSechno, co odporovalo véfnému rozumu, mélo byt bez
milosrdenstvi odstranéno. Vidéli jsme rovnéz, ze tento vé€ny rozum nebyl ve skute€nosti ni¢im
jinym nez idealizovany rozum stfedniho méstana, jenz se tehdy pravé vyvijel v burzou. Kdyz
pak francouzska revoluce uskutecnila tuto spole€nost rozumu a tento stat rozumu, neukazala
se nova zfizeni, jakkoli byla proti dfivéjSim pomérim racionalni, nikterak absolutné rozumnymi.
Stat rozumu uplné ztroskotal. Rousseauova spole¢enska smlouva dosla uskuteénéni v dobach
teroru, z nichz méstanstvo, zmatené svou vlastni politickou zpUsobilosti, hledalo uGtocisté
nejprve v korupci direktoria®®, a nakonec pod ochranou napoleonského despotismu. Pfislibeny
vécny mir se zvrhl v nekoneénou valku. Spole¢nosti rozumu se nevedlo |épe. Misto aby
se protiklad mezi bohatymi a chudymi rozplynul ve vSeobecném blahobytu, byl zostfen
odstranénim  cechovnich ajinych vysad, kterymi byl pfeklenut, a cirkevnich
dobroc¢innych zafizeni, kterymi byl mirnén; [nyni uskutecnéna ,svoboda vlastnictvi od
feudalnich pout se ukazala pro maloméstaka a malorolnikd svobodou prodavat toto malé
vlastnictvi, drcené pfemocnou konkurenci velkokapitalu a velkostatku, pravé témto velkym
pandm; tato ,svoboda vlastnictvi se tedy pro maloméstaka a malorolnika zménila ve svobodu
od vlastnictvi;] rozmach pramyslu na kapitalistickém zakladé povysil chudobu a bidu
pracujicich mas na zivotni podminku spoleCnosti. [Placeni hotovymi se stavalo podle
Carlylova vyroku stale vic a vice jedinym pojitkem spole¢nosti.] PoCet zlo¢inu stoupal rok
od roku. Jestlize feudalni zlofady, pachané dfive bez ostychu za bilého dne, nebyly
odstranény, ale pfece aspon prfedbézné zatlaCeny do pozadi, rozkvétaly zato tim bujnéji
méstacké nefesti, posud péstované jen tajné. Obchod se vyvijel vice avice v
Sizeni. ,Bratrstvi“ revoluéniho hesla se uskutec¢riovalo v Sikanach a v zavisti konkurenéniho
boje. Na misto nasilného potlaCovani nastoupila korupce, na misto kordu, jakozto prvni
spolecenské moci, nastoupily penize. Pravo prvni noci preslo s feudalnich pant na méstacké
tovarniky. Prostituce se rozsifila v mife posud neslychané. Manzelstvi samo zUstalo, potom
jako pfedtim, zakonné uznanou formou, oficialnim plastikem prostituce, a doplfiovalo se mimo
to tajnym cizolozstvim. Zkratka, ve srovnani se skvostnymi sliby osvicencu ukazala
se spolecenska a politicka zarizeni zavedena LVitézstvim rozumu® trpce
roz&arovavajicimi karikaturami. Chybéli uz jen lidé, ktefi by zklamani konstatovali, a ti pFisli
na rozhrani nového stoleti. Roku 1802 vysly Saint-Simonovy Zenevské dopisy; roku 1808
vySlo prvni dilo Fourierovo, ackoli zaklad jeho teorie se datoval jiz z roku 1799; prvniho ledna
1800 prevzal Robert Owen vedeni New Lanarku.

Tou dobou byl vSak kapitalisticky zpusob vyroby asnim protiklad mezi burZoasii
a proletariatem jesté velmi nevyvinut. Velky pramysl, ktery v Anglii pravé teprve vznikl, byl
ve Francii je$té neznam. Ale teprve velky prumysl vyviji jednak konflikty, jez &ini pfevrat
vyrobniho zplUsobu [odstranéni jeho kapitalistického charakteru] nezbytnou nutnosti —
konflikty nejen jim vytvofenych tfid, nybrz i konflikty jim vyvolanych vyrobnich sil a sménnych
forem samych —; nadruhé strané pak vyviji pravé v téchto obrovskych vyrobnich silach
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i prostfedky k feSeni téchto konfliktd. Byly-li tedy kolem roku 1800 konflikty, pochazejici
z nového spoleCenského pofadku, teprve ve zrodu, pak to plati jesté daleko vice
o prostfedcich pro jejich feSeni. Mohly-li nemajetné masy Pafize za dob teroru na chvili dobyt
vlady [a tim dovést k vitézstvi méstackou revoluci i proti méstactvu], dokazaly tim jen, jak
nemozna byla [natrvalo] tatovlada zatehdejSich pomérd. Proletariat, odlucujici
se teprve z téchto nemajetnych mas jako zaklad nové tfidy, jeSté Uplné neschopny
samostatné politické akce, projevoval se jako potlaeny, trpici stav, jemuz v jeho neschopnosti
pomoci sobé Samému mohla byt poskytnuta pomoc nejvyse zvenéi, shora.

Touto historickou situaci byly uréeny také nazory zakladatelt socialismu. Nezralému stavu
kapitalistické vyroby, nezralému postaveni tfidy odpovidaly nezralé teorie. ReSeni
spoleGenskych Ukolu, jesté skryté v nevyvinutych hospodarskych pomérech, meélo byt
zplozeno hlavou. Spole€nost poskytovala jen nesnaze; odstranit tyto nesnaze bylo ukolem
mysliciho rozumu. Slo oto, najit novou, dokonalej$i soustavu spoledenského Fadu,
a naoktrojovat ji spole¢nosti zvenci, propagandou, pokud mozno pfikladem vzornych pokusu.
Tyto nové socialni soustavy byly pfedem odsouzeny =zlstat utopiemi; ¢&im vice
byly vypracovavany v jednotlivostech, tim vice musily pfechazet v pouhou fantastiku.

ZjistivSe to, nezdrzujme se ani na chvili u této stranky, zcela jiz patfici minulosti. MGzeme
ponechat literarnim hokynafim a la Dihring, aby se slavnostné probirali v téchto, dnes uz
jen obveselujicich fantasiich a uplatfiovali pfevahu svého vlastniho stfizlivého zpusobu
mysSleni proti takovému ,blaznovstvi®. TéSme se radéji z genialnich zarodkd myslenek
a z myslenek, jez vSude vynikaji pod fantastickym obalem a pro néz jsou oni filistfi slepi.

[Saint-Simon byl synem velké francouzské revoluce. KdyZ vzplanula, nebylo mu jesté ani tficet
let. Revoluce byla vitézstvim tfetiho stavu, to jest veliké masy naroda Ccinné
ve vyrobé a obchodu, nad zahalCivymi stavy az dosud privilegovanymi — Slechtou a
duchovenstvem. Avsak brzy se ukazalo, Ze vitézstvi tfetiho stavu je jen vitézstvim malé €asti
tohoto stavu, ze tkvélo v dobyti politické moci spolecensky privilegovanou jeho vrstvou —
majetnou burzoasii. Tato burZzoasie se sice rychle vyvinula je$té za revoluce, a to pomoci
spekulace s konfiskovanym a pak prodanym pozemkovym vlastnictvim Slechty a cirkve,
jakoz i pomoci Sizeni naroda armadnimi dodavateli. Pravé panstvi téchto Svindléfa pfivedlo
za direktoria Francii a revoluci na pokraj zahuby a dalo tim Napoleonovi zaminku k statnimu
prevratu. Tak v Saint-Simonové hlavé nabyl protiklad mezi tfetim stavem a privilegovanymi
stavy formy protikladu mezi ,déIniky“ a,,zahaleci“. Zahale€i byli nejenom staré privilegované
Zivly, nybrz ivsichni, kdoz, neuc€astnice se vyroby a obchodu, Ziliz rent. A ,délniky® byl
nejenom namezdni délnici, nybrz i fabrikanti, obchodnici a bankéfi. Bylo jisté a definitivné
potvrzeno revoluci, ze zahale€i pozbyli schopnosti k duchovnimu vadcovstvi a politickému
panstvi. Ze nemajetni neméli této schopnosti, zdalo se byt Saint-Simonovi dokézano
zkuSenostmi z doby teroru. Kdo mél tedy vést a vladnout? Podle Saint-Simonova nazoru véda
a prumysl, spjaté novym nabozenskym svazkem, nutné mystickym a pfisné hierarchickym
,nhovym kiestanstvim®, jehoz poslanim bylo obnovit jednotu nabozenskych nazoru, rozkotlanou
od dob reformace. Ale véda, to byli oficidlni u€enci, a primysl, to byli pfedev§im aktivni
burZzoové, fabrikanti, obchodnici a bankéfi. Tito burZoové se méli stat jakymisi vefejnymi
uredniky, davérniky celé spoleCnosti, ale méli podrzet vic¢i délnikim velitelské, jakoz
i hospodarsky privilegované postaveni. A zejména bankéfi méli byt povolani k tomu,
aby regulovanim uavéru regulovali veSkerou spole€enskou vyrobu. — Takovy nazor zcela
odpovidal dobé, kdy ve Francii velky primysl a s nim i protiklad mezi burzoasii a proletariatem



byl teprve ve stavu zrodu. Ale Saint-Simon obzvlasté zdurazhoval toto: vzdy a v8ude ho
pfedev8im zajima osud ,nejpocetnéjsSi a nejchudsi tfidy” (la classe la plus nombreuse et la
plus pauvre)].

Saint-Simon vyty8uje uZ ve svych Zenevskych dopisech zasadu, Ze ,vSichni lidé maiji
pracovat®. V témze spise jiz vi, Zze hrlizovlada byla vlada nemajetnych mas. ,Podivejte se“ —
volanané — ,k¢&emu doSlo ve Francii v dobé, kdy tam vladli vasi kamaradi; pfivodili
hladomor.“ AvSak pojimani francouzskeé revoluce jako tfidniho boje [a to nejen mezi Slechtou
a méstactvem, nybrz] mezi Slechtou, méstactvem a nemajetnymi, bylo v roce 1802 genialnim
objevem. Roku 1816 prohlasuje Saint-Simon politiku za védu o vyrobé a predpovida,
Ze se politika uplné rozplyne v ekonomii. Projevuje-li setu teprve v zarodku poznani,
ze hospodarska situace je zakladnou politickych zfizeni, je zde prece jiz jasné vyslovena
mysSlenka, Ze politicka vlada nad lidmi prejde ve spravu véci a v fizeni vyrobnich procesdu,
tedy v odstranéni statu, s nimz se v posledni dobé& nadélalo tolik hluku. Se stejnou pfevahou
nad svymi soucasniky prohlasuje roku 1814, bezprostfedné po vpadu spojencll do Pafize,
a jesté roku 1815, za stodenni valky, spojenectvi Francie s Anglii, a v druhé fadé obou zemi
s Némeckem, za jedinou zaruku uspésného vyvoje a miru Evropy. Hlasat Francouzim z roku
1815 spojenectvi s vitézi od Waterloo, k tomu bylo jisté tfeba vice odvahy, nez vypovédét
némeckym profesortim klevetnou valku®®.

Shledavame-li u Saint-Simona genialni Sifi pohledu, diky které jsou u ného v zarodku
obsazeny skoro vSechny ne pfisné ekonomické mysSlenky pozdéjSich socialistt, nachazime
u Fouriera ryze francouzsky duchaplnou, ale proto neméné hluboce pronikavou Kritiku
tehdejSich spoleCenskych pomérd. Fourier bere za slovo burzoasii, jeji nadSené proroky
z doby pred revoluci a jeji zaujaté podkufovatele z doby po revoluci. Nemilosrdné odhaluje
hmotnou i mravni bidu méstackého svéta. A proti ni stavi lakavé pfisliby [dFivéjSich] osvicencl
o spolecnosti, v niZ bude panovat jen rozum, o civilisaci, ktera vSechny ucini StastnéjSimi,
0 bezmezné lidské schopnosti zdokonaleni, jakoz i barvité fraze sou€asnych burZoasnich
ideolog(; ukazuje, jak nejzvu€néjSi frazi vSude odpovida nejubozejsi skuteCnost, a
toto beznadéjné fiasko fraze zahrnuje jizlivym posméchem. Fourier neni jen kritikem, jeho
vécné jasna mysl €ini z ného satirika, a to jednoho z nejvétsich satirikd vSech dob. Podvodnou
spekulaci, vzkvétajici s padem revoluce, jakoz ivSeobecné kramarstvi tehdejSiho
francouzského obchodu li¢i pravé tak mistrné jako rozkosné. Jesté mistrnéjsi je jeho kritika
méstackého utvareni se vztahl mezi pohlavimi a postaveni Zenina v méstacké spolecnosti.
Jako prvni vyslovuje, Ze v kazdé spoleCnosti je stupen Zzenské emancipace pfirozenym
méfitkem vSeobecné emancipace. Nejvelkolepé&jSim vSak se jevi Fourier ve svém pojeti dé&jin
spole¢nosti. Jejich cely dosavadni pribéh déli na ¢tyfi vyvojové stupné: divoSstvi, barbarstuvi,
patriarchat, civilisaci, tento posledni stupefi spada vjedno stak zvanou méstackou
spoleCnosti (tedy se spoleCenskym fadem zavedenym od XVI. stoleti), a ukazuje, ,ze
civilisovany fad pozveda kazdou nefest, kterou barbarstvi provozuje jednoduchym zptsobem,
na slozity, dvojsmysiny, dvojznaény, pokrytecky zplsob Zivota“, Ze civilisace se pohybuje
v ,bludném kruhu®, v rozporech, jez stale znovu vytvafi, aniz je muze prekonat, takze stale
dosahuje opaku toho, ¢eho pry chce dosici, nebo o ¢éem pFedstira, Ze toho chce dosici. Tak
na pfiklad ,v civilisaci vznika chudoba z nadbytku samého. Fourier, jak vidime, ovlada

89 Engels tu patrné narazi na Diihringuv konflikt s profesory berlinské university. (Pozn. red.)

%V anglickém vydani ,Vyvoje socialismu od utopie k védé“, k némuz Engels napsal pfedmluvu, bylo
toto misto pfeloZeno: ,s tak zvanou nyni ob&anskou &ili méstackou spole€nosti“. (Pozn. red.)



dialektiku stouz mistrnosti, jako jeho souCasnik Hegel. Se stejnou dialektikou
zdarazriuje naproti tlachu o neomezené lidské schopnosti zdokonaleni, Ze kazda déjinna faze
ma svoji vzestupnou, ale isvoji sestupnou linii, atento nazor aplikuje i na budoucnost
veskereho lidstva. Jako Kant uvadi budouci zanik zemé do pfirodni védy, tak Fourier uvadi
budouci zanik lidstva do dé&jepisu.

Zatim co ve Francii orkan revoluce Cistil zemi, probihal v Anglii ti$Si, ale proto neméné mocny
prevrat. Para anova strojova vyroba pfeménovaly manufakturu v novodoby velky
primysl, a tim revolucionovaly celou zakladnu méstacké spolecnosti. Ospaly postup vyvoje
doby manufaktur pfeménoval se v pravé obdobi boufe a naporu ve vyrobé. Se stale rostouci
rychlosti dovrdovalo se rozdéleni spolecnosti na velké kapitalisty a nemajetné proletare, mezi
a maloobchodnikl, odsouzenych k nejisté existenci, nejvice fluktujici to ¢ast obyvatelstva.
Novy vyrobni zpusob byl teprve na pocatku své vzestupné linie; byl jeSté normalnim
(pravidelnym), v onéch okolnostech jediné moznym vyrobnim zpUsobem. Ale jiz
tehdy vyvolaval kfiklavé socialni neSvary: stésnani obyvatelstva, nemajiciho domova,
v nejhorsich obydlich velkych mést — rozklad vSech dosavadnich tradi¢nich svazkd,
patriarchalni podfizenosti a rodiny — v hrozivé mife vystupfiovana prace hlavné zen a déti —
masova demoralisace pracujici tfidy, vrzené nahle do docela novych pomért (z venkova
do mésta, ze zemédélstvi do primyslu, ze stalych zivotnich podminek do nejistych,
denné se ménicich). Tu vystoupil jako reformator devétadvacetilety tovarnik, muz pfimo
vzneSené détskeé prostoty a charakteru a zaroven rozeny vidce jako malokdo. Robert Owen
si osvaojil u¢eni materialistickych osvicencll o tom, ze charakter Clovéka je jednak produktem
vrozené organisace, jednak produktem okolnosti obklopujicich Elovéka za jeho Zivota, hlavné
v obdobi jeho vyvoje. V primyslové revoluci vidéli mnozi z pfislusnikd jeho stavu jen zmatek
a chaos, dobry k tomu, aby bylo mozno lovit v kalnych vodach a rychle se obohatit. Owen v ni
vidél pfilezitost uplatnit svoji oblibenou zasadu, a tim zavést pofadek do chaosu. Zkusil to
s uspéchem jiz v Manchestru jako feditel jedné tovarny s péti sty délniky; od roku 1800
do 1829 vedl velikou pfadelnu baviny v New Lanarku ve Skotsku jako Fidici spole¢nik, kde si
pocinal stejné, jen s vétsi volnosti, a vysledek mu zjednal evropskou povést. Obyvatelstvo
v New Lanarku, pozvolna vzrlstajici na 2500 hlav, plvodné slozené z nejsmiSenéjSich
a ponejvice silné zdemoralisovanych zivlli, pfeménil v dokonalou vzornou kolonii, v niz opilstvi,
policie, trestni soudce, procesy, péce o chudé, potfeba dobrocinnosti byly neznamymi vécmi.
A to prosté tim, Ze presadil lidi do pomér Clovéka dlstojnych a hlavné, Ze daval peclivé
vychovavat dorost. Byl vynalezcem détskych Skolek a ponejprv je zde zaved|. V druhém roce
zZivota pfichazely déti do Skoly, kde se bavily tak dobfe, Ze je sotva bylo mozno dostat doma.
Zatim co jeho konkurenti pracovali® denné tfinact az étrnact hodin, pracovalo se v New
Lanarku pouze deset a pul hodiny. KdyZ bavinarska krize pfinutila k ¢tyfmési¢nimu zastaveni
prace, byla nepracujicim délnikim vyplacena plna mzda. A pfitom zavod svoji hodnotu vice
nez zdvojnasobil a az do konce poskytoval majiteldm hojny zisk.

Tim v8im se Owen nespokojil. Existence, kterou svym déInikim vytvofil, nebyla v jeho o€ich
daleko jesté dustojnou Clovéka; ,lidé byli mymi otroky“; pomérné pfiznivé okolnosti, do nichz
je presadil, jesté zdaleka nepfipoustély vSestranny a racionalni rozvoj charakteru a rozumu,
natoz svobodnou Zivotni ¢innost. ,A pfece vyrabéla pracujici ¢ast téchto 2500 lidi
pro spolecnost tolik realného bohatstvi, kolik sotva pred pul stoletim mohlo vytvofit 600.000
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lidi. Ptal jsem se sam sebe: ,Co se dé&je s rozdilem mezi bohatstvim spotfebovanym 2500
osobami a bohatstvim, jez by musilo spotfebovat onéch 600.0007“ Odpovéd byla jasna. Bylo
ho pouzito k tomu, aby vlastnikim zavodu neslo pét procent urokl ze zakladniho kapitalu
a kromé toho jesté pres 300.000 liber Sterlink (6,000.000 marek) zisku. A co platilo o New
Lanarku, platilo v jesté vétSi mife o vSech tovarnach Anglie. ,Bez tohoto nového bohatstvi
vytvofeného stroji nebyly by mohly byt vedeny valky za svrzeni Napoleona a za udrzeni
aristokratickych spoleGenskych zasad. A prece byla tato nova moc vytvorem pracuijici tfidy.“%
Ji proto nalezely i plody. Nové mocné vyrobni sily, které posud slouzily jen k obohacovani
jednotlivell a k porobovani mas, poskytly Owenovi zakladnu k novému spoleCenskému uUtvaru
a mély jako spoleéné vlastnictvi vSdech pracovat pro spole¢né blaho vSech.

Takto Cisté obchodnim zplisobem, jako ovoce takrka obchodnického rozpoctu, vznikl Owen(lv
komunismus. Tento svlj raz, sméfujici k praktické strance, podrzel vzdy. Tak navrhl Owen
roku 1823 odstranéni irské bidy komunistickymi koloniemi a pfilozil Uplny rozpocet nakladd,
ro¢nich vydajui a oCekavanych vynosu. V jeho definitivnim planu pro budoucnost jsou
technické podrobnosti (véetné pldorysu, narysu a perspektivnich planl) propracovany
s takovou znalosti véci, ze kdyby Owenova metoda spoleCenské reformy byla uznana za
spravnou, mohlo by se s odborného stanoviska malo co namitat proti detailnim zafizenim
Samym.

Pokrok ke komunismu byl obratem v Owenové Zivoté. Dokud vystupoval jako pouhy filantrop,
sklizel jen bohatstvi, pochvalu, Cest a slavu. Byl nepopularnéjSim muzem v Evropé. Nejen
pfisludnici jeho stavu, i statnici a knizata mu blahosklonné naslouchali. Kdyz v8ak vystoupil
se svymi komunistickymi teoriemi, karta se obratila. TFi velké pfekazky zdaly se mu uzaviral
cestu ke spoleenské reformé: soukromé vlastnictvi, nabozenstvi a sou€asna forma
manzelstvi. Védél, co ho &eka, kdyz je napadne: vSeobecné opovrzeni oficialni spoleénosti,
ztrata spolecenského postaveni. Nedal se vSak zadrzet, aby na né bezohledné nezautocil,
astalo se, jak pfedvidal. Vyobcovan z oficialni spolecnosti, umi¢en tiskem, ochuzen
komunistickymi pokusy v Americe, na néz obétovat celé své jméni, obratil se pfimo na
délnickou tfidu a zUstal v jejim stfedu Cinny jesté tficet let. VSechna spoleCenska hnuti,
vSechen skute€ny pokrok, jenz se v Anglii uskute€nil v zajmu délniku, jsou spjaty s Owenovym
jménem. Tak prosadil roku 1819 po pétileté namaze prvni zakon o omezeni prace Zen a déti
v tovarnach. Tak pfedsedal prvnimu kongresu, na némz trade-uniony celé Anglie se sjednotily
vjediné velké odborové sdruzeni. Tak =zavedl, jako pFfechodné opatfeni
k Uplné komunistickému zfizeni spole€nosti, jednak druzstevni spoleCenstva (spotfebni a
vyrobni druzstva), jez od té doby aspon podala prakticky dlikaz, Ze jak obchodnik, tak tovarnik
jsou osobami velmi snadno postradatelnymi, jednak bazary prace, ustavy pro sménu vyrobk
prace pomoci papirovych penéz prace, jichz jednotku tvofila pracovni hodina; ustavy, které
musily nutno ztroskotal, jez vSak uplné anticipovaly o mnoho pozdéjsi Proudhonovou
sménnou banku a od niz se liSily jen®® tim, Ze nepfedstavovaly universaini Ié¢ebny prostiedek
proti vSemu spolecenskému zlu, nybrz jen prvni kri€ek k mnohem radikalnéjSimu pretvoreni
spolecnosti.

92 [Z pamétniho spisu ,The Revolution in Mind and Practice” (,Revoluce v myslich a praxi* — pozn. red.),
adresovaného vSem ,evropskym rudym republikanim, komunistiim a socialistim® a francouzské
prozatimni vladé roku 1848, ale zaslané téz ,kralovné Viktorii a jejim odpovédnym radcim®.] (Engelsova
poznamka.)
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To jsou muzové, na néz suverénni pan Duhring shlizi s opovrzenim s vySe své ,konecné
pravdy platné v posledni instanci®, jejiz pfiklady jsme podavali v ivodu. A toto opovrZzeni neni
po jedné strance bez duvodu: spociva totiz v podstaté na opravdu hrozné neznalosti pokud
jde o spisy onéch tfi utopistl. Tak tam stoji o Saint-Simonovi, Ze ,jeho zakladni myslenka byla
v podstaté spravna a az na nékolik jednostrannosti dava jes$té dnes podnét ke skute¢nému
tvofeni“. Presto, ze pan Dihring, jak se zda, mél néktera Saint-Simonova dila v rukou,
ohlizime se na pfislusnych dvaceti sedmi tiskovych strankach pravé tak marné po ,zakladnich
mys$lenkach* Saint-Simonovych, jako dfive potom, co Quesnayovo ekonomické tableau
»,U Quesnaye samého ma znamenat®, a musime se nakonec nechat odbyt frazi, ,Ze imaginace
a filantropicky afekt... s vlastnim mu pfepinanim fantasie ovladal veSkeren myslenkovy okruh
Saint-Simonuv“! Z Fouriera zna a uznava jen fantasie budoucnosti,
dokreslené do romanovitych podrobnosti, coZz ovSem ke zjisténi nekoneéné pfevahy pané
pokousi kritizovat skuteéné poméry*“. Prilezitostné! Vzdyt téméf na kazdé strance jeho dél srsi
jiskry satiry a kritiky odhalujici bidu vychvalované civilisace. Je to, jako bychom fekli, ze pan
Duhring prohlaSuje jen ,pfilezitostné® pana Duhringa za nejvétsiho myslitele vSech dob. Pokud
se v8ak tyka dokonce onéch dvanacti stranek vénovanych Robertu Owenovi, nema pro né pan
Owenovy — o0 manzelstvi a o komunistickém zfizeni — rovnéz neznal. Pan Duhring si
tedy smeéle maze dovolit tvrdit, Ze u Owena ,nemuzeme predpokladat rozhodny komunismus®.
Ovsem, kdyby byl pan Dihring mél Owenovu ,Book of the New Moral World“®* tfebas jen v
rukou, byl by v ni naSel vysloven nejen nejrozhodnéjsi komunismus s rovnou pracovni
povinnosti a — rovnym pravem na vyrobky — rovnym podle véku, jak Owen vzdy dodava,
nybrz i uplné vypracovany plan budovy pro komunistickou obec budoucnosti s pidorysem,
narysem a pohledem s ptaci perspektivy. Omezi-li vS8ak nékdo ,bezprostfedni studium
vlastnich spist zastupcl socialistického myslenkového okruhu“ na znalost titulu a nanejvys
jeSté — motta nékolika malo z téchto spisl, jako zde pan Dihring, pak ovSem nezbude nic
nez takové zpozdilé a vymyslené tvrzeni. Owen nejenze hlasal ,rozhodny komunismus®, on jej
téz po pét let (koncem tficatych a zacatkem Ctyficatych let) praktikoval v kolonii Harmony Hall
v Hampshiru, jejimuz komunismu co do rozhodnosti nebylo co vytykat. Ja sam jsem znal
nékolik byvalych €lenl tohoto komunistického vzorného pokusu. Ale o tom v8em, jako vibec
o0 Owenové ¢innosti mezi 1836 a 1850, nevi Sargant naprosto nic, a proto zUstava
i ,hlubsi déjepisectvi“ pané Duhringovo v nevédomosti Cerné jako smula. Pan Duhring nazyva
Owena ,v kazdém ohledu monstrem filantropické dotérnosti“. Poucuje-li nas v8ak tyz pan
Dihring o obsahu knih, z nichz zna sotva titul a motto, pak nemuzeme fici, ,Zze je v kazdém
ohledu pravym monstrem nevédouci dotérnosti‘, nebot to by v nasich ustech bylo ,spilanim*.

Utopisté, jak jsme vidéli, byli utopisty, protoze nemohli byt ni¢im jinym v dobég, kdy kapitalisticka
vyroba byla jesté tak malo vyvinuta. Byli nuceni konstruovat si prvky nové spole¢nosti z hlavy,
jezto tyto prvky ve staré spolecnosti jeSté nevystupovaly do té miry, aby je bylo obecné vidét;
pokud Slo o zakladni rysy jejich novostavby, byli odkazani na dovolavani se rozumu, pravé
proto, Ze se jesté nemohli dovolavat sou€asnych déjin. Jestlize vS8ak nyni, téméf osmdesat let
po jejich  vystoupeni, vstupuje najevistt pan Duhring s narokem na
rozvinuti ,smérodatné“ soustavy nového spoleCenského fadu nikoliv z materialu historickym
vyvojem daného, jako jeho nutného duisledku, nikoliv, nybrz najeho konstrukci ze své
suverénni hlavy, ze svého rozumu téhotného konec¢né platnymi pravdami, pak je on sam, jenz

94 Kniha 0 novém mravném svété. (Pozn. red.)



vSude vidi epigony, pouze epigonem utopistl, nejnovéjSim utopistou. On nazyva velké utopisty
,socialnimi alchymisty“. Dejme tomu. Alchymie byla svého Casu nutna. Ale odté doby
se vyvinuly v pramyslu rozpory, jez dfimaly v kapitalistickém zpUsobu vyroby, do tak kfiklavych
protikladd, Ze blizici se zhrouceni tohoto vyrobniho zplsobu je téméF hmatatelné; Zze nové
produktivni sily samy mohou byt zachovany a dale rozvinuty jen zavedenim nového zpUsobu
vyroby, odpovidajiciho jejich nynéjSimu stupni vyvoje; Zze boj mezi obéma tfidami, zplozenymi
dosavadnim vyrobnim zpusobem a znovu jim produkovanymi ve stale zostfené&jSim protikladu,
zachvatil vSdechny civilisované zemé a stava se stale prudSim; a ze uz se doslo k pochopeni
téchto déjinnych souvislosti, podminek jimi vynuceného socialniho pfetvofeni a jimi
podminénych zakladnich rysl tohoto pretvoreni. A jestlize nyni pan Dihring misto z daného
ekonomického materialu fabrikuje ze své svrchované mozkovice novy utopisticky spoleCensky
fad, pak nedéla jen jednoduchou ,socialni alchymii“. Spide si pocéina jako ten, kdo by
po objeveni a zjisténi zakonl novodobé chemie chtél znovu zavést starou alchymii
a atomovych vah, molekularnich vzorcl, kvantivalence atomu, krystalografie a spektralni
analysy pouzit jediné k objeveni — kamene mudrcu.

Il TEORETICKA CAST

Materialistické chapani déjin vychazi z poucky, ze vyroba a vedle vyroby sména jejich vyrobku
jsou zakladem kazdého spoleCenského Fadu; Zev kazdé spolenosti vystupujici
v déjinach rozdélovani vyrobkl a s nim socialni €lenéni na tfidy nebo stavy se Fidi podle toho,
co ajak se vyrabi ajak se vyrobené sménuje. Podle toho je nutno posledni pfi¢iny vSech
spoleCenskych zmén a politickych prevratl hledat nikoli v hlavach lidi, v jejich vzrustajicim
pochopeni vé&né pravdy a spravedlnosti, nybrz ve zménach zplsobu vyroby a smény; je
nutno hledat je nikolivve filosofii, nybrz v ekonomii pfislusné epochy. Probouzejici
se pochopeni, Ze existujici spoleCenska zfizeni jsou nerozumna a nespravedliva, Ze rozum
se stal nesmyslem, dobrodini metlou, je pouze pfiznakem toho, Ze ve vyrobnich metodach
a ve formach smény nastaly ve vsi tichosti zmény, pro néz se uz nehodi spoleensky fad,
odstranéni objevenych zlofadl musi uz byt rovnéz — vice méné vyvinuty — ve zménénych
vyrobnich pomérech samych. Tyto prostiedky nelze snad vynalézt z hlavy, nybrz Ize je objevit
pomoci hlavy v danych materialnich skuteCnostech vyroby.

Jak je tomu tedy s novodobym socialismem?

NynéjSi spoleCensky fad — to se ted jiz pfipousti téméF vSeobecné — byl vytvoren tfidou nyni
vladnouci, burzoasii. Vyrobni zplUsob vlastni burzoasii, od dob Marxovych nazyvany
kapitalistickym zplsobem vyroby, nesnasel se s mistnimi a stavovskymi vysadami — ani
se vzajemnymi osobnimi pouty feudalniho fadu; burZoasie rozbila feudalni fad a zfidila na jeho
ssutinach méstacky spole€ensky fad, fidi volné soutéZe, volnosti pohybu, rovnopravnosti
vlastnikd zbozZi a jak se vSechny ty méstacké nadhernosti jmenuji. Kapitalisticky vyrobni
zpUsob se nyni mohl volné rozvijet. Vyrobni sily, vytvofené za vedeni burzoasie, vyvijely
se od té doby, co para anova strojova vyroba pfeménily manufakturu ve velky primysl,
sdosud neslychanou rychlosti avdosud neslychaném méfitku. Ale jako svého
C¢asu manufaktura a femeslo, které se pod jejim vlivem jesté rozvinulo. se dostaly do konfliktu
s feudalnimi pouty cechu, lak se dostava velky primysl ve svém pInéjSim rozvoji



do konfliktu s hranicemi, do nichz jej vtésnal kapitalisticky vyrobni zpisob. Nové vyrobni sily
prerostly jiz méstacké formy svého vyuziti; a tento konflikt mezi vyrobnimi silami a vyrobnim
zpusobem, to neni konflikt vznikly v lidskych hlavach jako tfeba konflikt dédiéného hfichu
s bozskou spravedInosti, nybrz existuje ve skute¢nosti, objektivné, mimo nas, nezavisle na vali
nebo jednani téch lidi. ktefi jej pfivodili. Novodoby socialismus neni nic jiného nez myslenkovy
odraz tohoto skute¢ného konfliktu, jeho mySlenkovy odlesk v hlavach predevsim té tfidy, ktera
jim pfimo trpi, tfidy délnické.

V €em spociva tento konflikt?

Pfed kapitalistickou vyrobou, tedy ve stfedovéku, se v3eobecné malovyroba zakladala
na soukromém vlastnictvi vyrobnich prostfedkd pracujicimi: zemédélstvi drobnych,
svobodnych nebo nevolnych rolnika, femeslo ve méstech. Pracovni prostiedky — pulda.
zemédélské naradi, dilna, femeslinické nacini — byly pracovnimi prostfedky jednotlivci,
uréenymi pouze pro uziti jednotlivcem, tedy nutné malé, trpaslii, omezené. Ale pravé proto
patfily zpravidla vyrobci samému. Soustfedil tyto roztfisténé, drobné vyrobni prostfedky,
rozs§ifit je. pfeménit je na mocné ucinné paky vyroby pfitomné doby — to byla pravé déjinna
uloha kapitalistického zplsobu vyroby a jeho nositelky, burzoasie. Jak to historicky uskutec¢nila
od patnactého stoleti ve tfech stupnich:  jednoduché kooperaci, manufaktufe
a velkém pramyslu, podrobné vyli¢il Marx ve ¢tvrtém oddilu ,Kapitalu“. Ale burzoasie, jak je
tam rovnéz dokazano, nemohla ony omezené vyrobni prostfedky pfeménil v mocné vyrobni
sily, aniz je pfeménila z vyrobnich prostfedkl jednotlivcovych ve spolecenské vyrobni
prostfedky, upotfebitelné jen souhrnem lidi. Na misto kolovratku, ruéniho stavu tkalcovského,
kovarského kladiva nastoupil pfadelnicky stroj, mechanicky tkalcovsky stav, parni kladivo,
na misto dilny jednotlivcovy tovarna, vyzadujici sou€innost set atisict. A jako se zménily
vyrobni prostfedky, zménila seisama vyroba zfady jednotlivych vykonu
v Fadu spole€enskych aktl a vyrobky z vyrobku jednotlived ve vyrobky spoleCenské. Prize,
tkanina, kovové zbozi, jez nyni pfichazely z tovaren, byly spole€nym vyrobkem mnoha délnika,
jichz rukama musely po fadé projit, nez byly zhotoveny. Nikdo, zadny jednotlivec o nich
nemuze fici: To jsem udélal ja, to je mdj vyrobek.

Kde v8ak je samorostla [bez jakéhokoliv planu postupné vznikla] délba prace uvnitf spolenosti
zakladni formou vyroby, tam vtiskuje vyrobkdm formu zboZzi, jehoz vzajemna sména, koupé
a prodej, umoznuje jednotlivym vyrobclim ukojit jejich rozlicné potfeby. A tak tomu bylo
ve stfedovéku. Rolnik na pfiklad prodaval zemédélské vyrobky femesinikovi a kupoval za to
od ného femesiné vyrobky. Do této spole€nosti jednotlivych vyrobcu, vyrobcu zbozi, vsunul
se ted novy vyrobni zpusob. Od samorostlé bezplanovité délby prace, jaka prevliadala v celé
spolecnosti, postavil planovitou délbu prace, jak byla organisovana v jednotlivé tovarné; vedle
Jjednotlivé, individualni vyroby nastoupila spoleCenska vyroba. Vyrobky obou byly prodavany
na témze trhu, tedy za ceny aspon pfiblizné stejné. Ale planovita organisace byla mocné;jsi
nez samorostla délba prace; spoleCensky pracujici tovarny zhotovovaly své vyrobky
lacingji nez jednotlivi, individualni drobni vyrobci. Individualni vyroba podléhala v jednom
oboru za druhym, spoleenska vyroba revolucionovala cely stary vyrobni zpusob. Ale tento jeji
revolucni charakter byl poznan tak malo, Ze byla naopak zavadéna jako prostfedek
k pozvednuti a k podpofe vyroby zboZzi. Vznikla pfimym navazanim na urcité uz existujici paky
vyroby asmeény zbozi: obchodnikGv kapital, Femeslo, namezdni praci. Ackoliv sama
vystupovala jako nova forma vyroby zbozi, zGstavaly byvalé formy pfisvojovani, vlastni vyrobé
zbozi, i pro ni v plné platnosti.



Ve vyrobé zbozi, jak se vyvinula ve stfedovéku, nemohla vibec vzniknout otazka, komu by
mé&] nalezet vyrobek prace. Jednotlivy vyrobce jej zhotovil zpravidla z vlastni suroviny, ¢asto
jim samym pfipravené, vlastnimi pracovnimi prostfedky a praci vlastnich rukou, nebo praci
své rodiny. Vyrobce si vibec nemusil pfisvojovat své vyrobky, nalezely mu samy sebou.
Vlastnictvi vyrobk( spocivalo tedy na viastni praci. | tam, kde bylo pouzivano cizi pomoci,
zustavala tato pomoc zpravidla vedlejsi véci, i dostalo se ji ¢asto kromé mzdy i jiné nahrady:
cechovni u€en a tovary$ pracovali ani ne tak pro stravu a mzdu, nybrz proto, aby se sami
vyucili v mistry. Tu pfiSlo soustfedéni vyrobnich prostfedkll ve velkych dilnach
a manufakturach, jejich pfeména ve skute¢né spole€enské vyrobni prostfedky. Ale
se spoleCenskymi vyrobnimi prostfedky a vyrobky se nakladalo tak, jako by byly i nadale
vyrobnimi prostfedky a vyrobky jednotlivcl. Jestlize si dosud vlastnik vyrobnich prostfedku
pfisvojoval vyrobek, protozZe to zpravidla byl jeho viastni vyrobek a protoze cizi pomocna prace
byla vyjimkou, pfivlastiioval si jej nyni vlastnik vyrobnich prostfedkl i nadale, ackoliv to jiz
nebyl jeho vyrobek, nybrz vyluéné vyrobek cizi prace. Tak tedy byly vyrobky spoleensky
vyrobené pfisvojovany nikoli témi, kdoz opravdu uvedli v pohyb vyrobni prostfedky a vyrobky
opravdu vytvorili, nybrz kapitalisty. Vyrobni prostfedky ivyroba se staly v podstaté
spoleCenskymi. Ale jsou podrobovany takové formé pfisvojovani, ktera pFedpoklada
soukromou vyrobu jednotliveld, pfi niz tedy kazdy ma anatrh pfinasi svlj vlastni
vyrobek. Vyrobni zpusob je podrobovan této formé prisvojovani, ackoliv rusi jeji predpoklad.®®
V tomto rozporu, jenz dodava novému vyrobnimu zpusobu jeho kapitalisticky charakter, lezi
jiz v zarodku celé kolise pfitomnosti. Cim vice prevladal novy vyrobni zplisob ve vSech
rozhodujicich vyrobnich odvétvich a ve vSech hospodarsky rozhodujicich zemich a zatlaoval
az na bezvyznamné zbytky individualni vyrobu, tim kfiklavéji se musila projevit
nesrovnatelnost spole¢enské vyroby a kapitalistického prisvojovani.

Prvni kapitalisté nasli, jak uz bylo fe€eno, formu namezdni prace uz hotovou. Ale namezdni
praci jen jako vyjimku, jako vedlejSi zaméstnani, jako vypomoc, jako pfechodné postaveni.
Zemeédeélsky délnik, ktery Sel ob&as za nadenika, mél par jiter své vlastni pidy, z nichz se mohl
nuzné uzivit. Cechovni fady se staraly oto, aby se dnedni tovary$ stal zitfejSim mistrem.
To se v8ak zménilo, jakmile se vyrobni prostfedky zménily v prostfedky spoleCenské a byly
soustfedény v rukou kapitalistd. Vyrobni prostfedek, jakoz i vyrobek drobného individualniho
vyrobce ztracely stale vice svou hodnotu; nezbyvalo mu, nez jit za mzdu ke kapitalistovi.
Namezdni prace, dfive vyjimka a vypomoc, stavala se pravidlem a zakladni formou celé
vyroby; jsouc dfive vedlejSim zaméstnanim, stavala se nyni vylu¢nou €innosti délnikovou.
Obc&asny namezdni délnik se zménil v dozivotniho. Mnozstvi dozivotnich namezdnich délnikd
vzrostlo kromé toho ohromné souasnym zhroucenim feudalniho Fadu, rozkladem druzin
feudalnich pand, vyhnanim rolnika z jejich usedlosti atd. DovrSila se rozluka mezi vyrobnimi
prostfedky soustfedénymi v rukou kapitalistd na jedné strané, a vyrobci zbavenymi vSeho
az na vlastnictvi své pracovni sily na druhé strané. Rozpor mezi spoleCenskou vyrobou
a kapitalistickym pfisvojovanim se projevuje jako protiklad mezi proletariatem a burzoasii.

% Neni zde tfeba vykladat, Ze i kdyZz forma pfisvojovani zlstava taz, charakter pfisvojovani je vyse
vyliéenym pochodem neméné revolucionovan nez vyroba. Zda si pfisvojuji svij vlastni vyrobek nebo
vyrobek jinych, to jsou ovSem dva velmi rizné druhy pfisvojovani. Mimochodem: namezdni prace, v niz
tkvi uz v zarodku cely kapitalisticky vyrobni zpusob, je velmi stara; ojedinéle a roztrouSené provazela
po staleti otroctvi. Ale v kapitalisticky vyrobni zplsob se mohl tento zarodek rozvit teprve tehdy, kdyz
byly dany dé&jinné podminky. (Poznamka Engelsova.)



Vidéli jsme, Ze kapitalisticky zplUsob vyroby se vsunul do spole€nosti vyrobcu zboZi,
jednotlivych to vyrobcu, jejichz spoleCenska souvislost byla zprostfedkovana sménou jejich
vyrobku. Ale kazda spole¢nost, zaloZzena na vyrobé zbozi, ma tu zvlastnost, Zze v ni vyrobci
ztratili vladu nad svymi vlastnimi spoleCenskymi vztahy. Kazdy vyrabi pro sebe svymi
nahodilymi vyrobnimi prostiedky a pro svoji individualni®® potfebu smény. Nikdo nevi, kolik
z jeho vyrobkll pfijde natrh, kolik z nich bude vibec pouzito, nikdo nevi, zda jeho
individualniho vyrobku bude skute¢né potfebi, zda jim uhradi své naklady, nebo bude-li moci
vubec prodat. Ve spolecenské vyrobé panuje anarchie. Ale vyroba zbozi, jako kazda jina
forma vyroby, ma své zvlastni, inherentni, neodlucitelné zakony; atyto zakony se
prosazuji pres anarchii, v ni, skrze ni. Projevuji se v jediné, dale trvajici formé spoleCenské
souvislosti, ve sméné, a uplatiiuji se vuci individualnim vyrobcim jako donucovaci zakony
konkurence. Jsou tedy témto vyrobcim z poCatku samy neznamy a musi byt objevovany
teprve dlouhou zku$enosti postupné. Prosazuji se tedy bez vyrobcu a proti vyrobcim jako
slepé ucinkujici pfirodni zakony jejich vyrobni formy. Vyrobek ovlada vyrobce.

Ve stfedovéké spole€nosti, zvlasté v prvnich stoletich, byla vyroba zaméfena hlavné na viastni
potfebu. Uspokojovala pfevazné jen potfeby vyrobce ajeho rodiny. Kde existovaly
vztahy osobni zavislosti, jako na venkové, pfispivala téz k uspokojeni potfeb feudalniho pana.
Tu tedy nebylo Zadné smény, vyrobky proto také nenabyvaly charakteru zbozi. Rolnikova
rodina vyrabéla témér vSe, co potiebovala, nafadi a Saty, stejné tak i zivotni prostfedky.
Teprve kdyz zaCala vyrabét pfebytek nad svou vilastni potfebu a nad naturalni poplatky, jimiz
byla povinovana feudalnimu panovi, teprve potom vyrabéla i zbozi; tento prebytek, vrzen
do spolecenské smény, vylozen na prodej, stal se zbozim. Méststi femesinici museli ovSem
hned od pocatku vyrabét pro sménu. Ale i oni vyrobili nejvétsi ¢ast své vlastni spotfeby sami;
méli zahrady a poli¢ka, posilali sviij dobytek do obecniho lesa. jenz jim mimo to poskytoval
uzitkové dfevo a palivo; Zeny predly len, vinu atd. Vyroba pro sménu, vyroba zbozi teprve
vznikala. Odtud omezena smeéna, omezeny trh, stabilni vyrobni zplsob, mistni uzavfeni
navenek, mistni slou¢eni uvnitf: marka na venkové, cech ve mésté.

Avsak s rozSifenim vyroby zbozi a hlavné s nastoupenim kapitalistického vyrobniho zplsobu
poCaly se uplatfiovat otevienéji a mocnéji i zakony vyroby zbozi, jez posud dfimaly. Staré
svazky byly uvolnény, staré prehrady prolomeny, vyrobci se ménili stale vice v nezavislé,
isolované vyrobce zbozi. Projevila se anarchie spoleCenské vyroby a stupriovala se stéle vic.
Avsak hlavni nastroj, jimz kapitalisticky vyrobni zpGsob stuprioval tuto anarchii ve spolecenské
vyrobé, byl pravy opak anarchie: stoupajici organisace vyroby jako vyroby spolecenské
v kazdém jednotlivém vyrobnim zavodé. Pomoci této paky udélal konec staré pokojné stabilité.
Byla-li zavedena v nékterém pramyslovém odvétvi, nestrpéla vedle sebe zadné starSi provozni
metody. Kde se zmocnila femesla, znicila staré femeslo. Pracovisté se stavalo bojistém. Velké
zemépisné objevy®” a po nich néasledujici kolonisace zmnohonasobily odbytisté a urychlily
pfeménu femesla v manufakturu. Nejenze vypukl boj mezi jednotlivymi mistnimi vyrobci;
mistni boje vyrostly v boje narodni, v obchodni valky XVII. a XVIII. stoleti®®. Kone¢né velky
pramysl a vznik svétového trhu zevSeobecnily boj a sou€asné jej uCinily neslychané prudkym.

9% Misto ,individualni“ — [zvlastni].

do Indie Vasco da Gamou r. 1498 (Pozn. red.) .

%8 Tyto valky XVII. a XVIII. stol. byly vedeny mezi Portugalskem, Spanélskem. Holandskem, Francii
a Anglii za ovladnuti obchodu s Indii a Amerikou a za pfeménu jich v kolonie. Jako vitéz vysla z téchto
valek Anglie, v jejichZ rukou byl koncem XVIII. slot. cely svétovy obchod. (Pozn. red.)



Mezi jednotlivymi kapitalisty jako mezi celymi zemémi se otazka existence rozhoduje
pfiznivosti pfirodnich nebo vytvofenych vyrobnich podminek. Kdo podlehne, je bez milosti
odstranén. Je to darwinovsky boj o jednotlivy Zzivot, pfeneseny z pfirody s umocnénou
zbésilosti do spoleCnosti. Pfirozené stanovisko zvifete se jevi vrcholem lidského vyvoje.
Rozpor mezi spolecenskou vyrobou a kapitalistickym pfisvojovanim se projevuje jako protiklad
mezi organisaci vyroby v jednotlivé tovarné a anarchii vyroby v celé spole¢nosti.

V téchto obou formach, v nichZ se projevuje rozpor imanentni kapitalistickému vyrobnimu
zpusobu jeho plvodem, pohybuje se kapitalisticky vyrobni zplsob a opisuje bezvysledné
onen ,bludny kruh®, jejz v ném objevil uz Fourier. Fourier ve své dobé& ovSem jesté nemohl
vidét, Ze se tento kruh pozvolna zuzuje, Ze pohyb pfedstavuje spiSe spiralu, i musi dosici
svého konce jako obéh planet srazkou se stfedem. Je to hnaci sila spole€enské anarchie
ve vyrobé, jez stale vice proménuje velkou vétSinu lidi v proletafe, ajsou to opét masy
proletara, které jednou ucini konec vyrobni anarchii. Je to hnaci sila socialni anarchie
ve vyrobé, jez pfeménuje nekoneénou zdokonalitelnost stroji velkého pramyslu v pfikaz
kazdému jednotlivému pramyslovému kapitalistovi, aby pod trestem zaniku stale vice
zdokonaloval své strojové zafizeni. AvSak zdokonalit strojové zafizeni znamena uginit lidskou
praci zbyte€nou. Znamena-li zavadéni a rozmnozovani strojového zafizeni vytlacovani milionu
ruénich délnikl malym mnozstvim strojovych délnikli, pak znamena zlepSovani strojového
zarizeni zatlaCovani vétSiho a vétSiho poctu strojovych délniki samotnych a konec koncu
vytvareni takového poc¢tu namezdnich délnikd, Ze prekracuje primérnou potfebu zaméstnani,
kterou ma kapital, vytvareni dokonalé primyslové reservni armady, jak jsem ji nazval jiz
1845,% kterou ma pramysl k disposici pro doby, kdy pracuje na pIné obratky, a kterou vyhazuje
na ulici za nutné nasledujiciho krachu; lato armada je za vSech dob olovénou pfitéZi na nohou
délnické tfidy v jejim boji o existenci s kapitalem, regulatorem, udrzujicim mzdu na nizké
urovni, pfiméfené kapitalistické potfeb&. Takto se stava, mluveno s Marxem, strojové
zarizeni nejmocné&jdim valeénym prostfedkem kapitalu proti délnické tfidé, takze pracovni
prostfedek délnikovi stale vyrazi z ruky zivotni prostfedek, ze vlastni vyrobek délnikiv se
pfeménuje v nastroj jeho porobeni. Tak dochazi ktomu, Ze zhospodarnéni pracovnich
prostfedkd je od poCatku zaroven nejbezohlednéjSim plytvanim pracovni silou a loupezi
normalnich  pfedpokladl pracovni  funkce; Ze se strojové  zafizeni,  nejmocnéjsi
prostfedek ke zkraceni pracovni doby, zvrha v nejneomylnéjsi prostfedek pro pfeménu celého
zivota délnika a jeho rodiny v pracovni dobu, ktera je tu k disposici pro zhodnoceni kapitalu;
tak dochazi k tomu, Ze nadmérna prace jednéch se stava predpokladem pro nezaméstnanost
druhych a Ze velky pramysl, jenz se honi pocelé zemékouli zanovymi spotfebiteli,
omezuje doma spotfebu mas na hladové minimum atim si podkopava vlastni vnitini trh.
»Zakon, jenz neustale udrzuje relativni prebytek obyvatelstva Cili primyslovou reservni armadu
v rovnovaze s rozsahem a energii akumulace kapitalu, pfikovava délnika ke kapitalu pevnéji,
nez Hefaistlv klin Promethea ke skale. Podmiriuje akumulaci bidy, odpovidajici akumulaci
kapitalu. Akumulace bohatstvi na jednom polu je ledy souasné akumulaci bidy, pracovniho
ujafmeni, otroctvi, nevédomosti, zesurovéni a moralni degradace na opac¢ném polu, to jest
na strané tridy, ktera vyrabi svdj vlastni vyrobek jako kapital.“ (Marx, ,Kapital“, str. 671.1%)
A oCekavat od kapitalistického zpusobu vyroby jiné rozdélovani vyrobkd by znamenalo

99 Postaveni pracujici tfidy v Anglii, ném. vyd., str. 109. (Poznamka Engelsova.)

100 iz Marx: ,Das Kapital“, Bd. |., Moskva 1932, str. 680/681. (Pozn. red.) — Kapital |. zvazok, Kapitola
XXIll, Razné formy existence relativniho prelidnéni, str. 324 v Kniznici Socialistickej akadémie (Pozn.
ed.)



pozadovat, aby elektrody Clanku, jsouce ve spojeni s ¢lankem, nerozkladaly vodu a nevyvijely
na kladném polu kyslik a na zaporném vodik.

Vidéli jsme, jak nejvyS vystupnovana schopnost zlepSeni moderniho strojového zafizeni
se pfeménuje, anarchii vyroby a spoleCnosti, v nutkavy pfikaz pro jednotlivého
pramyslového kapitalistu, aby stale zlepSoval své strojové zafizeni, aby stale zvySoval jeho
vyrobni silu. V pravé takovy pfikaz se mu méni prosta faktickd moznost rozsifit svij vyrobni
okruh. Nesmirna rozpinavost velkého pramysilu, proti niz je rozpinavost plynt pouhou détskou
hfickou, objevuje se nam jako kvalitativni i kvantitativni potfeba rozpéti, jez se vysmiva
jakémukoliv protitlaku. Protitlak je tvofen spotfebou, odbytem, trhy pro vyrobky velkého
pramyslu. Ale rozpinavost trhli, extensivni i intensivni, je pfedevSim ovladana zcela jinymi
zakony, daleko méné energicky ucinkujicimi. Rozpéti trhu nemlze udrzet krok s
rozpétim vyroby. Kolise se stava nevyhnutelnou, a protoze nemuze pfivodit feSeni, dokud
neroztrhne sam kapitalisticky vyrobni zplUsob, stava se periodickou. Kapitalisticka vyroba
vytvarfi novy ,bludny kruh®.

Skutecné, od roku 1825, kdy vypukla prvni vSeobecna krize, veSkery primyslovy i obchodni
svét, vyroba a sména vSech civilisovanych narodu a jejich vice méné barbarskych pfivésku tak
asi kazdych deset rokl vykoleji. Obchod vazne, trhy jsou pfeplnény, vyrobky zlstanou
hromadné leZet, nenachazejice odbytu, hotové penize se stavaji neviditelnymi, uvér zmizi,
tovarny stoji, pracujici masy maji nedostatek zivotnich prostfedkd, protoze jich vyrobily pFilis
mnoho, krach nasleduje za krachem, drazba za drazbou. Vaznuti trva léta, vyrobni sily a
vyrobky jsou v masach promrhavany a nieny, az nahromadéné masy zbozi, vice ¢i méné
znehodnoceny, koneéné odtekou, az vyroba a sména se pozvolna dostanou do chodu. Chod
se postupné zrychluje, méni se v klus, primyslovy klus pfechazi v cval a ten se zase stupriuje
v bezuzdny trysk, v dokonalé primyslové, obchodni. Gvérové a spekulativni steeple-chase,%
a nakonec po nejkrkolomnéjSich skocich opét skonli — v pfikopu krachu. A tak stale znovu.
To jsme zazili od r. 1825 pétkrat a zazivame to v tomto okamziku (1877) po Sesté. Charakter
téchto krizi je tak ostfe vyrazny, Ze Fourier vystihl vSechny, kdyZ prvni z nich oznacil jako: crise
pléthorique, krize z nadbytku.

Za krizi dochazi rozpor mezi spoleCenskou vyrobou a kapitalistickym pfivlastiiovanim
k nasilnému vybuchu. Obéh zbozi je nahle zni€en; obé&Zivo, penize, se stavaji prekazkou
obéhu: vSechny zakony vyroby zbozi a obéhu zboZzi jsou stavény na hlavu. Ekonomicka kolise
dosahuje svého vrcholu: vyrobni zptusob revoltuje proti zplsobu smény, vyrobni sily revoltuji
proti vyrobnimu zpdsobu, jejz pferostly.

Skute€nost, Ze spoleCenska organisace vyroby uvnitf tovarny dosahla bodu vyvoje, kde
se stala nesrovnatelnou s anarchii ve spoleCenské vyrobé, existujici vedle této organisace
anad ni — tato skuteCnost se stava hmatatelné ziejmou kapitalisttm samym nasilnou
koncentraci kapitalu, jez se uskuteCnuje za krizi zahubou mnoha velkych a jeSté vice malych
kapitalistl. VeSkery mechanismus kapitalistického vyrobniho zplsobu selhava pod tlakem
vyrobnich sil jim samym zplozenych. NemUze jiz proménit v kapital celou tuto masu vyrobnich
prostiedkd; ty lezi ladem, a proto musi zahalet i primyslova reservni armada. Je nadbytek
vyrobnich prostfedku, zivotnich prostfedku, délnika, vSech prvkl vyroby a obecného bohatstvi.
Ale ,nadbytek vyroby se stava zdrojem nouze a nedostatku“ (Fourier), protoZe brani pfeméné

101 Steeple-chase, angl. prekazkové dostihy. (Pozn. red.)



vyrobnich a zivotnich prostfedku v kapital. Nebot' v kapitalistické spole¢nosti nemohou vyrobni
prostfedky vstoupit v d¢innost, jestlize se dfive nepfeméni v kapital, v prostfedek k
vykofistovani lidské pracovni sily. Jako straSidlo stoji mezi vyrobnimi i zivotnimi prostfedky
a délniky tato kapitalova vlastnost vyrobnich a Zivotnich prostfedk(. Ona jedina brani
setkani vécnych a osobnich pak vyroby. Ona jedina zakazuje vyrobnim prostfedkim fungovat,
délnikiim pracovat a zit. Na jedné strané je tedy kapitalisticky vyrobni zplsob usvédcovan
z vlastni neschopnosti dale spravovat tyto vyrobni sily. Na druhé strané tlaci tyto vyrobni sily
stdle mocnéji ke zruSeni rozporu, k osvobozeni se od své vlastnosti jako kapitalu,
ke skute¢nému uznani své povahy spoleéenskych vyrobnich sil.

Tento protitlak mocné vzristajicich vyrobnich sil proti jejich vlastnosti jako kapitélu, tato
rostouci nutnost uznat jejich spoleCenskou povahu ma kapitalistickou tfidu samu k tomu,
aby s nimi stale vic a vice nakladala, pokud je to za kapitalistickych pomért viibec mozné, jako
se spoleCenskymi  vyrobnimi silami. Jako obdobi pramyslového rozmachu se svym
neomezenym nadouvanim uvéru, tak i krach sdm zhroucenim velkych kapitalistickych zavodu
Zzenou k oné formé Zespolecensténi vétsich vyrobnich mas a dopravnich prostfedkd, jez se
nam objevuje v riznych druzich akciovych spole¢nosti. Nejedny ztéchto vyrobnich
a dopravnich prostfedkl jsou od poc€atku tak ohromné, ze vyluduiji, jako na pfiklad zeleznice,
jakoukoliv jinou formu kapitalistického vykofistovani. Na jistém vyvojovém stupni nestaéi jiz
ani tato forma: [velkovyrobci téhoz primyslového odvétvi v jedné zemi se spojuji v ,trust,
ve spolek za u¢elem regulace vyroby, ur€uji uhrnné mnozstvi, které ma byt vyrobeno, rozdéluji
je mezi sebou a vynucuiji tak pfedem stanovenou prodejni cenu. Protoze se vSak takové trusty
zespolecenstovani: celé velké pramyslové odvétvi se pfeménuje v jedinou velkou akciovou
spolecnost, domaci konkurence ustupuje domacimu monopolu této jedné spole¢nosti, tak se
to stalo jesté roku 1890 s anglickou vyrobou alkalii, ktera je nyni, po splynuti vSech 48 velkych
tovaren, v rukou jediné, jednotné fizené spolecnosti provozovana s kapitalem 120 milionu
marek.

V trustech se volné soutézeni zvrhava v monopol, bezplanovita vyroba kapitalistické
spolecnosti kapituluje pfed planovitou vyrobou nastupujici socialistické spole€nosti, ovSem
zprvu jesté ve prospéch kapitalistd. Zde se v8ak vykofistovani stava tak hmatatelnym.
Ze se musi zhroutit. Zadny narod by si nedal libit vyrobu fizenou trusty, tak nezahalené
vykofistovani celku malou bandou stfihacd kuponu.

Tak nebo tak, s trusty nebo bez nich,] musi [kone¢né] oficialni representant kapitalistické
spole¢nosti, stat, prevzit jeji vedeni.1??

102 Pravim musi. Nebot jen v pfipadé, Ze vyrobni nebo dopravni prostfedky opravdu prerostly Fizeni
akciovymi spole¢nostmi, Ze tedy zestatnéni se stalo hospodéarsky neodvratnym, jen v tomto pfipadé
znamena zestatnéni, i kdyZ je provadi dnesni stal, hospodarsky pokrok, dosazeni nového stupné pred
tim, nez se zmocni v8ech vyrobnich sil spole€nost sama. OvSem v posledni dobé&, od té doby, co
se Bismarck vrhl na postathovani, vznikl jisty faleSny socialismus, a tu a tam se dokonce zvrhl v jakési
pfisluhovani, jenz kazdé zestatnéni, i Bismarckovo, prohlasuje bez okolkl za socialistické. Jistéze
kdyby bylo postatnéni tabaku socialistické, patfili by Napoleon a Metternich rovnéz k zakladatelim
socialismu. Jestlize belgicky stat ze vSednich politickych a finan&nich duvodu stavél sam své hlavni
Zeleznice, jestlize Bismarck bez jakékoli hospodarské nutnosti postatnil hlavni trati Pruska prosté proto,
aby je mohl Iépe zafidit a vyuzit pro pfipad valky, aby vychoval Zelezni¢ni Gufedniky ve vladné hlasujici
stado a hlavné aby si opatfil novy pramen pfijm{, nezavisly na parlamentnich rozhodnutich — pak to



Tato nutnost pfemény ve statni majetek se objevuje po prvé u velkych dopravnich organisaci:
posty, telegrafu, zeleznic.

Jestlize krize odhalily neschopnost burZzoasie nadale spravovat vyrobni sily, pak pfeména
velkych vyrobnich i dopravnich organisaci v akciové spolecnosti [trusty] a ve statni majetek
dokazuje postradatelnost burzoasie pro tento ucel. VSechny spoleenské funkce kapitalistt
zastavaji nyni placeni zaméstnanci. Kapitalista nema jiz zadnou spoleenskou ¢innost mimo
shrabovani duchodu, stfihani kupont a hry na burse, kde si razni kapitalisté navzajem
odebiraji kapital. Zatlacil-li kapitalisticky vyrobni zplUsob nejprv délniky, zatlacuje nyni
kapitalisty a odkazuje je, zcela jako délniky, mezi zbyte¢né obyvatelstvo, byt zprvu jesté ne
do primyslové reservni armady.

Ale ani pfeména v akciove spolecnosti [a trusty], ani pfeména ve statni viastnictvi nezrusuje
u vyrobnich sil vlastnost kapitalu. U akciovych spole€nosti [a trustll] je to na bile dni.
A novodoby stat je zase jen organisace, kterou si dava méstacka spolecnost, aby udrzela
obecné vnéjsi podminky kapitalistického vyrobniho zplsobu proti pfehmatim jak délnikd, tak
jednotlivych kapitalistd. Novodoby stal je i svou formou v podstaté kapitalisticky stroj, stat
kapitalistt, pomysliny celkovy kapitalista. Cim vice vyrobnich sil pfevezme do svého vlastnictvi,
tim vice se stava opravdovym celkovym kapitalistou, tim vice ob&anu vykofistuje. Délnici
zUstanou namezdnimi délniky, proletafi. Kapitalistické poméry nejsou zruSeny, spiSe jsou
vyhroceny. Ale na hrotu se zvraceji. Statni vlastnictvi vyrobnich sil neni feSenim konfliktu, ale
skryva v sobé formaini prostfedek, nastroj fedeni.

Toto FfeSeni mlize Spocivat jediné ve skute€ném uznani spoleéenské povahy novodobych
vyrobnich sil, tedy v uvedeni zpusobu vyroby, pfisvojovani a smény v soulad se spole¢enskou
povahou vyrobnich prostfedkl. A to se mize stat jediné tim, Ze se spole€nost oteviené a bez
okolkli zmocni vyrobnich sil. které prerostly kazdé jiné vedeni kromé jejiho. Tim bude
spolecenska povaha vyrobnich prostfedkd a vyrobku, ktera se dnes obraci proti vyrobcum
samym a periodicky prorazi vyrobni a sménny zpusob a nasilnicky a bouflivé se prosazuje jen
jako slepé pusobici pfirodni zakon, tim bude tato spole¢enska povaha s plnym uvédoménim
uplatiiovana a zméni se z pficiny poruch a periodickych zhrouceni v nejmocné;jsi paku vyroby
same.

Spole€ensky ucinné sily pusobi zcela jako pfirodni sily: slepé, nasilné, ni¢ivé, pokud je
nepozname a nepocCitdme s nimi. Jakmile je v8ak pozname, pochopime jejich ¢innost, smér
a pusobeni, pak zalezi jen na nas, abychom je podfizovali stale vic a vice své vili a dosahovali
s jejich pomoci svych cill. A obzvlasté to plati o dneSnich mocnych vyrobnich silach. Pokud
se tvrdoSijné zpécujeme pochopit jejich pfirozenou povahu — a tomuto pochopeni se vzpira
kapitalisticky vyrobni zpusob a jeho obhajci — dotud tyto sily ucinkuji pfes nas, proti nam,
dotud nas opanovavaji, jak jsme to podrobné vyli€ili. Jakmile je vSak pochopena jejich povaha,
mohou byt vrukou sdruZenych vyrobcd pfeménény z démonickych vladci v ochotné
sluzebniky. Je to rozdil mezi ni¢ivou silou elektfiny v blesku a spoutanou elektfinou telegrafu
a obloukové lampy; rozdil mezi pozarem a ohném pusobicim ve sluzbach &lovéka. Az bude
s dneSnimi vyrobnimi silami nakladano podle jejich konecné poznané povahy, nastoupi misto

naprosto nebyly socialistické kroky, at pfimé &i nepfimé, védomé ¢i nevédomé. Jinak socialistickymi
zfizenimi by byly kralovsky namorni obchod, kralovska manufaktura porcelanu, ba i vojensky krejci
u pluku nebo dokonce za Bedficha Viléma lll. v letech tficatych jistym Schlaumeierem docela vazné
navrhované postatnéni — bordell. (Engelsova poznamka.)



spoleCenské anarchie ve vyrobé spoleensky planovité usporadani vyroby podle potfeb jak
celé spolecnosti, tak i kazdého jednotlivce; tim se nahrazuje kapitalisticky zpUsob pfisvojovani,
v némz vyrobek porobuje nejprve vyrobce, potom vSak i pfivliasthovatele, zplsobem
pfisvojovani vyrobku, zakladajicim se na povaze novodobych vyrobnich prostfedk( samych:
jednak pfimym spolec¢enskym pfivlastnénim vyrobku jako prostfedkd pro udrzeni a rozsifeni
vyroby, za druhé pfimym individualnim pfisvojovanim jich jako prostfedkd pro zivot a pro
pozitek.

Tim, zZe kapitalisticky vyrobni zpisob pfeménuje stale vice a vice velkou vétSinu obyvatelstva
v proletare, vytvaii moc, jez je nucena provést tento prevrat pod trestem zaniku. Tim, ze stale
vice avice naléha na pfeménu velkych zespole¢ensténych vyrobnich prostiedkld ve statni
vlastnictvi, sam ukazuje cestu k uskute¢néni tohoto prevratu. Proletariat uchopi statni moc
a zméni vyrobni prostfedky nejdrive ve statni viastnictvi. Tim v8ak zrusi sam sebe jako
proletariat, tim zrudi v3echny tfidni rozdily a tfidni protiklady atim zrusi istat jako stat.
Dosavadni spole¢nost, pohybujici se v tfidnich protikladech, potfebovala stat, to jest
organisaci pfislusné vykofistujici tfidy, k udrzovani jejich vnéjSich vyrobnich podminek, tedy
zejména k nasilnému udrzovani  vykofistované tridy v podminkach potlaceni
(otroctvi, poddanstvi a nevolnictvi, namezdni prace), danych existujicim vyrobnim zplisobem.
Stat byl oficialnim predstavitelem celé spole¢nosti, jejim souhrnem ve viditelnou korporaci,
avSak byl jim pouze dotud, dokud byl statem oné ftfidy, ktera sama pro svou epochu
zastupovala celou spole¢nost; ve staroveéku stat statnich ob¢anu-otrokaru. ve stfedovéku stat
feudalni Slechty, v nasi dobé stat burzoasie. Tim, Ze se stat nakonec skutecné stava
representantem celé spolecnosti, €ini sam sebe zbyteCnym. Neni-li jiz Zadné spoleCenske tfidy,
ktera ma byt udrzovana v potlaceni, jsou-li s tfidnim panstvim a s bojem o individuaini Zivot,
zakladajicim se na dosavadni anarchii ve vyrobé, odstranény i srazky a pfehmaty z nich
vznikajici, neni jiz nic, co je nutno potlatovat a co by ¢Cinilo nutnou zvlastni potlacujici moc,
stat. Prvni akt, v némz stat vystupuje skutecné jako representant celé spole¢nosti— zmocnéni
se vyrobnich prostfedkl ve jménu spoleCnosti — je zaroven jeho poslednim samostatnym
aktem jako statu. Zasah statni moci do spole€enskych pomérl se stava zbyteCnym v jedné
oblasti za druhou a sam sebou usina. Na misto vlady nad osobami nastupuje sprava veéci
a fizeni vyrobnich procesu. Stat se ,neodstrafiuje“, odumira. Podle toho je nutno posuzovat
frazi o ,svobodném lidovém staté“,1% tedy jak po strance jejiho agitatorského opravnéni, tak
po strance jeji kone¢né védecké nedostatenosti; rovnéz pozadavek tak zvanych anarchistd,
Ze stat ma byt odstranén z dneska na zitfek.

Zmocnéni se veskerych vyrobnich prostfedkd spole¢nosti tanulo na mysli, od vstupu
kapitalistického vyrobniho zpusobu do déjin, jednotliveiim i celym sektdam &asto vice méné
nejasné jako ideal budoucnosti. Ale mohlo se stat moznym, mohlo se stat déjinnou nutnosti
teprve tehdy, kdyz byly dany hmotné®* podminky jeho provedeni. Jako kazdy jiny spole¢ensky
pokrok, stava se i ono proveditelnym ne pochopenim, ze existence tfid odporuje spravedinosti,
rovnosti atd., nikoliv pouhou vuli odstranit tyto tfidy, nybrz ur€itymi novymi hospodarskymi
podminkami. RozStépeni spoleCnosti ve tfidu vykofistujici a vykofistovanou, panujici

spoleCenska prace poskytuje pouze vynos, jenz prevysuje jen o néco malo to, co je nutné pro

103 O ,svobodném lidovém staté“ viz K. Marx: ,Kritika Gothajského programu” a J. Dzugasvili ,Otazky
leninismu®. (Pozn. red.)
104 Misto ,hmotné“ — [faktické].



nuznou existenci vdech, pokud tedy prace vyZaduje vSechen nebo téméf vSechen Cas velké
vétSiny ¢lenl spolecnosti, potud se spole¢nost nutné déli na tfidy. Vedle této velké vétsiny,
vyluéné jen robotujici, tvofi se tfida, osvobozena od pfimo produktivni prace, ktera obstarava
spole¢né zalezitosti; Fizeni prace, statni zalezitosti, soudcovstvi, védu, uméni atd. A tak zakon
délby prace je podkladem rozdéleni na tfidy. To vSak nevadi, aby toto rozdéleni ve tfidy nebylo
provedeno nasilim a loupezi, Isti a podvodem a aby panuijici tfida, octnuvsi se v sedle, nikdy
neopomenula upevnovat svoje panstvi na utraty pracujici tfidy a pfeménovat spoleéenské
vedeni ve [stupfiované] vykofistovani mas.

Ale jestlize tedy rozdéleni na tfidy ma jisté dé&jinné opravnéni, ma je pfece jen pro dané obdobi,
pro dané spole€enské podminky. Rozdéleni to se zakladalo na nedostate¢nosti vyroby;
bude smeteno plnym rozvojem novodobych vyrobnich sil. A skute¢né&, odstranéni
spolecenskych tfid pfedpoklada stuper dé&jinného vyvoje, na némz se stalo anachronismem,
prezilo se trvani nejen té neb oné urcité panujici tfidy, nybrz panujici tfidy vabec, tedy tfidniho
rozdilu samého. Odstranéni spolecenskych tfid pfedpoklada tedy jisty vyvojovy stupen vyroby,
na némz prisvojovani vyrobnich prostfedku a vyrobkul a tim i politického panstvi, monopolu na
vzdélani a dusevniho vedeni zvlastni spoleCenskou tfidou se stalo nejen zbyte¢nym, nybrz
dokonce hospodarskou, politickou a intelektualni prekazkou vyvoje. Tohoto bodu je nyni
dosazeno. Neni-li politicky a intelektualni bankrot burzoasie ji samé jiz tajemstvim, jeji
hospodarsky bankrot se opakuje pravidelné vzdy za deset let. V kazdé krizi se spole¢nost dusi
pod tihou svych vlastnich vyrobnich sil a vyrobku, jichz nemlze pouzivat, a stoji bezradna
pfed absurdnim rozporem, Ze vyrobci nemaji co konsumovat, protoze neni konsumentd.
Rozpinavost vyrobnich prostfedkl trha okovy, jimiz je spoutal kapitalisticky zpusob vyroby.
Jejich osvobozeni z téchto okovl je podminkou nepfetrzitého, stale rychleji pokracujiciho
vyvoje vyrobnich sil a tim prakticky neomezeného stuprfiovani vyroby samé. Nedosti na tom.
Spolecenskeé prisvojeni vyrobnich prostfedk( neodstrafiuje jen nynéjsi umélé brzdéni vyroby,
nybrz i pfimé mrhani vyrobnimi silami a vyrobky a nieni jich, jezjsou v pfitomnosti
nevyhnutelnym privodcem vyroby a jez vrcholi v krizich. Uvolfuje také masu vyrobnich
prostfedk( a vyrobku pro celou spolecnost tim, Ze odstranuje idiotské prfepychové plytvani
nyni vliadnoucich tfid a jejich politickych pfedstavitell. Moznost zajistit spole€enskou vyrobou
vSéem c¢lentm spolecnosti existenci, jez nejen materialné Uplné postacuje a den ode dne
se stava bohatsi, nybrz jez jim zaru€uje i uplné svobodné rozvinuti a uplatnéni jejich télesnych
i duSevnich vloh, tato moznost je tu nyni po prvé, ale je tu.Nékolik Cisel necht poskytne
priblizné predstavu o nesmirné rozpinavosti novodobych vyrobnich prostfedkd ipod
kapitalistickym tlakem. Podle nejnovéjSich vypoclti Giffenovych obnaselo dhrnné
bohatstvi Velké Britannie a Irska zhruba:

e I.1814 — 2200 miliont liber $t. = 44 miliard marek,
e I.1865 — 6100 milionu liber $t. = 122 miliard marek,
e I.1875 — 8500 miliont liber $t. = 170 miliard marek.

Pokud jde o ni¢eni vyrobnich prostfedkd a vyroby v krizich, byla na druhém kongresu
némeckych pramysinikG (Berlin 21. unora 1878) odhadnuta celkova ztrata jen némeckého
Zelezarského pramyslu v poslednim krachu na 455 miliont marek. (Poznamka Engelsova.)

Tim, Ze se spole¢nost zmocni vyrobnich prostfedkl, je odstranéna vyroba zboZi a tudiz
panstvi vyrobkll nad vyrobci. Anarchie uvnitf spoleCenské vyroby je nahrazena
planovitou uvédomélou organisaci. Boj o individualni existenci pfestava. Tim teprve se ¢lovék



v urcitém smyslu definitivné odlucuje od FiSe zvifeci, pfechazi ze zvifecich podminek zZivotnich
do skuteéné lidskych. Okruh Zivotnich podminek, obklopujicich lidi, jenz posud lidi ovladal,
dostava se pod panstvi a kontrolu lidi, ktefi po prvé se stavaji védomymi, opravdovymi pany
pfirody, protoZe atim Ze se stavaji pany svého vlastniho ZespoleCensténi. Zakony jejich
vlastniho spoleCenského konani, jez dosud staly proti nim jako cizi, je ovladajici pfirodni
zakony, jsou potomlidmi splnou znalosti véci aplikovany atim ovladany.
Vlastni ZespoleCensténi lidi, jeZ posud stalo proti nim jako pfirodou a dé&jinami vnucené, stava
se nyni jejich vlastnim svobodnym &inem. Objektivni, cizi sily, jez posud ovladaly dé&jiny, se
dostavaji pod kontrolu lidi samych. Teprve pak budou lidé s plnym védomim délat sami svoje
déjiny, teprve pak budou spolecenské pficiny, uvedené jimi v pohyb, mit pfevazné a stale vice
ucinky jimi chténé. Je to skok lidstva z FiSe nutnosti do fiSe svobody.

[Shriime nakonec stru¢né prabéh naseho vyvoje:

1. Stfedovéka spolecnost: Drobna individualni vyroba. Vyrobni prostfedky, pfizplsobené pro
individualni potfebu, tudiz primitivné neohrabané, nepatrné, pramalého ucinku. Vyroba pro
bezprostifedni spotiebu at uz vyrobce samého, nebo jeho feudalniho pana. Jen tam, kde je
prebytek vyroby nad tuto spotfebu, je tento pFebytek nabizen na prodej a propada
sméné: vyroba zbozi tedy teprve vznika: ale uz nyni chova v sobé v zarodku anarchii
ve spole¢enské vyrobé.

2. Kapitalisticka revoluce: pfevrat v prumyslu nejprve jednoduchou kooperaci a manufakturou.
Soustfedovani dosud rozptylenych vyrobnich prostfedk(l ve velkych dilnach, tim jejich
pfeména z vyrobnich prostfedku jednotlivcovych ve spoleCenské — pfeména, ktera se vcelku
nedotyka formy smény. DFfivéji formy pfisvojovani plati nadale. Objevuje se kapitalista: jako
vlastnik vyrobnich prostfedkl si pfivlastiuje i vyrobky a déla z nich zbozi. Vyroba se stala
spoleCenskym aktem: sména asni pfisvojovani zustavaji individualnimi akty, akty
jednotlivcovymi: spolecensky vyrobek je priviastriovan kapitalistou — jednotlivcem. Zakladni
rozpor, z néhoz prameni vSechny rozpory, v nichz se pohybuje dnesni spolecnost a jez velky
prumysl &ini zfejmymi:

A. Odluku vyrobce od vyrobnich prostfedkd. Odsouzeni délnika k dozivotni namezdni praci:
Protiklad mezi proletariatem a burzoasii.

B. Stoupajici projevovani se a stupnujici se plsobeni zakonu, které ovladaji vyrobu zbozi.
Bezuzdny konkurenéni boj. Rozpor mezi spoleCenskou organisaci v jednotlivé tovarné
a spole¢enskou anarchii v celkové vyrobé.

C. Najedné strané zdokonalovani strojového zafizeni, ucCinéné konkurenci nutkavym
pfikazem pro kazdého jednotlivého tovarnika, zaroven se stale stoupajicim vysazovanim
déinikl ze sluzby: primyslova reservni armada. — Na druhé strané neomezené rozSifovani
vyroby, rovnéz nezbytny zakon konkurence pro kazdého tovarnika. — S obou stran
neslychany rozvoj vyrobnichsil. Prebytek nabidky nad poptavkou, nadvyroba,
pfepliovani trhli, vzdy po desiti letech krize, bludny kruh: tu nadbytek vyrobnich prostredkd
a vyrobk( — tam nadbytek délnik(i bez zaméstnani a bez existencnich prostfedku; ale obé
tyto paky vyroby a spoleCenského blahobytu se nemohou sejit, protoze kapitalisticka forma
vyroby zakazuje vyrobnim silam ucinkovat, vyrobkim obihat, leda Ze se pfedtim zménily
v kapital: ¢emuz pravé zabranuje jejich vlastni pfebytek. Rozpor se vystupfoval v protismysl.



Zpusob vyroby revoltuje proti formé smény. Burzoasie je usvédovana z neschopnosti nadale
fidit své spoleCenské vlastni vyrobni sily.

D. Castedné uznani spoleenské povahy vyrobnich sil vnuceno kapitalistdm samym.
Privlastiiovani velkych vyrobnich a dopravnich organismu nejprve akciovymi spole¢nostmi,
pozdéji trusty, pak statem. BurZoasie se ukazuje jako zbyte¢na tfida; vdechny jeji spoletenské
funkce jsou nyni plnény placenymi zaméstnanci.

3. Proletarska revoluce, vyreSeni rozporu: Proletariat se chape vefejné moci a pfeménuje
Z této moci spoleCenské vyrobni

prostfedky, vyklouzavajici z rukou burZoasie, ve vefejné vlastnictvi. Timto aktem osvobozuje
vyrobni  prostfedky od jejich dosavadni vlastnosti jako kapitalu adava jejich
spoleCenskeé povaze plnou moznost, aby se prosadila. Nyni je mozna spoleCenska vyroba
podle pfedem stanoveného planu. Rozvoj vyroby €ini dalsi existenci riznych spole€enskych
tfid anachronismem. V té mife jak mizi anarchie spoleCenské vyroby, usina i politicka autorita
statu. Lidé, konec¢né pani svého vlastniho zplsobu Zespole€ensténi, se tim zaroven stavaji
pany pfirody, pany sebe samych — svobodnymi.

Provést tento svét osvobozuijici €in je déjinnym poslanim novodobého proletariatu. Vyzkoumat
déjinné podminky a tim i samu povahu tohoto &inu a tak uvédomit tfidu, povolanou k akci
a dnes utlaCenou, o podminkach a povaze jeji vlastni akce, je ukolem teoretického vyrazu
proletarského hnuti, védeckého socialismu.

Il VYROBA

Po véem, co pfedchazelo, neudivi ¢tenare, dovi-li se, ze zakladni rysy socialismu vylozené
v posledni &asti nikterak nejsou panu Duhringovi po chuti. Naopak. Musi je uvrhnout
do propasti zavrzeni, k ostatnim ,bastardidm historické a logické fantastiky“, k ,pustym
koncepcim®, ,konfusnim mlhavym pFfedstavam“ atd. Pro ného socialismus naprosto neni
nutnym vyplodem dé&jinného vyvoje a jesté méné hrubé materialnich hospodarskych podminek
pfitomnosti, sméfujicich k pouhym ucelim opatfovani potravy. U ného je to mnohem lepsi.
Jeho socialismus je kone¢na pravda posledni instance; je to ,pfirozena soustava spoleénosti®,
ma kofeny v ,universalnim principu spravedinosti, a nemu(ze-li si nepov§imnout souc¢asného
stavu, vytvofeného dosavadnimi hiiSnymi dé&jinami, aby jej zlepsil, pak jest to pokladati spise
za nestésti pro Cisty princip spravedinosti®. Pan Duihring vytvari svij socialismus, jako
vSechno ostatni, s pomoci svych famdsnich dvou muzi. Misto aby tyto obé loutky, jako posud,
pfedstavovaly pana araba, uvadéji prozménu nascénu hru orovnopravnosti —
a dihringovsky socialismus je v zakladé hotov,

A tak je samoziejmé, Ze u pana Dihringa vubec nemaji periodické primyslové krize ten
déjinny vyznam, jejz jsme jim musili pfiznat. Krize jsou mu jen nahodilymi uchylkami
od ,normalnosti“ a davaji nanejvy$ podnét ,k rozvinuti upravenéjSiho pofadku®. ,Obyc&ejny
zpusob® vysvétlovat krize z nadvyroby, nikterak nestaci jeho ,exaktn&jSimu pojeti“. OvSem,
takovy vyklad je ,pfipustny pro specialni krize ve zvlastnich oborech®. Tak na pfiklad
~preplnéni knizniho trhu vydanim dél, jeZ jsou nahle uvolhovana pro pretisk a jeZ se hodi pro



odbyt ve velkém®. Pan Duhring mize ovSem uléhat s blahym védomim, Ze jeho nesmrtelna
dila nikdy nezpusobi takové svétové nestésti. Pro velké krize nikoli pry nadvyroba, nybrz
spiSe ,ustani spotfeby lidu... uméle vyvolana podspotieba... zamezeni pfirozeného ristu
potfeby(!) lidu, nakonec tak kriticky rozSifuje propast mezi zasobou a odbytem®. A pro tuto
svou teorii krize ziskal nakonec Stastné i uCednika.

Ale podspotfeba mas, omezeni masové spotieby na miru nutnou pro obzivu a rozmnozovani
neni, zel, zjev novy. Trva odté doby, co jsou vykofistujici a vykofistované ftfidy.
I v onéch déjinnych obdobich, kdy postaveni mas bylo obzvlast pfiznivé, tedy na pfiklad
v Anglii v XV. stoleti, jevila se u nich podspotfeba. Byly daleky toho, aby mély k disposici
a mohly spotfebovat svUj ro¢ni uhrnny vyrobek. Je-li tedy podspotfeba trvaly, déjinny zjev jiz
po tisicileti, vidime-li vSak vSeobecné vaznuti odbytu, propukajici v krizich nasledkem
nadvyroby teprve po padesat let, pak je zapotfebi veskeré vulgarné ekonomické plochosti
pané Duhringovy k vysvétlovani nové kolise nikoli novym zjevem nadvyroby, nybrz
podspotfebou, starou tisicileti. Je to, jako bychom chtéli v matematice vysvétlovat zménu
poméru dvou veli€in, jedné stalé a druhé proménné, nikoli tim, Ze ta proménna se méni, nybrz
tim, Zeta stala zlstala taz. Podspotieba mas je nutnou podminkou vSech forem
spolecnosti spocivajicich na vykofistovani, tedy i kapitalistické; ale teprve kapitalisticka forma
vyroby vede ke krizim. Podspotifeba mas je tedy téZ podminkou krizi a ma v nich ulohu davno
uznavanou; ale pravé tak malo nam fika o pfi¢inach, pro¢ se dnes krize vyskytuji, jako

Pan Dihring ma vubec podivné predstavy o svétovém trhu. Vidéli jsme, jak se pokousi jako
pravy némecky literatus vysvétlit skute€né pramyslové krize domnélymi krizemi na lipském
kniznim trhu, boufi na mofi boufi ve sklenici, vody. Domniva se také. ze dnesni podnikatelska
vyroba se musi ,tolit se svym odbytem pfevazné v kruhu majetnych tfid“, coz mu nevadi, aby
o pouhych Sestnact stranek dale uvedl znamym zpusobem jako rozhodujici novodobé
primysly prumysl Zelezafsky a bavinarsky, tedy pravé ta dvé primyslova odvétvi,
jejichz vyrobky jsou jen z mizivé malé ¢asti konsumovany v kruzich majetnych tfid a vice nez
vSechny ostatni odkazany na masovy odbyt. Kamkoliv se u ného podivame, nic nez prazdné,
rozporl plné tlachani. AvSak vezméme pfiklad z bavinafského primyslu. Jestlize v jediném,
pomérné malém mésté Oldhamu — jednom z tuctu mést o 50.000 az 100.000 obyvatel v okoli
Manchestru, ktera provozuji bavinarsky primysl — jestlize vtomto jediném mésté
se ve Ctyfech letech, 1872 az 1875, pocet vieten, ktera pfedou jen jediné Cislo 32, rozmnozil
z 2% milionu na 5 miliond, takze v jediném stfedné velkém meésté Anglie prede jediné
Cislo pravé tolik vieten, kolik jich ma bavinafsky pramysl celého Némecka s Elsaskem
dohromady, a jestlize ostatni odvétvi a stfediska bavinafského primyslu Anglie a Skotska se
rozS8ifila pfiblizné vtémze poméru, pak je tfeba silné davky hluboké neukaznénosti
k vysvétlovani nynéjSiho uplného vaznuti odbytu bavinéné pfize a tkaniny z podspotfeby
anglickych mas a nikoli z nadvyroby anglickych bavinarskych tovarnik(.

Dosti. Nebudeme se pfit s lidmi, ktefi jsou v ekonomii tak nevédomi, Ze vibec pokladaji lipsky
knizni trh zatrh ve smyslu novodobého primyslu. Konstatujeme tedy pouze, Ze nam
pan Duhring nedovede o krizich sdélit vice, nez ze pfi nich nejde o nic ,nez o obycCejnou hru

105 Vysvétlovani krizi z podspotfeby pochazi od Sismondiho, unéhoz ma jesté jisty smysl.
Od Sismondiho si je vypujcil Rodbertus a od Rodbertuse je opsal zase pan Dihring svym obvyklym
zplostujicim zplsobem. (Poznamka Engelsova.)



mezi prepétim a ochabnutim®, Ze pfespekulovani ,nepochazi jediné od bezplanovitého
hromadéni soukromych  podnikd“, nybrz  Ze ,iukvapenost jednotlivych podnikatell
»Pri¢inou vzniku“ ukvapenosti a nedostatku soukromé obezielosti? Pravé taz bezplanovitost
kapitalistické vyroby, jez se jevi v bezplanovitém hromadéni soukromych podnika. Splést si
prelozeni ekonomické skute€nosti na mravni vytku s objevenim nové pfi€iny, je praveé téz
znacna ,ukvapenost®.

Tim opustme krizi. Kdyz jsme byli v pfedesSlé ¢&asti prokazali nutnost jejich vzniku
z kapitalistického zpusobu vyroby a jejich vyznam jako krizi tohoto vyrobniho zptisobu samého,
jako donucovaciho prostfedku k spoleénému pfevratu, nemusime Fici ani slovo proti
plochostem pané Dihringovym o tomto pfedmétu. Prejdéme k jeho positivnim vytvordm, k
»prirozené soustavé spolecnosti®.

Tato soustava, vybudovana na ,universalnim principu spravedinosti, tedy bez zfetele
na obtizné materialni skute¢nosti, spociva ve federaci hospodariskych komun, mezi nimiz
existuje ,svoboda stéhovani i nutnost pfijimani novych ¢&lent podle uréitych zakond
a spravnich norem®. Hospodafskd komuna sama je pfedevSim ,obsahly schematismus
svétodéjného dosahu®, daleko nad ,pobloudilymi polovi¢atostmi® na pf. jakéhosi
Marxe. Znamena ,spole€enstvi osob, které jsou spojeny svym vefejnym pravem rozhodovat
o jistém okrsku pldy a o skupiné vyrobnich zavodu pro spole¢nou ¢innost a spole¢nou Ucast
na vynosu“. Vefejné pravo je ,pravo na véc... ve smyslu ¢isté publicistického poméru k pfirodé
a k vyrobnimu zafizeni“. Co to ma znamenat, stim necht si lamou hlavy juristi budouci
hospodarské komuny, my se vzdavame jakéhokoliv pokusu. Dovidame se jen tolik, Ze neni
nijak totozné s ,korporativnim vlastnictvim délnickych spolkd*, jez by nevylu€ovaly vzajemnou
konkurenci, ba ani mzdové vykofistovani. Pfitom se jen tak poznamenava, Ze pfedstava
.Kolektivniho vlastnictvi®, jak ji nachazime u Marxe, je ,pfi nejmensim nejasna a povazliva,
jezto tato pfedstava budoucnosti vzdy budi zdani, jako by neméla znamenat nic jiného nez
korporativni majetek délnickych spolk(“. Je to zase jedna z mnohych ,mrzkych manyr
podstrkavani, panu Duhringovi vlastnich, ,pro jejichz vulgarni vlastnost” (jak on sam pravi) ,by
se uplné hodilo pouze wvulgarni slovo S$pinavy“; je to nepravda, pravé tak vzata
ze vzduchu, jako druhy vynalez pané Dihringuv, Ze kolektivni vlastnictvi u Marxe je ,zaroven
individualni i spoleCenské vlastnictvi®.

Aspon tolik se zda jisté; publicistické pravo hospodarské komuny na jeji pracovni prostfedky
je vyluéné vlastnické pravo alespon vucCi kazdé jiné hospodarské komuné ivaci
spole¢nosti a statu. Nema vSak mit moc ,navenek... postupovat s konec¢nou platnosti, nebot
mezi rdznymi hospodarskymi komunami plati svoboda stéhovani i nutnost pfijimani novych
¢lend podle ur€itych zakonu a spravnich norem... podobné... jako dnes pfisluSnost
k néjakému politickému Utvaru a jako ucast na hospodarskych obecnich zalezitostech®. Budou
tedy bohaté ichudé hospodaiské komuny a vyrovnani nastane navalem obyvatelstva
do bohatych komun a vystéhovanim z chudych. Jestlize ledy chce pan Duhring odstranit
konkurenci vyrobkl mezi jednotlivymi komunami narodni organisaci obchodu, pak klidné
ponechava inadale konkurenci vyrobkd. Konkurencijsou odnaty véci. lidé ji zUstavaji
podrobeni.

Zatim jeSt& nemame ani zdaleka jasno o ,publicistickém pravu“. O dvé stranky dale nam pan
Duhring vysvétluje: Obchodni komuna pry saha ,pfedevsim tak daleko, jako ona politicko-



-spoleCenska oblast, jejiz pfislusnici dohromady tvofi jednotny pravni subjekt a v této
vlastnosti rozhoduji o veSkeré padé, budovach a vyrobnich zafizenich“. Nerozhoduje tedy
pfece jen jednotliva komuna, nybrz cely narod. ,Vefejné pravo“, ,pravo na véc®, ,publicisticky
pomér k pfirodé® atd., nejsou tedy jen ,pfi nejmensim nejasné a povazlivé®, jsou v pfimém
rozporu se sebou samymi. Je to vlastné — alesponl pokud kazda jednotliva hospodarska
komuna je zaroven pravnim subjektem — individualni a zaroven spoleenské

vlastnictvi“ a tato ,mlho-vita obojakost* se vyskytuje zase jen u pana Dihringa samého.

V kazdém pripadé rozhoduje hospodarska komuna o svych pracovnich prostfedcich k ucelim
vyroby. Jak tato vyroba postupuje? Po vSem, co jsme se od pana Dihringa dovédéli, upiné
po starém, jenZze na misto kapitalistd nastoupi komuna. Nanejvy$ se dovidame, Ze volba
povolani se stane teprve ted svobodnou pro kazdého jednotlivce a ze plati stejna
pracovni povinnost.

Zakladni formou veSkeré dosavadni vyroby je délba prace jednak uvnitf spoleCnosti, jednak
uvnitf jednotlivého vyrobniho zavodu. Jak se k ni ma Duhringova ,socialita“?

Prvni velkou spoleenskou délbou prace je odluka mésta od venkova. Tento antagonismus je
podle pana Diihringa ,pfirozenou povahou véci nevyhnutelny®. Ale ,je vibec povazlivé, myslit
si propast mezi zemédélstvim a primyslem... jako nevyplnitelnou. Ve skute€nosti je urcita
mira stalosti pfevodu, jez slibuje v budoucnosti jesté znacné stoupnout’. Jiz dnes
se pry vsunula dvé pramyslova odvétvi do zemédélstvi a venkovského obchodu: ,v prvé fadé
lihovarnictvi, v druhé pfiprava cukru z fepy... vyroba lihu je tak velkého vyznamu, Ze ji spiSe
nedocenime, nez precenime®. A ,kdyby bylo mozno, nasledkem néjakych objevl, aby
se vytvofil vétsi okruh pramyslovych odvétvi abyla by tu nutnost provoz lokalisovat
na venkové a opfit jej pfimo o vyrobu surovin®, byl by tim oslaben protiklad mezi méstem a
venkovem a ,ziskana nejrozsahlejdi zakladna pro vyvoj civilisace“. Zatim ,mohlo by néco
podobného pfijit v ivahu také prece jesté jinou cestou. Kromé technickych nutnosti pfichazeji
vzdy vice v Uvahu socialni potfeby, a kdyz se stavaji smérodatnymi pro seskupovani lidskych
¢innosti, nebude jiz mozno nedbat vyhod, jez vyplyvaji ze systematicky blizkého spojeni
riznych zaméstnani, jak se vyskytuji na venkové, s innosti pfi technickém zpracovani®.

ProtoZze v hospodaiské komuné pfichazeji v uvahu pravé socialni potfeby, pospisi si tato
komuna zjednat si v plné mife vySe uvedené vyhody, plynouci ze spojeni zemédélstvi
a prumyslu? Neopomene nam pan Diihring sdélit se svou oblibenou obSirnosti své ,exaktné;si
pojeti“ toho, jak se ,hospodaiska komuna“ postavi k této otdzce? Zklamal by se &tenaf, ktery
by si to myslil. VySe uvedené hubené, rozpacité obecné znamé véci, otalejici se opét
v lihovarnickém a cukrovarnickém okruhu, v némz plati pruské zemskeé pravo, jsou vSe, co je
pan Dihring s to nam fici o protikladu mezi méstem a venkovem v pfitomnosti i budoucnosti.

Pfrejdéme k délbé prace v jednotlivostech. Zde je pan Duhring jiz o néco ,exaktngjsi“. Mluvi
0 osobé, ktera se ma zabyvat ,vyluéné jedinym druhem CcCinnosti“. Jde-li o zavedeni
nového vyrobniho odvétvi, pak je otazka prosté takova, zda by bylo mozno takika vytvofit
urcity poCet existenci, jez se maji vénovat vyrobé jednoho druhu vyrobku, se zadouci pro né
spotfebou (!). Libovolné odvétvi vyrobni nebude v socialité ,vyZadovat mnoho obyvatelstva“.
A také v socialité jsou ,ekonomické odrudy lidi, odliSujici se zplisobem Zivota“. Tak zUstava
ve sféfe vyroby vdechno zhruba pfi starém. OvSem v dosavadni spole¢nosti panuje ,chybna
délba prace®; v em v8ak spociva a ¢im ma byt nahrazena v hospodaiské komuné, o tom



se dovidame jen toto: ,Co se tyCe zietell délby prace samé, fekli jsme jiz vySe, ze je mozno
je povazovat za vyfizené, jakmile se pfihlizi ke skute€nostem raznych pfirodnich pfilezitosti
a k osobnim schopnostem.” Vedle schopnosti se uplatni je$té osobni naklonnost: ,Pavab
vzestupu k ¢innostem, které rozehravaji vice schopnosti a pfedbézného vzdélani, spodival by
vyluéné na naklonnosti k tomu kterému zaméstnani a na radosti z provozovani pravé této a ne
jiné véci* (provozovani véci!). Tim se vSak probudi v socialité soutézivost a ,vyrobé samé
se dostane zajmu a tupé provozovani, které ji ceni pouze jako prostfedek k vydélku, jehoz ma
byt dosazeno, nebude jiz pfevladajicim rysem pomérd“.

V zadné spolecnosti se samorostlym vyvojem vyroby — a dnesni spole¢nost sem patfi —
neovladaji vyrobci vyrobni prostfedky, nybrZz vyrobni prostfedky ovladaji vyrobce.
V kazdé takové spoleCnosti zvrha se nutné kazda nova paka vyroby v novy prostiedek pro
porobeni vyrobcu vyrobnimi prostfedky. To plati pfedev§im o oné pace vyroby, ktera az
do zavedeni velkého pramyslu byla nejmocné;jSi — délba prace. Hned prvni velka délba prace,
odluka mésta od venkova, odsoudila venkovské obyvatelstvo k tisiciletému otupeni a méstaky
k porobeni kazdého z nich jeho vlastnim jednotlivym femeslem. Zni€ila zakladnu duSevniho
vyvoje jednéch a télesného vyvoje druhych. Pfisvojuje-li si rolnik pdu a méstak femeslo,
pfisvojuje si pravé tak plda rolnika a femeslo femesinika. Délba prace rozdéli i ¢lovéka.
Vypésténi jediné Cinnosti jsou obétovany vSechny ostatni télesné i duSevni schopnosti. Toto
zakrnéni Clovéka roste touz mérou jako délba prace, jez dosahla svého nejvyssSiho vyvoje
v manufaktufe. Manufaktura rozklada femeslo v jeho jednotlivé dil€i ukony, pfikazuje kazdy
Z nich jednotlivému délnikovi jako Zivotni povolani a takto jej dozivotné pfipoutava k urcité dilCi
funkci a k urCitému nastroji. ,Zmrzacuje déinika v abnormalitu, podporujic jako ve skleniku
jeho detailni zru€nost potlacenim celého svéta produktivnich pudd a vloh... Individuum samo
je rozdéleno, pfeménéno v automaticky hnaci stroj dil¢i prace* (Marx) — hnaci stroj, jenz
v mnoha pfipadech dosahne své dokonalosti teprve doslovnym télesnym i dusevnim
zmrzacenim délnikovym. Strojové zafizeni velkého priamyslu degraduje délnika ze stroje
na pouhé pfislusenstvi stroje. ,Z doZivotni speciality ovladat dilCi nastroj stava se dozivotni
specialita slouzit dil€imu stroji. Strojového zafizeni je zneuZivano k tomu, aby pfeménovalo
déInika uz od détstvi v €ast dil¢iho stroje.“ (Marx) A nejen délnici, i tfidy pfimo nebo nepfimo
vykofistujici délniky jsou vlivem délby prace porobovany nastrojem své Cinnosti; dusevné
prazdny meéstak svym vilastnim kapitdlem asvou dravosti po zisku, pravnik
svymi zkostnatélymi pravnimi pfedstavami, jeZ jej ovladaji jako samostatna moc; ,vzdélané
stavy® vlbec rlznymi lokalnimi omezenostmi a jednostrannostmi, svou vlastni télesnou i
duSevni kratkozrakosti, svym zakrnénim, vzniklym vychovou pfistfizenou na urcitou specialitu,
a dozivotnim pfipoutanim natuto specialitu samu — itehdy, kdyz tato specialita je
pouhou zahalkou.

Utopisté méli jiz uplné jasno o ulincich délby prace, o zakrnéni jednak délnika, jednak
pracovni Cinnosti samé, jeZ je omezovana na doZivotni, jednotvarné, mechanické
opakovani jednoho a téhoz ukonu. ZruSeni protikladu mezi méstem a venkovem pozaduje jak
Fourier, tak Owen jako prvni a zakladni podminku pro zruSeni staré délby prace vibec. Podle
obou se ma obyvatelstvo rozdélit ve skupiny o Sestnacti stech az tfech tisicich po celé zemi;
kazda skupina bydli ve stfedu svého uzemi v obrovském palaci a vede spole¢nou domacnost.
Fourier mluvi sice tu atam o méstech, ta vSak sama se skladaji zase jen ze Ctyf az péti
takovych blizko sebe polozenych palacl. U obou je kazdy ¢&len spole€nosti ziCastnén jak
v zemeédélstvi, tak v primyslu; u Fouriera maji v tom hlavni Ulohu femeslo a manufaktura,
u Owena naproti tomu jiz ivelky pramysl, a proto Owen poZaduje zavedeni parni sily



a strojového zafizeni do prace v domacnosti. Ale i v zemédélstvi a v prlimyslu pozaduji oba
co nejvétsi stfidani zaméstnani pro kazdého jednotlivce a tudiZz vy3koleni mladeze pro
technickou ¢innost pokud mozno vSestrannou. Podle obou se ma Cclovék vyvijet
universalné universalni praktickou €innosti a prace ma dostat opét plvab pfitazlivosti, o néjz
pfiSla délbou, pfedné timto stfidanim ajemu odpovidajicim kratkym trvanim ,sezeni®,
vénovaného kazdé jednotlivé praci, abychom pouzili Fourierova vyrazu. Oba jsou jiz vysoko
nad zplsobem mysleni vykofistujicich tfid, jenz pfeSel na pana Dihringa a podle néhoz je
protiklad mezi méstem a venkovem pfirozenou povahou véci nevyhnutelny. Podle tohoto
posetile pfedpojatého zplsobu mysleni by jisty poCet ,existenci“ za vSech okolnosti musel byt
odsouzen k vyrabéni jednoho druhu vyrobk(, nebot chce na vééné véky udrzet ,ekonomické
odrudy* lidi, liSicich se zplisobem zZivota, lidi, ktefi maji radost z konani pravé této a zadné jiné
véci, ktefi tedy poklesli tak hluboko, Ze se ze svého vlastniho porobeni a zjednostranéni t€si.
Proti zakladnim mySlenkam, ba proti nejsmélejSim fantasiim ,idiota“* Fouriera, proti
nejnuznéjSim ideam ,hrubého, slabého a nedostatecného® Owena stoji pan Duhring, sam
jesté porobeny délbou prace, jako prostofeky trpaslik.

Spole¢nost, stavajic se vladkyni vSech vyrobnich prostfedkd, aby jich spoleCensky planovité
pouzivala, odstrafniuje dosavadni porobeni lidi jejich vlastnimi vyrobnimi prostfedky.
Spole¢nost se ovSem nemuze osvobodit, aniz je osvobozen kazdy jednotlivec. Stary vyrobni
zpUsob musi tedy byt od zakladu pfevracen a zejména musi zmizet stara délba prace. Misto
ni musi nastoupit organisace vyroby, v niz by na jedné strané Zadny jednotlivec nemohl svalit
na druhého svj podil na produktivni praci, této pfirozené podmince lidské existence; v niz na
druhé strané produktivni prace, misto aby byla prostfedkem porobeni, by se stala prostfedkem
osvobozeni lidi, poskytujic kazdému jednotlivci pfilezitost, aby mohl vSechny své schopnosti,
télesné i duSevni, vSemi sméry rozvinout a uplatnit, a v niz by se z bfemene takto stala
pozitkem.

To dnes jiz neni fantasii ani zboZznym pfanim. Za sou¢asného vyvoje produktivnich sil staci jiz
odstranéni zabran a poruch, vznikajicich z kapitalistického zpusobu vyroby, stadi jiz
odstranéni onoho plytvani vyrobky i vyrobnimi prostfedky, aby — pfi vS8eobecné ucasti
na praci — pracovni doba byla zredukovana na miru podle nynégjSich pfedstav nepatrnou.

Pravé tak odstranéni staré délby prace neni pozZadavkem proveditelnym jen na ukor
produktivity prace. Naopak. Velkym primyslem stalo se podminkou vyroby samé. ,Strojovy
provoz odstranuje nutnost utvrzovat manufakturnim zptusobem rozdéleni délnickych skupin
pro rizné stroje stalym pfivykanim tychz délnikd téze funkci. Jezto celkovy pohyb tovarny
nevychazi z délnika, nybrz ze stroje, mohou se osoby neustale stfidat bez poruseni
pracovniho procesu... Konecné rychlost, s niz se Ize v mladistvém véku naucit praci u stroje,
odstrafiuje i nutnost vychovat zvlastni tfidu déinik( ve vyluéné strojové délniky.“ AvSak
kapitalisticky zpusob pouzivani strojového zafizeni musi ve staré délbé prace s jejimi
zkostnatélymi partikularnostmi pokraCovat dale, ackoli se stala technicky zbyte€nou, samo
strojové zafizeni se boufi proti tomuto anachronismu. Technicka zakladna velkého primyslu
je revoluéni. ,Strojovym zafizenim, chemickymi procesy a jinymi metodami prevraci stale
technickou zakladnu vyroby i funkce délnik( a spoleCenské kombinace pracovniho procesu.
Tim stale revolucionuje i délbu prace uvnitf spole€nosti a vrha bez ustani masy kapitalu a
déInikd z jednoho vyrobniho odvétvi do druhého. Povaha velkého primyslu podminuje tedy
stfidani prace, tok funkce, v8estrannou pohyblivost délnikovu... Vidéli jsme, jak se tento



absolutni protiklad... vybiji v neustalém obétovani délnické tfidy, v bezmezném plytvani
pracovnimi silami a ve spoustach zavinénych spolecenskou anarchii. To je negativni stranka.
Jestlize se v8ak nyni prosazuje stfidani prace jen jako podmanivy pfirodni zakon se
slepé niCivym uCinkem pfirodniho zakona, narazejiciho vSude na pfekazky, pak zase velky
primysl svymi katastrofami €ini otazkou Zivota a smrti uznani stfidani prace, atudiz co
nejvétsi mnohostrannost délnikovu, za obecny spoleCensky vyrobni zakon, jemuz je tfeba
pfizplUsobit poméry, aby se mohl normalné uplatnit. Velky pramysl €ini otazkou zivota a smrti
nahrazeni ohromného mnozstvi bidného délnického obyvatelstva, udrzovaného v zaloze pro
stfidavou potfebu vykofistovani kapitalem — absolutni pohotovosti lidi pro ménici
se pozadavky prace; nahrazeni dil¢iho individua, pouhého nositele spoleenské detailni
funkce, vSestranné vyvinutym individuem, pro néz rGzné spolecenské funkce jsou vzajemné
se stfidajicimi druhy Cinnosti“ (Marx, ,Kapital®).

Tim, Ze nas velky primysl| naucil preméfovat k technickym ucelim molekularni pohyb, jenz je
vice méné vSude, v pohyb mas, zbavil primyslovou vyrobu ve znacné mife mistnich hranic.
Vodni sila byla mistni, parni sila je svobodna. Je-li vodni sila nutné venkovska, neni parni sila
nikterak nutné méstska. Co ji soustfeduje pfevazné ve méstech, pretvarejic tovarni vesnice
v tovarni meésta, to je jeji kapitalistické upotfebeni. Tim v8ak souCasné podkopava podminky
svého vlastniho provozu. Prvnim poZadavkem parniho stroje a hlavnim poZadavkem témér
vSech provoznich odvétvi velkého primyslu je pomérné &ista voda. Tovarni mésto vsak
pfeménuje vSechnu vodu v pachnouci bfeCku. Ackoli je tedy soustfedéni ve méstech
zakladni podminkou kapitalistické vyroby, pfece sméfuje kazdy jednotlivy pramyslovy
kapitalista z velkych mést, jim nutné vytvofenych, ven, k provozu na venkové. Tento proces je
mozno podrobné studovat v okresech textiiniho primyslu Lancashire a Yorkshire;
kapitalisticky velkoprimysl tam vytvafi stale nova velkomésta tim, ze stale prcha z mést
na venkov. Podobné v okresech kovoprimyslu, kde Castec¢né jiné pficiny vyvolavaji tytéz
ucinky.

Tento novy bludny kruh, tento stale nové vznikajici rozpor novodobého primyslu muze
odstranit zase jen odstranéni jeho kapitalistického charakteru. Jen spole¢nost, ktera dava
svym vyrobnim silam harmonicky do sebe zapadat podle jediného velkého planu, mize dovolit
prumyslu, aby se usazoval po celé zemi tak roztrouSené, jak je to nejpfimérenéjsi pro jeho
vlastni vyvoj a pro udrzeni, po pfipadé vyvoj ostatnich prvku pfirody.

Odstranéni protikladu mezi méstem a venkovem je podle toho nejen mozné, ale stalo se pfimo
nutnosti primyslové vyroby samé, jako se stalo nutnosti ipro zemédélskou vyrobu
a nadto i pro vefejné zdravotnictvi. Jen splynuti mésta a venkova muze odstranit dnesni
otravenost vzduchu, vody ipady, jen tak mohou byt vykaly mas, chfadnoucich dnes
ve méstech, upotfebeny k péstovani rostlin misto k péstovani nemoci.

Kapitalisticky prumysl se jiz ucinil pomérné nezavislym na omezenosti mist, kde jsou
produkovany jeho suroviny. Textilni pramysl zpracovava suroviny z valné vétsSiny dovazené.
Spanélské Zelezné rudy jsou zpracovavany v Anglii a Némecku, $panélské a jihoamerické
meédéné rudy v Anglii. Kazda uhelna oblast zasobuje palivem prdmyslovy okruh, pfesahuijici
daleko za jeji hranice a kazdoro€né vzrustajici. Na celém evropském pobrezi jsou pohanény
parni stroje anglickym, misty némeckym a belgickym uhlim. Spole¢nost zbavena mezi, které
ji klade kapitalisticka vyroba, muze jit jeSté o mnoho dale. Tim, Ze plodi pokoleni vSestranné
vysSkolenych vyrobcu, ktefi rozuméji védeckym zakladim veSkeré primyslové vyroby



a z nichz kazdy prakticky prodélal celou fadu vyrobnich odvétvi od zaCatku az do konce,
vytvari novou vyrobni silu, ktera pfehojné vyvazi praci pfi dopravé surovin a paliv, dovazenych
z vétSi vzdalenosti.

Odstranéni odluky mésta od venkova neni tedy utopii ani po té strance, pokud je podminéno
co nejrovhomérnéjSim rozdélenim velkého pramyslu po celé zemi. Civilisace nam
ovSem ve velkych méstech zanechala dédictvi, jehoz odstranéni bude stat mnoho casu
a namahy. Ale toto dédictvi musi byt a bude odstranéno, byt to byl proces zdlouhavy. At uz
budou osudy némecké fiSe pruského naroda jakékoliv, Bismarck mize jil do hrobu s hrdym
védomim, Ze se jisté spini jeho zamilované prani: zanik velkych mést.

A nyni se podivejme na détinskou pfedstavu pané Duhringovu, Ze by se spole¢nost mohla
zmocnit veskerych vyrobnich prostfedk(i, aniz by od zakladu prevratila stary zpusob
vyroby a pfedevsim aniz by odstranila starou délbu prace; jako by vSe bylo od¢inéno, jakmile
jen ,se bere zietel na pfirodni pfileZitosti a osobni schopnosti“ — pfi ¢emz i nadale celé masy
existenci budou porobovany vyrabénim jediného druhu vyrobki, cela ,obyvatelstva“ budou
zaméstnavana jedinym vyrobnim odvétvim a lidstvo se bude i nadale délit v mnozstvi radzné
zmrzacenych ,ekonomickych odrud®, jako jsou ,pfidavaci‘ a ,architekti“. Spolec¢nost se ma stal
vladkyni vyrobnich prostfedkl jako celek, aby kazdy jednotlivec zUstal otrokem svého
vyrobniho prostifedku a mohl si jen volit, kterého vyrobniho prostfedku. A rovnéz se podivejme
na zplsob, jak pan Duihring poklada odluku mésta od venkova ,podle povahy véci za
nevyhnutelnou® a jak dovede objevit pouze slaby paliativni prostfedek v odvétvich, ktera jsou
svou souvislosti specificky pruska: lihovarnictvi a cukrovarnictvi, jak C¢ini rozptyleni
pramyslu po celé zemi zavislym na néjakych budoucich objevech a na prinuceni opfit provoz
bezprostfedné o dobyvani surovin — surovin, kterych se jiz nyni pouziva ve stale vzristajicich
vzdalenostech od mista jejich puvodu! — a jak se kone¢né pokousi kryt si zada ujisténim,
Ze socialni potfeby nakonec pfece jenvynuti spojeni zemédélstvi a prdmyslu proti
hospodaiskym zfetelim, jako kdyby se tim pfinaSela hospodarska obét!

Ov8em, abychom vidéli, ze revoluéni prvky, jez odstrani starou délbu prace spolu s odlukou
mésta od venkova a provedou prevrat v celé vyrobé, Ze tyto prvky jsou jiz v zarodku obsazeny
ve vyrobnich podminkach novodobého velkého primyslu a Ze jim dnesni kapitalisticky vyrobni
zpusob brani v rozvoji, k tomu je tfeba trochu Sir§iho obzoru, nez je oblast, v niz plati pruské
zemské pravo zemé, kde koralka a cukr jsou rozhodujicimi pradmyslovymi vyrobky a kde je
mozno obchodni krize studovat na kniznim trhu. K tomu je nutno znat opravdovy velky primysl,
jeho déjiny a jeho dnesdni skute€ny stav, zvlasté v zemi, v niz je domovem a v niz jediné dosahl
svého klasického rozvoje; a potom ani nepomyslime na to, abychom se snazili zplostit a snizit
novodoby védecky socialismus na specificky prusky socialismus pané Duhringav.

IV ROZDELOVANI

Vidéli jsme jiz dfive, Ze duhringovskd ekonomie vrcholila pouckou: kapitalisticky vyrobni
zpusob je zcela dobry a mlze zlstat nadale, ale kapitalisticky zplsob rozdélovani je
Spatny a musi zmizet. Vidime nyni, Ze ,socialita® pané Duhringova neni nic jiného nez
provedeni této véty ve fantasii. Skutecné se ukazalo, Ze pan Duhring téméf nema co vytknout
vyrobnimu zpusobu kapitalistické spole€nosti jako takovému, Ze chce podrzet starou délbu



prace ve vSech podstatnych rysech, atudiZzani o vyrobé ve své hospodaiské komuné
nedovede Fici téméf ani slova. Vyroba je ovdem obor, v némz jde o hmatatelna fakta, v némz
tedy ,racionalni fantasie” smi povolit rozmachu své svobodné duse jen malo prostoru, protoze
nebezpeli blamaze je pfili§ nasnadé. Naproti tomu rozdélovani, jez podle nazoru pané
Dihringova prece s vyrobou vibec nesouvisi, jez podle ného neni uréovano vyrobou, nybrz
pouhym aktem viile — toto rozdélovani je pole, predestinované pro jeho ,socialni alchymistiku®.

Proti stejné vyrobni povinnosti stavi se stejné spotifebni pravo, organisované v hospodarské
komuné avobchodni komuné, zahrnujici vétSi pocCet hospodarskych komun. Zde je
.Sménovana prace... podle zasady stejného odhadu za jinou praci... vykon a protivykon
predstavuji zde skuteCnou rovnost pracovnich veli€in®. A toto ,postaveni lidskych sil
na roven“ plati, ,i kdyz jednotlivci vykonali vice nebo méné, nebo nahodou také nic”; nebot
muzeme vSechna konani, pokud vyzaduji ¢asu a sily, pokladat za pracovni vykony — ledy
ihru v kuzelky a prochazku. Ktéto sméné vSak nedochazi mezi jednotlivci, jezZto
vlastnikem vSech vyrobnich prostfedku, tedy i vSech vyrobku jsou vSichni dohromady, nybrz
dochazi k ni jednak mezi hospodafskou komunou a jejimi jednotlivymi Cleny, jednak mezi
raznymi hospodarskymi a obchodnimi komunami samymi. Zvlasté jednotlivé hospodarské
komuny ve svém ramci nahradi maloobchod plné planovitym odbytem. Pravé tak je
organisovan obchod ve velkém. ,Systém svobodné hospodarské spole¢nosti... zUstane tudiz
vleklym sménnym zafizenim, jehoz opatfeni se provadéji na podkladé daném vzacnymi kovy.
Pochopenim této nevyhnutelné nutné zakladni vlastnosti se naSe schema odliSuje od vSech
onéch mihovitosti, jimiz jsou zatizeny i nejracionalnéjsi formy dnes béznych socialistickych
predstav.”

Hospodarska komuna, jako prvni pfivlastfiovatelka spoleCenskych vyrobkld, ma uréit
za ucelem této smény ,pro kazdy druh pfedmétl jednotnou cenu® podle primérnych vyrobnich
nakladd. ,Co znamenaji dnes tak zvané vlastni vyrobni naklady... pro hodnotu a cenu, to
(v socialité)... vykonaji odhady mnozZstvi prace, kterd ma byt vynaloZena. Vysledkem téchto
odhadu, které Ize podle zasady i hospodarsky stejného prava kazdé osobnosti prevést konec
koncl na pfihlizeni k po¢tu zu€astnénych osob, bude pomér cen, odpovidajici jak pfirozenym
pomeéram vyroby, tak spole¢enskému pravu zhodnocovacimu. Vyroba vzacnych kova zUstane
podobné jako dnes smérodatnou pro uréeni hodnot penéz... Z toho je vidét, Zze ve zménéném
spoleCenském zfizeni mira a zéklad pro urCovani nejdfive hodnoty a pak poméru, v némz
se vyrobky navzajem sménuji, se nejen neztrati, nybrz teprve naleZité ziska.“ Slavna
»-absolutni hodnota“ je konecné realisovana.

Na druhé strané v8ak bude muset komuna ijednotlivcdm umoznit kupovani vyrobku ji
vyrobenych tim, Ze bude vyplacet kazdému jistou denni, tydenni nebo mésicni penézitou
Castku, jez ma byt pro vSechny stejna, jako ekvivalent za jeho praci. ,Je tedy s hlediska
sociality Ihostejné, pravime-li, Ze mzda za praci musi vymizet, nebo Ze se musi stat vyluénou
formou hospodarskych dichodui.” AvSak stejné mzdy a stejné ceny tvofi ,kvantitativni, i kdyz
ne kvalitativni rovnost spotfeby®, atim je ,universalni zasada spravedinosti“ hospodarsky
uskutecnéna. O ur€eni vySe této mzdy budoucnosti pravi ndm pan Duhring jen tolik, ze i zde,
jako vevSech jinych pfipadech, se sménuje ,stejna prace za stejnou praci®.
Za Sestihodinovou praci se tedy bude platit penézita ¢astka, jez v sobé ztélesnuje rovnéz Sest
pracovnich hodin.



Ale ,universalni zasada spravedinosti® se nesmi nikterak zaménovat za ono hrubé
rovnostarstvi, jez méstadka tak velice popouzi proti kazdému, zvlasdté proti spontannimu
délnickému komunismu. Tato ,universalni zasada“ neni zdaleka tak neuprosna, jak by chtéla
vypadat. ,Zasadni rovnost hospodarskych pravnich narokd nevyluc€uje, aby se k tomu, co
vyzaduje spravedlnost, dobrovolné nepfidal jesté vyraz zvlastniho uznani a pocty...
Spole¢nost uctiva samu sebe tim, ze vyznamenava vyssi druh vykonu mirnym nadvybavenim
pro spotfebu.” A téz pan Duhring uctiva sebe sama, kdyz spojuje holubi€i nevinnost s hadi
Istivosti a takto dojemné pecuje o mirnou nadspotfebu Duhringl budoucnosti.

Tim je kapitalisticky zpusob rozdélovani nadobro odstranén. Nebot' ,pfipustime-li, ze by
za takového stavu nékdo mél skute¢né k disposici nadbytek soukromych prostfedk(, nemohl
by pro né&j vymyslit Zadné kapitalové upotfebeni. Zadny jednotlivec ani Zadna skupina by je
od ného nepfevzala pro vyrobu jinak nez cestou smény nebo koupé, nikdy by vSak
nedoslo k tomu, aby mu platila uroky nebo zisk. Tim se stava pfipustnym ,,dédéni, odpovidajici
zasadé rovnosti“. Je nevyhnutelné, nebot ,jisté dédéni bude vzdy nevyhnutelnym priivodcem
rodinné zasady“. Ani dédické pravo nebude moci vést k nahromadéni rozsahlejSiho jméni,
jezto zde tvofeni majetku ,...nikdy jiz nebude mit za ucel vytvareni vyrobnich prostfedku
a rentovych existenci*.

Tim by byla hospodarska komuna Stastné hotova. Podivejme se ted, jak hospodafi.

Mame za to, Zze v3echny pfedpoklady pané Dihringovy jsou uplné realisovany; mame tedy
zato, ze hospodarska komuna plati kazdému ze svych ¢lent za denni Sestihodinovou
praci jistou penézni &astku, v niz je rovnéz ztélesnéno Sest pracovnich hodin, na pfiklad
dvanact marek. Pfedpokladejme rovnéz, Ze ceny presné odpovidaji hodnotam, tedy za naSich
predpokladl zahrnuji pouze naklady na suroviny, opotfebovani strojového zafizeni, spotfebu
pracovnich prostfedkl a zaplacenou mzdu za praci. Hospodaiska komuna o stu pracujicich
¢lent vyrobi denné zbozi v hodnoté 1200 marek, zarok o tfech stech pracovnich dnech
v hodnoté 360.000 marek a vyplati tutéz ¢astku svym &lenim, z nichz kazdy se svym dennim
podilem 12 nebo ro¢nim podilem 3600 marek nalozi, jak mu libo. Na konci roku a na konci
stoleti nebude komuna bohatSi nez na pocatku. Nebude za tuto dobu ani s to poskytnout mirné
,nadvybaveni“ pro spotfebu pané Duihringovu, nechce-li sahnout na svlj fond vyrobnich
prostfedkld. Na akumulaci se Uplné zapomnélo. Jesté hlife: jezto akumulace je spoleCenska
nutnost a jezto ponechanim penéz je dana pohodina forma akumulace, vyzyva organisace
hospodaiské komuny svoje Cleny pfimo k soukromé akumulaci, a tim ke svému vlastnimu
zniceni.

Jak uniknout tomuto rozsStépeni v povaze hospodariské komuny? Mohla by se utéci
k oblibenému ,zdanéni“, k pfirdzce na cené, a svoji roCni vyrobu prodat za 480.000 marek
misto za 360.000 marek. Jezto vSak vSechny ostatni hospodarské komuny jsou v téze situaci
a musily by délat totéz, byla by kazda pfi sméné druhou nucena platit pravé tolik ,zdanéni*,
kolik strka do kapsy, a ,tribut® by musil takto pfipadnout jen na jeji vlastni Cleny.

Anebo to vyfidi zkratka tim, ze plati kazdému €lenu za Sestihodinovou praci vyrobkem prace
méné nez Sestihodinové, feknéme Ctyf hodin prace, tedy misto 12 marek pouze 8 marek dennég,
nechavajic v8ak ceny zboZzi na staré vysi. Cini vtomto pfipadé pfimo a otevfeng,
o€ se v dfivéjSim pFipadé pokousi skryté a oklikou: vytvafi Marxovu nadhodnotu v ro¢ni ¢astce
120.000 marek, platic své Cleny uplné kapitalistickym zpisobem pod hodnotou jejich vykonu



a pocCitajic jim nadto zbozi, jezmohou kupovat pouze uni, zaplnou hodnotu.
Hospodarska komuna muize tedy dojit jen k reservnimu fondu a odhali se jako ,zuSlechtény
trucksystém“%® na nejsirsi komunistické zakladné.

Tedy jedno z dvojiho: Bud sménuje hospodaiska komuna ,stejnou praci za stejnou
praci“ a pak fond na udrzovani a rozSifovani vyroby nemuize akumulovat ona, nybrz jen
soukromnici. Nebo takovy fond vytvofi a pak nesménuje ,stejnou praci za stejnou praci.

Tak je tomu s obsahem smény v hospodarské komuné. Jak je tomu s formou? Sména je
zprostfedkovana kovovymi penézi a pan Duhring si nemalo zaklada na ,svétodéjném
vyznamu* tohoto zlepSeni. Ale ve styku komuny s jejimi ¢leny nejsou penize penézi, nefunguji
jako penize. Slouzi za pouhy certifikat prace, konstatuji, mluveno s Marxem, ,pouze
individualni podil vyrobclv na spole€né praci a jeho individualni narok na ¢ast spoleéného
vyrobku, uréenou ke spotfebé®, a nejsou v této funkci ,penézi praveé lak jako tfeba vstupenka
do divadla“. Mohou byt takto nahrazeny jakoukoliv znamkou, jako je Weitling nahrazuje
-komeréni knizkou®, v niz jsou na jedné strané potvrzeny pracovni hodiny a na druhé poZitky
zané obdrzené. Zkratka: ve styku hospodaiské komuny s jejimi ¢leny funguji penize
jednoduse jako ,owenovské penize za pracovni hodiny“, tento ,bludny vytvor®, na néjz pan
Duhring tak vzneSené shlizi ajejz pfece jen musi sam zavést do svého hospodarstvi
budoucnosti. Zdali znamkou, jez oznacuje miru vypInéné ,vyrobni povinnosti“ a tim ziskaného
.prava na potfebu“, je céar papiru, mizerny fenik nebo kousek zlata, je pro tento ucel
Ihostejné. Pro jiné ucely vSak naprosto ne, jak se ukaze.

Jestlize tedy kovové penize jiz ve styku hospodaiské komuny s jejimi ¢leny nefunguji jako
penize, nybrZz jako zastfena pracovni znamka, pak jesté méné dojdou své funkce penéz
ve sméné mezi riznymi hospodarskymi komunami. Zde jsou kovové penize za pfedpokladd
pané Duhringovych zcela zbyteCné. SkuteCné — stacilo by pouhé u&etnictvi, jez provadi
sménu vyrobk( stejné prace za vyrobky stejné prace mnohem jednoduSeji, pocita-li
s pfirozenym méfitkem prace — €asem, pracovni hodinou jako jednotkou — nez prevadi-li
teprve pracovni hodiny na penize. Sména je ve skutecnosti €isté naturalni sménou; vdechny
vicepozadavky Ize lehce a jednoduSe vyrovnat poukazkami na jiné komuny. Kdyby vSak
néjaka komuna mélaskute¢né vuc€i jinym komunam schodek, pak nemUlze
v8echno ,ve vesmiru se vyskytujici zlato®, byt sebevice bylo ,od pfirody penézi“, usetfit
komunu od osudu, ze musi tento schodek nahradit zvySenou vlastni praci, nechce-li upadnout
v dluzni zavislost na jinych komunach. Ostatné, necht ma ¢tenar neustale na paméti, Ze zde
nikterak nekonstruujeme budoucnost. Prosté pfijimame pfedpoklady pané Duhringovy
a vyvozujeme z nich jen nevyhnutelné disledky.

Tedy ani pfi sméné mezi hospodairskou komunou a jejimi €leny, ani pfi sméné& mezi komunami
nemuze zlato, jez je ,od pfirody penézi“, tuto svoji pfirozenou povahu uskutecnit. Pfesto mu
pan Duhring pfedpisuje, Ze ma i v ,socialité“ plnit funkci penéz. Musime se tedy poohlédnout
po jiném pUsobisti pro tuto penézni funkci. A toto pusobisté existuje. Podle pana Diihringa je
sice kazdy schopny ,kvantitativné stejné potfebovat®, pan Dihring vSak k tomu nemuZze nikoho
nutit. Naopak, je hrdy nato, Zevjeho svét€ mize kazdy se svymi penézi délat co
chce. Nemuze tedy zabranit, aby si jedni ukladali maly penézni poklad, zatim co jini

106 Trucksystémem se nazyva v Anglii systém, dobfe znamy i v Némecku, pfi némz tovarnici maji viastni
kramy a nuti své délniky opatfovat si zboZi u nich. (Engelsova poznamka.)



nevychazeji se mzdou, jez jim byla vyplacena. Ba podle ného je to nevyhnutelné, protoze
v dédickém pravu vyslovné uznava spole¢ny majetek rodiny, z ¢ehoz potom dale vyplyva
povinnost rodi¢u vydrzovat déti. Tim vSak dostava kvantitativné stejna spotieba velikou trhlinu.
Mladenec si Zije skvéle a bezstarostné ze svych osmi nebo dvanacti marek denné, kdezto
vdovec s osmi nezletilymi détmi s nimi jen s bidou vychazi. Na druhé strané vSak komuna tim,
ze bez okolkl pfijima penize pfi placeni, pfipousti moznost, ze tyto penize jsou ziskany jinak
nez vlastni praci. Non olet!®”. Ona nevi, odkud pochézeji. Tim jsou vSak dany vSechny
predpoklady k tomu, ze kovovym penézim, jez posud hraly Ulohu pracovni znamky, se muze
dostat skutecné funkce penéz. Je zde pfilezitost i podnét jednak k tvofeni pokladu, jednak
k zadluzeni. Potfebny si vypujci u toho, kdo si nashromazdil poklad. Vypujcené penize, pfijaté
komunou jako Uplata za zivotni prostfedky, stavaji se opét tim, ¢im jsou v dnesni spolecnosti,
spoleCenskym  ztélesnénim lidské prace, skuteCnou mirou prace, obecnym
obézivem. VSechny ,zakony a spravni normy*“ svéta jsou proti tomu pravé tak bezmocné, jako
proti nasobilce nebo proti chemickému sloZeni vody. A jezto shromazdovatel pokladu je s to
vynutit si iroky na potfebném, je s kovovymi penézi, fungujicimi jako penize, zavedena opét
i urokova lichva.

Az potud jsme zkoumali jen uc€inky zachovani kovovych penéz uvnitf oblasti plsobnosti
Duhringovy hospodarské komuny. AvSak vné této oblasti jde zatim ostatni hfiSny svét klidné
dale svym starym chodem. Na svétovém trhu zlstavaji zlato a stfibro svétovymi penézi,
obecnym kupovadlem a platidlem, absolutnim ztélesnénim bohatstvi. A's touto vlastnosti
vzacneho kovu vznika pro jednotlivé hospodarské komunisty nova pohnutka k shromazdovani
pokladu, k obohaceni, k lichvé, pohnutka pohybovat se proti komuné a vné jejich hranic
volné a nezavisle zhodnocovat nahromadéné individualni bohatstvi na svétovém trhu. Lichvafi
se zméni v obchodniky s obéZivem, v bankéfe, v pany nad obézZivem a svétovymi penézi,
a tim v pany nad vyrobou, a tim v pany nad vyrobnimi prostfedky, byt by vyrobni prostfedky
jesté dlouha léta figurovaly podle jména jako vlastnictvi hospodarské a obchodni komuny. Tim
se vSak shromazdovatelé pokladu a lichvafi, ktefi se stali bankéfi, stavaji i pany hospodarské
a obchodni komuny samé. ,Socialita“ pané Dihringova se ve skute¢nosti velmi podstatné lisi
od ,mlhovitosti“ ostatnich socialistd. Nema jiny ucel, nez znovu vytvofit vysoké penéznictvi,
pod jehoz kontrolou a pro jehoz méSec se bude state¢né plaho it — jestlize se viibec sejde a
udrzi. Jedinou zachranou by pro ni bylo, kdyby shromazdovatelé pokladu dali pfednost tomu,
aby s pomoci svych svétovych penéz z komuny co nejrychleji — utekli.

Pfi rozsahlé neznalosti starSiho socialismu, panujici v Némecku, mohl by ted néjaky nevinny
jinoch nadhodit otazku, zda by na pfiklad i Owenovy pracovni znamky nemohly zavdat podnét
k podobnému zneuziti. Neni sice nasi tlohou vykladat zde vyznam téchto pracovnich znamek,
ale pfesto uvedme pro srovnani Dlhringova ,obsahlého schematismu® s ,hrubymi, matnymi
a ubohymi ideami“ Owenovymi toto. Pfedné: k takovému zneuZiti Owenovych pracovnich
znamek bylo by tfeba pfeménit je ve skuteC¢né penize, zatim co pan Duhring pfedpoklada
skute€né penize, avSak chce jim zakazat, aby fungovaly jinak neZ jako pouhé pracovni
znamky. Kdezto tam to bylo skuteéné zneuZiti, prosazuje se zde imanentni, na lidské vali
nezavisla povaha penéz, penize si vynucuji sobé vlastni, spravné pouziti naproti zneuZiti, jez
jim pan Duhring chce vnutit svou vlastni neznalosti povahy penéz. Za druhé: u Owena jsou
pracovni znamky jen pfechodnou formou k uplné pospolitosti a k svobodnému pouzivani
spolecenskych pomocnych zdroju, a mimo to nanejvy$ prostfedkem, jak u€init komunismus
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prijatelnym britskému publiku. Kdyby tedy néjaké zneuziti donutilo Owenovu spolecnost
k odstranéni pracovnich znamek, pak by tato spolecnost ucinila dalSi krok k svemu cili
a dostala by se na dokonalejsi stupen vyvoje. Jestlize vSak Dihringova hospodafska komuna
odstrani penize, zni€i naraz svij ,svétodéjny vyznam®, odhodi svoji nejvlastnéjsi krasu,
prestane byt Dihringovou hospodarskou komunou a klesne k mlhovitostem, z nichz se ji pan
Dihring snazil pozvednout, vénovav tomu tolik trpké prace své racionalni fantasie,

NuZe, odkud pochazeji vSechna ta podivna bloudéni a zmatky této Duhringovy hospodarské
komuny? JednoduSe z mlhovitosti, ktera vhlavé pané& Duhringové =zahaluje pojmy
hodnoty a penéz a ktera jej nakonec dohani ke snaze odhalit hodnotu prace. Jezto pak pan
Duhring naprosto nema monopol na tuto mlhovitost pro Némecko, naopak, nachazi hojnou
konkurenci, ,pfemUzeme se na okamzik, abychom rozmotali klubko®, jez nam zde zamotal.

Jedina hodnota, kterou ekonomie zna, je hodnota zbozi. Co je zbozi? Vyrobky vyrobené
ve spole¢nosti vice méné isolovanych soukromych vyrobcu, tedy predevSim soukromé
vyrobky. AvSak tyto soukromé vyrobky se stavaji zbozim teprve tehdy, kdyZ nejsou vyrabény
pro vlastni spotfebu, nybrz pro spotfebu jinych, tedy pro spoleCenskou spotfebu; vstupuji ve
spoleCenskou spotiebu sménou. Soukromi vyrobci jsou tedy ve spoleCenské spoijitosti, tvofi
spole¢nost. Jejich vyrobky, ackoliv soukromé vyrobky kazdého jednotlivce, jsou tudiz
soucasné, ale neumysiné a takika proti vuli, také spoleCenskymi vyrobky. V ¢em spociva
spole€ensky raz téchto soukromych vyrobk(? Zfejmé ve dvou vlastnostech: pfedné v tom, ze
v8echny uspokojuji néjakou lidskou potfebu, maji uzitnou hodnotu nejen pro vyrobce, nybrz
i pro jiné; a za druhé v tom, Ze ac jsou vyrobky nejriznéjSich soukromych praci, jsou zaroveri
vyrobky lidské prace vlbec, obecné lidské prace. Pokud maji uzithnou hodnotu i pro jiné,
mohou vibec vstupovat ve sménu; pokud je v nich vSech obsazena obecné lidska prace,
prosté vynalozeni lidské pracovni sily, mohou podle mnoZstvi této prace, obsazené v kazdém
z nich, byt ve vzajemné sméné porovnavany, kladeny naroveri nebo ne naroven. Ve dvou
stejnych soukromych vyrobcich mulze byt za nezménénych spoleCenskych poméru
obsazeno nestejné mnozstvi soukrome prace, ale vzdy jen stejné mnoho obecné lidskeé prace.
Nezru€ny kovar mize udélat pét podkov za dobu, za kterou jich zruény udéla deset. Ale
spole¢nost nehodnoti nahodilou nezruénost jednoho, uznavajic za obecné lidskou praci pouze
praci normalni, praimérné zru¢nosti. Jedna z péti podkov prvniho kovare nema tedy ve sméné
vice hodnoty, nez jedna podkova z onéch desiti, vykovanych za tutéz pracovni dobu onim
druhym. Soukroma prace obsahuje obecné lidskou praci, jen pokud je spole€ensky nutna.

Pravim-li tedy, Ze néjaké zbozi ma tuto ur€itou hodnotu, pravim: 1. Ze je spoleCensky
uziteCnym vyrobkem; 2. Ze je vyrobeno soukromou osobou na soukromy ucet; 3. Ze, a€
vyrobek soukromé prace, je pfece souCasné a takika nevédomé nebo nechténé i vyrobkem
spoleCenské prace, ato ur€itého mnoZstvi této prace, stanoveného spoleCenskou cestou,
sménou; 4. nevyjadfuji toto mnozstvi v praci samé, v tolika a tolika pracovnich hodinach, nybrz
Vv jiném zboZi. Pravim-li tedy, Ze tyto hodiny maji tolik hodnoty jako tento kus sukna a kazdé
ma hodnotu padesati marek, pravim tim: v hodinach, v suknu a v penézich tkvi stejné mnoho
spoleCenské prace. Konstatuji tedy, Ze jimi representovana spoleCenska pracovni doba
byla spole€ensky zméfena a shledana stejnou. Ale nikoliv pfimo, absolutné, jak se pracovni

108 Mimochodem, Uloha, kterou maji pracovni znamky v Owenové komunistické spolec¢nosti, je panu
Duhringovi zcela neznama. Zna tyto znamky — od Sarganta — jen pokud figuruji v selhavSich ovSem
Labour Exchange Bazars (sménné bazary prace), v pokusech o pfevedeni existujici spoleénosti
v komunistickou s pomoci pfimé smény prace.



doba jinak méfiva, v pracovnich hodinach nebo dnech atd., nybrz oklikou, pomoci smény,
relativné. Nemohu tedy také vyjadfit toto zjiSténé mnozstvi pracovni doby v pracovnich
hodinach, jejichz pocet je mi neznamy, nybrz rovnéz jen oklikou, relativng, v jiném zbozi, které
pfedstavuje stejné mnozstvi spoleCenské pracovni doby. Hodiny maji tutéz hodnotu jako kus
sukna.

Avsak vyroba zbozi a sména zbozi, nutice spole€nost na nich spocivajici k l1éto oklice, nuti ji
rovnéz K jejimu co nejvétSimu zkraceni. VyluCuji ze sprostého zbozi jakési vzneSené
zbozi, ve kterém je mozno jednou provzdy vyjadfit hodnotu v8eho ostatniho zbozZi, totiz ono
zbozi, jez plati za bezprostfedni ztélesnéni spoleCenské prace, atak se stava pFimo
a bezpodminecné sménitelnym za vSechno zbozi — penize. Penize jsou jiz v zarodku
obsazeny v pojmu hodnoty, jsou jen rozvinutou hodnotou. Ale zatim co hodnota zbozi se vUgi
zbozi samému osamostatriuje v penézich, do spole€nosti, vyrabéjici a sménujici zbozi,
vstupuje novy faktor s novymi spoleCenskymi funkcemi a uc€inky. Prozatim to pouze
konstatujeme, aniz se tim budeme blize zabyvat.

Ekonomie vyroby zboZi neni nikterak jedinou védou, ktera ma co délat s jen relativné znamymi
faktory. Ani ve fysice nevime, kolik jednotlivych molekul plynu je v daném objemu plynu
za daného tlaku a teploty. Ale vime, ze pokud je spravny Boyllv zakon, obsahuje takovy dany
objem né&jakého plynu pravé tolik molekul, jako stejny objem libovolného jiného
plynu za stejného tlaku a stejné teploty. MOzeme tedy srovnavat nejriznéjSi objemy
nejriznégjSich plynd za nejriznéjSich tlakovych a tepelnych podminek co do jejich
molekularniho obsahu; a vezmeme-li 1 litr plynu pfi 0°C a 760 mm tlaku za jednotku, mizeme
touto jednotkou méfit onen molekularni obsah. — V chemii jsou nam rovnéz neznamy
absolutni atomové vahy jednotlivych prvk(. Av8ak zname je relativng, zname-li
jejich vzajemné poméry. Jako tedy vyroba zboZi a jeji ekonomie dostava relativni vyraz pro
neznama ji mnozstvi prace, obsazena v jednotlivém zbozi, tim, Ze toto rizné zbozi porovnava
co do jeho relativnino obsahu prace, tak si zjednava chemie relativni vyraz pro velikost
neznamych ji atomovych vah tim, Ze porovnava jednotlivé prvky co do jejich atomové vahy,
tim, Ze vyjadfuje atomovou vahu jednoho v nasobcich nebo zlomcich druhého (sira, kyslik,
vodik), A jako vyroba zbozZi povysuje zlato na absolutni zbozi, na vSeobecny ekvivalent
ostatniho zbozi, na miru vSech hodnot, tak povySuje chemie vodik na chemické penézni zbozi,
kladouc jeho atomovou vahu = 1, a pfevadéjic atomové vahy ostatnich prvkd na vodik,
vyjadfuje atomovou vahu v nasobcich jeho atomové vahy.

Vyroba zbozi neni vSak nikterak vylu€nou formou spole¢enské vyroby. Ve staroindické ob¢iné,
v jihoslovanské zadruze se vyrobky neméni ve zbozi. Clenové obginy jsou pfimo sdruzeni pro
vyrobu, prace je rozdélovana podle zvyku a potieb, rovnéz tak vyrobky, pokud se dostanou
do spotfeby. Bezprostfedné spoleCenska vyroba i pfimé rozdélovani vyluCuji veSkerou sménu
zbozi, tedy i pfeménu vyrobkl ve zbozZi (aspori uvnitf ob&iny) a tim i jejich pfeménu v hodnoty.

Jakmile se spole¢nost ujme drzeni vyrobnich prostfedkd a pouzije jich v bezprostfednim
ZespoleCensténi k vyrobé, stava se prace kazdého jednotlivce, byt byl jeji specificky uzite€ny
charakter seberuznéjsi, pfedem a pfimo spoleCenskou praci. Mnozstvi spoleCenské prace
vézici v urCitém vyrobku nemusi se pak teprve zjistovat oklikou; denni zkuSenost ukazuje
pfimo, kolik ho je primérné potfebi. Spole¢nost miize jednoduse vypocitat, kolik pracovnich
hodin vézi v parnim stroji, v hektolitru pSenice posledni sklizné, ve stu EtvereCnych metra
sukna urcité jakosti. NemUze ji tedy pfijit na mysl, aby vyjadfovala i nadale mnozstvi prace,



uloZené ve vyrobcich, které pak pfimo a absolutné zna, i nadale v pouze relativni, kolisajici,
nepostacitelné mife, pfedtim pouzivané jako vypomoc z nouze, v tfetim vyrobku, a nikoli
v jeho pfirozené, adekvatni, absolutni mife, v ¢ase. Pravé tak jako by nenapadlo chemii, aby
vyjadfovala atomové vahy oklikou pfes atom vodiku, itehdy, kdyby byla sto vyjadfit
je absolutné, v jejich adekvatni mife, totiz ve skutecné vaze, v biliontiné nebo kvadriliontiné
gramu. Spole¢nost tedy nebude pfipisovat za vySe uvedenych predpokladd vyrobkiim Zadnou
hodnotu. Nebude prosty fakt, ze sto Ctvere€nych metrl sukna sik své vyrobé vyzadalo
feknéme tisic pracovnich hodin, vyjadfovat kfivym a nesmysinym zplsobem, Ze ma hodnotu
tisic pracovnich hodin. Ov8em spole¢nost bude musit i potom védét, kolik prace je potiebi ke
zhotoveni kazdého pfedmétu spotieby. Bude musit zafidit vyrobni plan podle vyrobnich
prostfedkl, k nimz patfi zejména i pracovni sily. Tento plan uréi nakonec uzitné efekty riznych
predmétl potfeby, odvazené mezi sebou a odvazené co do mnozstvi prace potfebné k jejich
zhotoveni. Lidé se dohodnou o véem velmi jednoduse, bez prostiednictvi proslulé ,hodnoty“1%°,

Pojem hodnoty je nejobecné&jSim a nejobsahlejSim vyrazem ekonomickych podminek vyroby
zbozi. V pojmu hodnoty jetedy obsazen zarodek nejen penéz, nybrz ivSech
vyvinutéjSich forem vyroby zbozi a smény zbozi. V tom, Ze hodnota je vyrazem spolecenské
prace, obsazené v soukromych vyrobcich, je jizZ moznost rozdilu mezi spoleCenskou praci
a soukromou praci, obsazenou v témz vyrobku. Vyrabi-li tedy soukromy vyrobce dale starym
zpUsobem, zatim co spole€ensky zpUsob vyroby pokrodi, stane se tento rozdil pro ného velmi
citelnym. TotéZz se stane, vyrobi-li vSichni soukromi vyrobci uréitého druhu zboZi
takové mnozstvi tohoto zbozi, ze pfevySuje jeho spole€enskou potfebu. V tom, ze hodnota
zbozi muze byt vyjadfena jen v jiném zbozi arealisovana jen ve sméné za né, spociva
moznost, Ze k sméné vilbec nedojde, anebo Ze nebude realisovana spravna
hodnota. Kone¢né, dostane-li se natrh specifické zbozi — pracovni sila, urCuje se jeho
hodnota jako hodnota kazdého jiného zboZzi, podle pracovni doby spole€ensky nutné k jeho
vyrobé. Ve formé hodnoty vyrobkl vézi tedy jiz v zarodku cela kapitalisticka vyrobni forma,
protiklad mezi kapitalisty a namezdnimi délniky, primyslova reservni armada, krize. Chtit
odstranit kapitalistickou vyrobni formu zavedenim ,pravé hodnoty“ znamena tedy tolik, jako
chtit odstranit katolicismus zavedenim ,pravého” papeze, nebo chtit ustavit spole¢nost, v niz
by vyrobci kone¢né ovladli svij vyrobek dislednym provadénim ekonomické kategorie, ktera
je nejuplngjSim vyrazem porobeni vyrobcl jejich vlastnim vyrobkem.

Jestlize spoleCnost vyrabgjici zbozi rozvinula formu hodnoty, inherentni tomuto zboZi,
ve formu penéz, objevi se i rlizné zarodky v hodnoté jesté skryté. NejblizSi a nejpodstatné;si
ucinek je zobecnéni formy zbozi. | predmétiim posud vyrabénym pro pfimou vlastni spotfebu
vnuti penize formu zbozi, strhnou je do smény. Tak vnikaji forma zbozi a penize do vnitiniho
hospodafstvi obCin bezprostfedné sdruzenych k vyrobé, trhaji jedno pouto obc&iny za druhym
a rozkladaji obc&inu v houf soukromych vyrobcl. Penize nahradi nejprve, jak je to vidét
v Indii, spole€¢né obdélavani pady individualnim, pozdé&ji koneCnym rozdélenim rozlozi
spole¢né vlastnictvi poli, projevujici se dosud ob&as opakovanym znovurozdélovanim (tak
tomu je na pf. ve dvorcich na Mosele a pocina to i v ruské obs¢iné); kone¢né nuti k rozdéleni
jesté zbyvajicich spolecnych lesu a pastvin. Byt zde spoluplsobily i nékteré jiné pficiny, majici
puvod ve vyvoji vyroby, penize zlstavaji stale nejmocnéj$im prostfedkem jejich vlivu

109 Ze toto odvazeni uzitného efektu a vynaloZeni prace pfi rozhodovani o vyrobé je vée, co zbude
v komunistické spolecnosti z pojmu hodnoty, jak jej ma politicka ekonomie, vyslovil jsem jiz v roce 1844.
(,Deutsch-franzdsische Jahrbicher”, str. 95.) Védecké zd(ivodnéni této véty je vSak, jak vidét,
umoznéno teprve Marxovym ,Kapitdlem®. (Engelsova poznamka.)



na obcinu. A s touz pfirodni nutnosti musily by penize, pfes vSechny ,zakony a spravni normy*,
rozlozit Duhringovu hospodarskou komunu, kdyby se snad nékdy uskutecnila.

Vidéli jsme jiz vySe (Ekonomie, VI.), Ze je samo o0 sobé& rozporem mluvit o hodnoté prace. Jezto
prace za jistych spole¢enskych poméru vytvari nejen vyrobky, nybrz i hodnotu a tato hodnota
se méfi praci, nemGze mit zvlastni hodnotu pravé tak, jako tize jako takova nemulze mit
zvlastni vahu anebo teplo zvlastni teplotu. Charakteristickou vlastnosti kazdého
spolecenského zmatku, hloubajiciho o ,pravé hodnoté®, je v8ak domnénka, Ze délnik v dnesni
spole¢nosti nedostava plnou ,hod-notu“ své prace aZe je uUkolem socialismu, aby to
napravil. K tomu je tfeba nejprve stanovit, co je hodnota prace; a tu najdeme, pokusime-li
se méfit praci nikoliv jeji adekvatni mirou, ¢asem, nybrz jejim vyrobkem. Dé&lnik ma dostat
Lpiny vytéZzek prace®. Nejen vyrobek prace, nybrz prace sama ma byt bezprostiedné
sménitelna za vyrobek, jedna pracovni hodina za vyrobek jiné pracovni hodiny. To vS8ak ma
spolecnosti, akumulace, je spole¢nosti odebrana a vlozena do rukou a do libovtle jednotlivcd.
At jednotlivci se svymi vytézky“ délaji, co jim libo, spole€nost zlstava v nejlepSim pfipadé tak
bohata, nebo tak chuda, jak byla. Vyrobni prostfedky, akumulované v minulosti, jsou tedy
soustfedény v rukou spole¢nosti jen proto, aby vSechny v budoucnosti akumulované vyrobni
prostfedky byly zase roztfistény v rukou jednotlivell. Tak tato teorie rozbiji na padrt’ viastni
predpoklady, dochazi se k Ciré absurdnosti.

Zivéa prace, &inna pracovni sila ma byt sménovana za vyrobek prace. Potom je zboZim stejné
jako vyrobek, za néjz ma byt sménéna. Potom hodnota této pracovni sily neni nikterak
ur¢ovana podle jejiho vyrobku, nybrz podle spoleCenské prace v ni ztélesnéné, tedy podle
dnesniho zakona mzdy.

Ale to pravé nema byt. Ziva prace, pracovni sila ma byt sménitelna za sv(j plny vyrobek. To
znamena, ma byt sménitelnd nikoliv za svoji hodnotu, nybrz za svoji uZitnou hodnotu,
zakon hodnoty ma platit pro vSechno ostatni zboZzi, ale ma byt zruSen pro pracovni silu. A tato
konfuse samu sebe rusici, to je to, co se skryva za ,hodnotou prace”.

~oMmeéna prace za praci podle zasady stejného odhadu®, pokud ma néjaky smysl, tedy
vzajemna smenitelnost vyrobku stejné spoleCenské prace, tedy zakon hodnoty, je pravé
zakladnim zakonem vyroby zboZi, tedy i jeji nejvyssi formy, kapitalistické vyroby. Prosazuje
se v dnesni spolecnosti tymz zplsobem, jimz se mohou prosazovat jediné ekonomické
zakony ve spole¢nosti soukromych vyrobcu: jako slepé ucinkujici pfirodni zakon, spocivajici
ve vécech apomérech, zavisly navali nebo konanivyrobcl. Pan Duhring vSak tim,
Ze povysuje tento zakon na zakladni zakon své hospodarské komuny a pozaduje, aby
jej provadéla s plnym védomim, €ini zakladni zakon existujici spoleCnosti zakladnim zakonem
spoleCnosti své fantasie. Chce existujici spole¢nost, ale bez jejich nesvar(. Pfitom
se pohybuje na upIné téze padé jako Proudhon. Jako Proudhon chce odstranit neSvary, jez
vznikly vyvojem vyroby zboZi ve vyrobu kapitalistickou, tim, Ze proti nim uplatfiuje zakladni
zakon vyroby zboZi, jehoz ucinnost pravé tyto nesnaze zpusobila. Jako Proudhon chce zrusit
skute¢né dusledky zakona o hodnoté dusledky fantastickymi.



Ale byt sebepysnéji vyjizdél nas moderni Don Quijote na své uslechtilé Rosinanté, ,universalni
zasadé spravedinosti‘, a sledovan svym ¢ackym Sancho Panzou Abrahamem Enssem?°
na bludné rytifské jizdé za dobytim pfilboy Mambrinovy, ,hodnoty prace“ — obavame se velmi,
ze domU nepfiveze nic nez starou znamou holi¢skou misku.

V STAT, RODINA, VYCHOVA

Obéma predeslymi oddily jsme tak asi vyCerpali ekonomicky obsah nového ,socialniho
utvaru“ pané Dihringova. Nejvys by jeSté zbyvalo poznamenat, ze ,universalni Sife déjinného
obzoru“ mu nikterak nebrani, aby si vS§imal svych specialnich zajmu, nehledé ani na znamou
mirnou nadspotfebu. Jezto stara délba prace ftrva v socialitt¢ nadale, bude musit
hospodarska komuna kromé s architekty a pfidavaci pocitat i s literaty z povolani, pfi c¢emz
potom vznika otazka, jak tomu bude s autorskym pravem. Tato otdzka zaméstnava pana
Dihringa vice nezkterakoliv jina. VSude, napfiklad pfi zmince o Louis
Blancovi a Proudhonovi, se ¢tenéfi stale plete mezi nohy pravo autorské, nakonec se o0 ném
pojednava na celych deviti strankach Kursu a je ve formé mysteriosniho ,odménéni prace* —
zda s mirnou nadspotiebou nebo bez ni, se nepravi — Stastné zachranéno do pfistavu
sociality. Kapitola o postaveni blech v pfirodni soustavé spoleCnosti byla by byvala stejné
vhodna a rozhodné méné nudna.

O statnim zfizeni budoucnosti nepodava ,filosofie“ podrobné predpisy. Zde Rousseau, byt
Jediny vyznamny pfedchadce® pané Dduhringlv, pfece jen nepolozil zaklady dosti
hluboko; jeho hlub$i nasledovnik odpomaha tomu dikladné tim, Ze Rousseaua co nejvice
rozfeduje a micha s odpadky Hegelovy filosofie prava, rozvafenymi rovnéz v fidkou Zebrackou
polévku. ,Svrchovanost individua“ tvofi zaklad Duhringova statu budoucnosti; nema byt
v panstvi vétSiny potlaCena, nybrz teprve fadné vyvrcholit. Jak? Velmi jednodu$e.
.Predpokladame-li ve vSech smérech dohodu kazdého s kazdym, a je-li pfedmétem téchto
smluv vzajemné pomahani si proti nespravedlivym urazkdm — pak bude pouze posilena moc
pro udrzeni prava, a nikolivodvozovano pravo zpouhé prevahy mnozstvi nad
jednotlivcem nebo vétSiny nad mensinou.” S takovou lehkosti pfenasi &tenafe ziva sila
hokuspokusu filosofie skuteCnosti pfes nejneschidnéjsi prekazky, a domniva-li se ¢tenar,
Ze potom neni o nic chytfejSi nez predtim, odpovidd mu pan Dihring, aby pfece nebral véc
na tak lehkou vahu, nebot ,nejmensi prfehmat v pojeti ulohy spoleéné vile by znicil
svrchovanost individua, a jediné tato svrchovanost je to, co (!) vede k odvozeni skute€nych
prav.“ Pan Duhring jedna se svym publikem zcela, jak to zaslouZzi, necha-li se vodit za nos. Ba,
mohl by jesté hodné pfitlait palec; studiosové filosofie skuteCnosti by to pfesto ani
nezpozorovali.

Svrchovanost individua spociva v podstaté v tom, Ze ,jednotlivec je vi¢i statu absolutnim
zpusobem donucovan®, toto donucovani vsak lze ospravedInit pouze potud, pokud ,skutecné
slouzi pfirozené spravedlnosti“. Tomuto cili bude slouZit ,zakonodarstvi a soudnictvi®, ,musi
vSak zustat celku®; dale branny svaz, projevujici se v ,souplsobeni ve vojsku anebo
v jiném exekutivnim oddilu, pfislusném pro vnitini bezpecnostni sluzbu®, tedy i armada, policie,

110 Abraham Enss, plivodce hanlivého spisu proti Engelsovi a Marxovi ,EngelsQv atentat na zdravy
rozum neboli védecky bankrot v marxistickém socialismu“ (1877). (Pozn. red.)



Cetnici. Pan Duhring se sice jiz Casto osvédCil jako dobry Prudak; zde dokazuje svoji
rovnocennost s onim vzornym Prusakem, ktery podle neboZtika ministra von Rochowa ,nosi
svého Cetnika v hrudi®. Toto Cetnictvo budoucnosti nebude v3ak tak nebezpecné jako dnesni
LZaruckefi“. At by se dopustilo na svrchovaném individuu &ehokoliv, utécha je vzdy v tomto:
.Pravo nebo bezpravi, kterého se mu potom, podle okolnosti, se strany svobodné spolecnosti
dostane, nikdy nemuze byt nééim horsim nezli to, co by pfinesl pfirodni stav!” A potom, kdyz
pan Duhring nas jesté jednou nechal klopytnout o své autorské pravo, ujistuje nas, Ze v jeho
budoucim svété bude ,samozifejmé upIlné svobodna a vSeobecna advokatura“. ,Dnes
vymySlena svobodna spolecnost” se stava smiSenéjsi. Architekti, prodavaci, literati, Cetnici
a ted jesté i advokati! Tato ,solidni a kriticka fiSe myslenek“ se navlas rovna riznym nebeskym
fi§im rlznych nabozenstvi, v nichz véfici vzdy znova nachazi oslaveno to, co mu oslazovalo
jeho pozemsky zivot. A pan Duhring patfi ke statu, kde ,kazdy muze byt spasen podle své
fasony“. Co jesté chceme?

Co bychom chtéli, je zde ostatné Ihostejné. Zalezi na tom, co chce pan Duhring. A ten se lisi
od Bedficha Il. tim, Ze v Duhringové statu budoucnosti nikterak nemuze byt spasen podle své
fasony. V ustavé tohoto statu stoji: ,Ve svobodné spoleénosti nemuize byt kultus; nebot
kazdym z jeho &lenl je pfekonana détinska predstava, ze by za pfirodou anebo nad ni
byla bytost, na niz by bylo mozno pusobit obétmi nebo modlitbami.“ ,Spravné pochopena
socialitni soustava ma tudiz — odstranit vSechnu vyzbroj pro duchovni &ary, a tim vSechny
podstatné soucasti kultu.“ Nabozenstvi se zakazuje.

NuzZe, v8echno naboZenstvi neni nic jiného nez fantastické zrcadleni v hlavach lidi onéch
vnéjsich sil, jez ovladaji jejich kazdodenni zivot, zrcadleni, v némz pozemské sily pfijimaji
formu nadpozemskych. V po&atcich dé&jin jsou to nejprve pfirodni sily, jez se zrcadli a v dalSim
vyvoji prodélavaji u riznych narodu nejrozmanitéjSi a nejpestiejSi personifikace. Tento
prvni proces byl sledovan srovnavaci mytologii aspon u indoevropskych narodl az po svuj
pavod v indickych védach a v dal$im vyvoji v jednotlivostech prokazan u Indli, Per$and, Reki,
Rimantl, Germanu, a pokud staéi material, i u Keltd, Litevcd a Slovani. Avsak zahy vstupuiji
v ¢innost vedle pfirodnich sil i sily spoleCenské, sily, jez stoji proti lidem pravé tak cize a z
poCatku pravé tak nevysvétlitelné, jez je ovladaji s touz zdanlivou pfirodni nutnosti jako
pfirodni sily samy. Fantastické postavy, v nichZ se z po€atku zrcadli jen tajemné sily pfirodni,
dostavaji tim i spoleCenské atributy, stavaji se predstaviteli déjinnych sil*l. Na jesté dalSim
stupni vyvoje jsou vSechny pfirodni i spole¢enské atributy mnoha bohu pfeneseny na jednoho
vSemohouciho boha, jenz sam zase je jen reflexem abstraktniho ¢&lovéka. Tak vznikl
analezl své ztélesnéniv Zidovském vyluéném narodnim bohu Jahve. V této
pohodiné a pfizpusobivé podobé miize nabozenstvi trvat dale jako bezprostfedni, to jest citova
forma poméru lidi k ovladajicim je cizim, pfirodnim i spole€enskym silam, pokud lidé budou
pod vladou téchto sil. Vidéli jsme vSak opétovné, zZe v dnesSni méstacke spolecnosti jsou lidé
jako cizi silou ovladani hospodarskymi poméry, které sami vytvofili, vyrobnimi prostiedky,
které sami vyrobili. Skute€ny podklad nabozenské reflexace trva tedy nadale as nim
nabozensky reflex sam. AikdyZz méstacka ekonomie otvira jakysi pohled do pfi€inné

111 Tento pozdéjsi dvoji charakter boZskych postav je divodem pozdéji se Sificiho zmatku v mytologiich,
divodem, jejz srovnavaci mytologie pfehlizi, drzic se jednostranné jejich charakteru jako zrcadleni
pfirodnich sil. Tak u nékterych germanskych kmenl se jmenuje buh valky staronordicky Tyr,
starohornonémecky Zio, odpovida tedy feckému Zeus, latinsky Jupiter za Diu-piter, u jinych Er, Eor
odpovida tedy feckému Ares, latinsky Mars. (Engelsova poznamka.)



souvislosti této cizovlady, neméni to nic na véci. Méstacka ekonomie nemuze ani
zabranit krizim vcelku, ani uchranit jednotlivého kapitalistu od ztrat, zlych dluht a bankrotu,
nebo jednotlivého délnika od nezaméstnanosti a bidy. Stale jesté plati: ¢lovék mini a blh (to
jest cizovlada kapitalistického vyrobniho zplsobu) méni. Pouhé poznani, byt Slo dale
a hloubéji nez méstacka ekonomie, nestali na podrobeni spoleCenskych sil nadviadé
spoleCnosti. Ktomu je nutny predevSim spoleCensky ¢&in. Aaztento ¢in bude
proveden, az spole€nost, tim Ze se zmocni veSkerych vyrobnich prostfedkd a bude s nimi
planovité nakladat, osvobodi sebe samu a vSechny své ¢leny z poroby, v niz jsou dnes
udrzovani témito vyrobnimi prostfedky, které sami vyrobili, které vSak stoji proti nim
jako silnéjsi cizi moc, az tedy Clovék bude nejen minit, ale i ménit: potom teprve zmizi posledni
cizi sila, jez se dnes jesté zrcadli v nabozenstvi, a tim zmizi i nabozenské zrcadleni samo, z
toho jednoduchého diivodu, Ze nebude jiz co zrcadlit.

Pan Duhring naproti tomu se nemulze dockat, az nabozenstvi odumre touto pfirozenou smrti.
zakony nejen proti katolicismu, nybrz proti nabozZenstvi vibec; Stve svoje Cetniky budoucnosti
na nabozenstvi, a tim mu dopomaha k mucednictvi a prodluzuje lhatu jeho zivota. Kamkoliv
pohlédneme, vSude specificky prusky socialismus.

Kdyz pan Duhring takto Stastné zni€i nabozZenstvi, ,mize potom ¢Elovék odkazany pouze
na sebe a na pfirodu a vyspély k poznani svych kolektivnich sil sméle nastoupit vSechny
cesty, jez mu otvira béh véci a jeho vlastni bytost“. Nuze, zkoumejme pro zménu, ktery ,béh
véci“ maze Clovék, odkazany na sebe sama, podle pana Duhringa nastoupit.

Prvni béh véci, jimz Clovék je odkazovan sam na sebe, je, Ze se narodil. Potom z(stava
na dobu pfirozené nedospélosti svéfen ,pfirozené vychovatelce déti“, matce. ,Toto obdobi
muze sahat, jako v starém fimském pravu, az do puberty, tedy do ¢trnactého roku.“ Jen kdyz
nezvedeni star$i hoSi patficné nerespektuji matcinu vaznost, odpomuze tomuto nedostatku
otcovské pfispéni, jmenovité v3ak vefejna vychovna opatfeni. S pubertou vstoupi dité pod
»prirozené porucnictvi otcovo*, je-li zde totiz nékdo ,s nespornym skute¢nym otcovstvim®; jinak
urci obec porucnika.

Jako si pan Duhring dfive predstavoval, Ze kapitalisticky vyrobni zpusob lze nahradit
spoleCenskym bez pretvofeni vyroby samé, tak si nyni predstavuje, Ze lze novodobou
méstackou rodinu odtrhnout od celé jeji hospodaiské zakladny, aniz se tim zméni cela jeji
forma. Tato forma je pro ného tak neménna, Ze dokonce déla ,staré fimské pravo®, byt v trochu
,Zuslechténé“ podobé, smérodatnym pro rodinu na vééné véky aZesi dovede rodinu
predstavit pouze jako ,dédici® to jest jako vlastnici jednotku. Utopisté stoji zde vysoko nad
panem Duhringem. Jim bylo se svobodnym zespoleensténim lidi a s pfeménou soukromé
domacké prace ve verejny pramysl bezprostfedné dano i Zespolecensténi vychovy mladeze,
a tim skute¢né svobodny vzajemny pomér ¢lent rodiny. A dale jiz Marx (,Kapital“, str. 51512
a dal$i) ukazal, jak ,velky primysl s rozhodujici ulohou, kterou pfidéluje mimo domov Zenam,
mladistvym a détem obojiho pohlavi ve spoleCensky organisovanych vyrobnich procesech,
vytvaFi novou hospodarskou zakladnu pro vy$si formu rodiny a poméru obou pohlavi®.

112 iz Marx: ,Das Kapital®, Bd. I., Moskva 1932, str. 515. (Pozn. red.)



,Kazdy socialné reformatorsky fantasta, pravi pan Dihring, ,ma ovSem pohotové pedagogiku,
odpovidajici jeho novému socialnimu Zivotu“. Mé&fen touto vétou vypada pan Duhring
jako ,pravé monstrum“ mezi socialng reformatorskymi fantasty. Skola budoucnosti jej
zaméstnava pfi nejmensim tolik jako autorské pravo, a tim je véru fe€eno mnoho. Ma Skolsky
a universitni plan uplné hotov nejen pro celou ,dohlednou budoucnost®, nybrz i pro pfechodné
obdobi. Omezme se prozatim na to, co ma byt vStipeno mladezi obého pohlavi v koneéné
socialité posledni instance.

VSeobecna lidova Skola poskytuje ,v8e, co samo o sobé a zasadné muze mit pro Clovéka
néjaky plvab“, tedy zejména ,zaklady a hlavni vysledky vSech véd, tykajici se nazoru na svét
azivot’. UCi tedy predevS§im matematice, ato tak, ze okruh vSech zasadnich pojmu
a prostfedkl se ,uplné projde” od jednoduchého pogcitani a séitani az po integralni pocet. To
v8ak neznamena, ze v léto Skole ma byt skuteéné diferencovano a integrovano, naopak. Ma
tam byt spiSe vyu€ovano zcela novym prvkim veskeré matematiky, jez obsahuji v zarodku jak
obycejnou elementarni, tak i vy$Si matematiku. Ackoliv pan Duhring o sobé tvrdi, Ze ma jiz
,obsah ucebnic* této Skoly budoucnosti ,v jejich hlavnich rysech schematicky pfed o&ima®,
nepodafilo se mu, zel, az posud tyto prvky ,veSkeré matematiky“ objevit; a co nemuze vykonat,
»{0 Ize oCekavat skutecné az od svobodnych a zvy$enych sil nového stavu spole€nosti®. Jsou-
-livSdak hrozny matematiky budoucnosti posud jesté velmi kyselé, nadéla astronomie,
mechanika a fysika budoucnosti tim méné obtizi a ,vytvofi jadro vSeho Skoleni“, kdezto
rostlinopis a Zivo€ichopis se svymi, pfes v8echnu teorii stale jesté prfevazné popisnymi
zpUsoby — budou slouzit ,spiSe lehCi zabavé®. Tak to stoji vytisténo, Filosofie, str. 417. Pan
Duhring nezna do dnesniho dne jiny nez pfevazné popisny rostlinopis a zivogichopis. Cela
organicka morfologie, zahrnujici srovnavaci anatomii, embryologii a paleontologii organického
svéta, je mu i podle jména neznama. Kdezto za jeho zady, v oblasti biologie, vznikaji zcela
noveé védy témeér po tuctech, vybira si jeho détska dude stale jesté ,eminentné moderni prvky
vzdélani prirodovédeckého mysleni“ z Raffova pfirodopisu pro déti a oktrojuje tuto ustavu
organického svéta také celé ,dohledné budoucnosti“. Na chemii, jako obycejné, i zde upiné
zapomnél.

Pro estetickou stranku vyu€ovani bude musit pan Dihring obstarat vSechno nové. Dosavadni
poesie se k tomu nehodi. Kde je vSechno nabozZenstvi zakazano, tam samoziejmé nemuize
byt trpéno ve Skole ,upravovani mytologického nebo vibec nabozenského razu“, obvyklé
u dfivéjSich basniku. | ,poeticky mysticismus, jak jej na pfiklad Goethe silné péstoval®, je
zavrzenihodny. Pan Duhring se tedy bude musit sdm odhodlat podat nam ona basnicka
mistrovska dila, ktera »odpovidaji vy$Sim narokim fantasie vyrovnané
s rozumem® a predstavuji pravy ideal, jenz ,znamena dovrSeni svéta®“. Necht s tim neotali.
Hospodarska komuna maze Ucinkovat zpusobem svét podmaniujicim teprve tehdy, az vytahne
na pochod s rozumem vyrovnanym uto¢nym krokem alexandrinského verse.

S filologii se dorUstajici ob&an budoucnosti nebude pfFili§ trapit. ,Mrtvé jazyky zcela
odpadnou... Zivé cizi fe€i zlstanou vSak... jako cosi vedlejSiho.“ Pouze tam, kde styk mezi
narody se vztahuje na pohyb lidovych mas samych, maji byt kazdému lehkym zplGsobem,
podle potfeby, zpfistupnény. ,Skuteéné vzdélavajici jazykové Skoleni“ bude nalezeno
ve svého druhu v8eobecné gramatice a jmenovité v ,latce a formé vlastni feci“. — Narodni
omezenost dnesnich lidi je jesté pfilis kosmopoliticka pro pana Dihringa. Chce odstranit i obé
paky, jez poskytuji vdnesnim svété aspon pfileZitost k pozvednuti nad omezené narodni
stanovisko: znalost starych jazyk(, jez aspon klasicky vzdélanym lidem vS§ech narodl otvira



spole€ny, rozSifeny obzor, a znalost novéjSich Feli, s jejichz pomoci se lidé raznych
narodu jediné mohou mezi sebou dorozumét a seznamit s tim, co se déje za jejich vliastnimi
hranicemi. Naproti tomu gramatika vlastni fe¢i ma byt ddkladné nadfena. ,Latka a forma
vlastni feci* jsou v8ak jen tehdy srozumitelné, sledujeme-li jejich vznik a pozvolny vyvoj, a toto
neni mozné bez zfetele za prvé k jejich odumielym formam a za druhé k pfibuznym zivym
a mrtvym jazykim. Tim jsme se vSak octli opét ve vyslovné zakazané oblasti. Jestlize v§ak
pan Duhring takto vyskrtava ze svého Skolniho rozvrhu vSechnu moderni historickou
gramatiku, pak mu zbyva pro vyu€ovani fe€em jen staromaodni, zcela ve stylu staré klasické
filologie pfistfizena technicka gramatika se vSemisvymi kasuistikami a libovolnostmi,
spocivajicimi na nedostatku déjinného podkladu. Nenavist ke staré filologii jej vede k
tomu, ze povysuje nejhorsi produkt staré filologie na ,ustfedni bod vpravdé vzdélavajiciho
jazykového Skoleni“. Je jasné vidét, Ze mame co délat s filologem, jenz nikdy nic neslysel
o celém tom historickém jazykovém badani, které se jiz po Sedesat let tak mocné a ucinné
vyviji, a ktery tudiz nehleda ,eminentné moderni vzdélavaci prvky“ jazykového S$koleni
u Boppa, Grimma a Dieze, nybrz u Heyse a Beckera blahé paméti.

Tim v8im by v§ak nastavajici obéan budoucnosti daleko je$té nebyl ,postaven na vlastni nohy*.
K tomu je zapotiebi zase hlubSiho kladeni zakladl, pomoci ,0svojeni poslednich filosofickych
zakladd“. ,Takovéto prohloubeni nezistane vsak... ni¢im méné nez obrovskym ukolem®, od té
doby co tu pan Dihring razil cestu. Skute¢né, ,o€istime-li to malo pfesného védéni, jimz
se obecna schematika byti muze pysnit, od IZivych, scholastickych zakrutl a rozhodneme-li
se vSude pfipustit pouze“ panem Dihringem ,ovéfenou skutecnost®, stane se elementarni
filosofie Uplné pfistupnou i mladezi budoucnosti. ,Pfipomernme si krajné jednoduché obraty,
kterymi jsme dopomohli pojmim nekonec¢nosti a jich kritice k dosud neznamému dosahu® —
i ,neni vabec zfejmé, pro¢ by dnesSnim prohloubenim a zaostfenim tak zjednoduSené prvky
universalniho pojeti prostoru a asu nemély prejit do fady pfedbéznych védomosti...
Ke kofenlm jdouci myslenky“ pané Dihringovy ,nesméji v universalni systematice vzdélani
nové spolecnosti hrat néjakou vedlejsi ulohu®. Sobé samému rovny stav hmoty a odpocitany
nescislny polet jsou naopak povolany, aby ,nechaly Clovéka nejen stat na vlastnich nohou,
ale i védét ze sama sebe, ze ma tak zvané absolutno pod nohama*“.

Lidova Skola budoucnosti, jak vidét, neni nic jiného nez trochu zuSlechténa pruska pennalie,
v niz latina a fectina jsou nahrazeny trochou c¢isté i aplikované matematiky a hlavné prvky
filosofie skute€nosti, a némecké vyu€ovani snizeno zase na Beckera blahé paméti, tedy asi
na narodni  Skolu.  Skutec¢né ,nelze  dohlédnout’, pro€¢ by pané Duihringovy
~védomosti“, prokdzané nami ve vSech oborech, kterych se dotkl, jako nejvy$ Skolacké, anebo
spiSe to, co po dukladném ,gisténi“ vabec z nich zbyva, ,nakonec vesmés nemélo prejit
do fady pfedbéznych védomosti“, jezto tuto fadu vpravdé nikdy neopustily. Pan Dihring
ovSem slySel také néco zvonit o tom, Ze v socialistické spoleCnosti prace a vzdélani maji byt
spojeny, a tim zajisténo mnohostranné technické vzdélani, jakoz i prakticky podklad pro
védeckou vychovu; i tento bod je tedy obvyklym zplsobem postaven do sluzby sociality. Jezto
vsak, jak jsme vidéli, stara délba prace v duhringovské vyrobé budoucnosti v podstaté trva
dale, je tomuto technickému Skoleni odnhato vSechno pozdé;jsi praktické upotfebeni a vSechen
vyznam pro vyrobu samu, a ma pravé jen jediny, Skolsky ucel: nahradit gymnastiku, o které
nas prevratitel od kofene nechce nic védét. Mize nam tudiz nabidnout jen nékolik frazi, jako
na priklad: ,Mladi a stafi pracuji ve vazném smyslu slova.“ Opravdu ubohymi vSak se jevi tyto



bezobsazné vylevy, porovname-li je s mistem v ,Kapitalu“, stranka 508 az 515,'** kde Marx
rozviji vétu, ze ,ze systému tovarniho, jak je to mozno detailné sledovat u Roberta Owena,
vzklicil zarodek vychovy budoucnosti, jez u vSech déti od jistého véku spoji produktivni praci
s vyu€ovanim a gymnastikou nejen jako metodu k stupfiovani spole€enské vyroby, nybrz jako
jedinou metodu k vyrobé vSestranné vyvinutych lidi“t4.

Prejdéme universitu budoucnosti, ve které filosofie skuteCnosti bude tvofit jadro vselikého
védéni avekteré vedle medicinské fakulty trva i pravnicka v plném rozkvétu;
prejdéme i ,specialni odborné ustavy®, o nichZ se pouze dovidame, Ze maji platit ,jen nékolika
predmétum*. Predpokladejme, Ze mlady ob&an budoucnosti po absolvovani vSech $kolnich
kursu je kone¢né tak daleko ,na vlastnich nohou®, Ze se muze poohlédnout po zené. Jaky béh
véci mu otvira pan Duhring zde?

»Vzhledem k vyznamnosti rozmnozovani pro udrzeni, vymyceni a miSeni, jakoz i dokonce pro
novy tvarny vyvoj vlastnosti, jest hledati posledni kofeny lidského nebo nelidského z velké
Casti v pohlavnim sdruzovani a vybéru a nadto jesté v péci o to, aby nastal nebo nenastal
urcity pocet porodd. Soud nad zpustlosti a nevédomosti, které v tomto oboru vladnou, musi
byt prakticky pfenechan pozdéjsi epose. Avsak aspon tolik jest pfedem uciniti pochopitelnym
i pod tlakem predsudku, ze daleko vice nez o pocet porodu musi jisté jiti o to, zda se porody
pfirodé nebo lidské obezietnosti zdafily nebo nezdafily. Zridy byly sice za vSech dob
a za vSech pravnich pomérl vydany zni€eni; avSak stupnice od pravidelnosti az po zohaveni
do nepodobnosti k ¢lovéku ma mnoho stupnd... Pfedejde-li se vzniku ¢lovéka, ktery by pfece
jen byl $patnym vyplodem, je takovy skutek zfejmé vyhodou.“ Rovnéz na jiném misté stoji:
.Filosofické Uvaze nemuze byt zatézko... pochopit pravo nezrozeného svéta na komposici co
nejlepsi... PocCeti a ovSem i porod poskytuji pfilezitost v tomto ohledu zavést zabrannou
anebo vyjime&né i vyb&rovou pédi.“ A dale: ,Recké uméni, idealizovani ¢lovéka v mramoru,
nebude moci podrzet tyz déjinny vyznam, jakmile bude vzata dorukou uloha méné
umelecky si hrajici, a tudiz pro zivotni osud milionu daleko vaznéjsi, zdokonalit tvoreni lidi
z masa a krve. Tento druh umeéni neni pouze kamenny a jeho estetika se netyka nazirani
mrtvych forem* atd.

N&$ nastavajici ob&an budoucnosti pada z oblak. Ze se pfi uzavirani shatku nejedna o zadné
kamenné uméni, ani o nazirani mrtvych forem, to jisté védél i bez pana Duhringa; ten mu pfece
sliboval, Ze se mize dat vSemi cestami, jeZ mu otvira pfirozeny béh véci a jeho vlastni bytost,
aby nalezl soucitici Zenské srdce i s pfislusnym té&lem. Nikterak, hfmi na ného nyni ,hlubsi
a prisngjsi moralita®. Jde nejdfive oto, odhodit zpustlost a nevédomost, jez panuji
v oblasti pohlavniho sdruzovani avybéru, a pfihlizet kpravu novorozeného svéta
na komposici co nejlepsi. V tomto slavnostnim okamziku mu jde o to, zdokonalit vytvareni
Clovéka z masa a krve, stat se takika Feidiem v mase akrvi. Jak zacit? VySe uvedené
mysteriosni vyroky pané Dihringovy nedavaji mu k tomu ani nejmensi navod, ackoli sam pravi,
ze je to ,umeéni“. Mél snad pan Duhring také jiz pfiru¢ku pro toto uméni ,schematicky pred
oCima“, podobnou, jakych dnes vice zalepenych koluje v némeckém kniZznim obchodu?
Ve skute€nosti zde jiz nejsme v socialité, nybrz spide v ,Kouzelné flétné“, az na to, Ze vesely
svobodozednarsky knéz Sarastro sotva muze byt pokladan za ,knéze druhé tfidy“, vedle

113 Viz Marx: ,Das Kapital®, Bd. |., Moskva 1932, str. 508—516. (Pozn. red.) — Kapital |. zvazok, Kapitola
X1, Tovarni zakonodarstvi, str. 247 v Kniznici Socialistickej akadémie (Pozn. ed.)
114 Tamtéz, str. 509. (Pozn. red.)



naseho hlubSiho a pfisnéjSiho moralisty. Zkousky, jimz Sarastro podrobil svou zamilovanou
dvojici adeptd, jsou pouhou détskou hfi¢kou proti hrizné zkousce, kterou pan Duhring uklada
svym obéma suverénnim individuim, nez jim dovoli vstoupit do stavu,mravného
a svobodného manzelstvi“. Tak se muze stat, Ze na$ ,na své vlastni nohy postaveny“ Tamino
budoucnosti masice tak zvané absolutno pod nohama, avSak jedna z téchto nohou
se o0 nékolik stupinkl stupnice uchyluje od pravidelnosti; takze zlé jazyky ji nazyvaiji koriskou
nohou. Rovnéz je v mezich moznosti, Ze jeho milovana Pamina budoucnosti na jmenovaném
absolutnu nestoji zcela rovné, nasledkem lehkého posunuti ve sméru pravého ramene, které
zavist dokonce nazyva mirnym hrbeCkem. Co potom? Zakaze jim na$ hlub3i a pfisnéjsi
Sarastro praktikovat uméni, jak zdokonalit ¢lovéka v mase a krvi, uplatni svoji ,zabrannou
peci pfi ,poceti“, anebo svoji ,vybérovou pédi® pfi ,porodu“? Deset proti jedné, véci se maji
jinak; zamilovana dvojice necha Sarastra-Dihringa Sarastrem-Duhringem a pujde
na magistrat.

Stujte! vola pan Duihring. Tak to nebylo mysSleno. Domluvme se pfece. PFi ,vy$Sich, vpravdé
lidskych pohnutkach blahodarnych pohlavnich spojeni... je lidsky zuSlechténa tvarnost
pohlavniho vzru$eni, jehoz stupriovani se projevuje jako vasniva laska, ve své oboustrannosti
nejlepsi zarukou pro spojeni pfipustné iv jeho vysledku... je to uc€inek druhého fadu, zZe
z poméru o sobé harmonického vzejde vyplod harmonickych rys. Z toho opét plyne, ze kazdé
nuceni musi pusobit Skodlivé“ atd. Atim sevS8echno vyfidi nejkrasnéjSim
zpUsobem v nejkrasnéjSi socialité. Koriska noha a hrbecek se vasnivé miluji a poskytuji tudiz
i ve své oboustrannosti nejlepSi zaruku harmonického ,ucinku druhého fadu®, je to jako v
romané; miluji se, dostanou se a vSechna hlubsi a pfisné&jSi moralita se ukazuje jako obyc¢ejné
harmonickym Zvanénim.

Jaké vzneSené predstavy ma pan Dihring viibec o Zenském pohlavi, vysvita z této obzaloby
dnesSni spole€nosti: ,Prostituce je pokladana v utlaCovatelské spoleCnosti, zalozené
na prodeji ¢lovéka ¢lovéku, za samoziejmé doplnéni nuceného manzelstvi ve prospéch muzd,
a je jednou z nejpochopitelnéjSich, ale i nejvyznamnéjSich skute€nosti, Ze pro Zeny nemdize
nic podobného existovat.“ Dik, jehoz by se mohlo dostat panu Duhringovi za tuto poklonu
od Zen, nechtél bych za nic na svété sklidit. Ze by snad byl panu Diihringovi zcela neznam
dnes uz nikterak neobvykly zplsob dichodl ze zastérkovych stipendii? Pan Dihring pfece
sam byl referendafem a bydli v Berlingé, kde pfece jiz za mych Casu, pred Sestatficeti lety,
abychom uZ nechali stranou laboranty, referendarius se dosti ¢asto rymoval se: zastérkovy
stipendarius!

BudiZ nam dovoleno rozlou€it se s naSim prfedmétem, jenZ byl jisté dosti suchy a tristni,
smiflivé veselym zplsobem. Pokud nam bylo pojednavat o jednotlivych spornych bodech,
byl isudek vazan objektivnimi, nepopiratelnymi skuteénostmi: podle téchto skute¢nosti musel
Casto dopadnout ostfe, ba tvrdé. Nyni, kdyz filosofii, ekonomii a socialitu mame za sebou,
kdyz stoji pfed nami celkovy obraz spisovatelllv, kterého nam bylo v jednotlivostech posuzovat,
nyni mohou vstoupit do popfedi lidské zfetele; nyni nam bude dovoleno mnohé, jinak
nepochopitelné védecké bludy a pfehanéni uvést na osobni pfi€iny a svlj celkovy soud
o panu Duahringovi shrnout ve slovech: nepfi¢etnosti zavinéna velikasstvim.
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...Jestlize se Nageli ve své fe€i na mnichovském sjezdu prirodovédcu vyslovil v tom smyslu,
Ze lidské poznani nikdy nenabude razu vSevédoucnosti, tu mu zfejmé nebyly znamy vyvody
pana Duhringa. Tyto vyvody mé donutily pustit se za nimi i do fady oblasti, kde se mohu
pohybovat nanejvys jako diletant. To plati zejména o rlznych odvétvich pfirodovédy, v nichz
az dosud bylo zhusta pokladano za vic nez neskromné, chtél-li do nich mluvit, laik. Av8ak
ponékud odvahy mi dodava vyrok, ktery byl pronesen rovnéz v Mnichové a 0 némz jsem se na
jiném misté blize zminil, vyrok pana Virchowa, Ze kazdy pfirodovédec zna jen napolo to, co je
mimo jeho specialni oblast, Ze je vtom tedy laikem. Jako si takovy specialista smi dovolit
amusi si dovolit obCas prfesahovat do sousednich oblasti ajako mu pfi tom pfislusni
specialisté promijeji neobratnost vyrazu a drobné nepfesnosti, tak jsem si i ja dovolil uvadét
pochody v pfirodé a pfirodni zakony jako pfiklady, dokazujici ma obecné teoreticka pojeti,
a smim snad pocitat s touz shovivavosti. Vysledky novodobé pfirodovédy se totiZ vnucuji
kazdému, kdo se zabyva teoretickymi otazkami, se stejnou neodbytnosti, jako jsou dnesdni
pfirodovédci volky nevolky nuceni k teoreticky-vSeobecnym zavérim. A tu nastava jista
kompensace. Jsou-li teoretikové poloznalci na poli pfirodovédy, tu jsou dnesni pfirodovédci
skute¢né pravé tak laiky na poli teorie, na poli toho, co az dosud bylo nazyvano filosofii.

Empirické badani o pfirodé nakupilo tak ohromné mnozstvi positivnich poznatk(, ze se stalo
pfimo nezbytnou nutnosti uspofadat je v kazdé jednotlivé oblasti badani soustavné
a podle jejich vnitfni souvislosti. Stejné nezbytnou nutnosti se stava uvést jednotlivé oblasti
poznani ve spravnou souvislost navzajem. Tim se vSak pfirodovéda dostava na pole
teoretické a tu prestavaji dostaCovat metody empirie, tu mize pomoci jen teoretické mysleni.
Teoretické mysleni je vSak vrozenou vlastnosti jen jako vloha. Tato vioha musi byt rozvijena,
zdokonalovana a k tomu zdokonalovani neexistuje dosud jiny prostfedek nez studium
dosavadni filosofie.

Teoretické mysleni kazdé epochy, tedy i nasi, je historicky produkt, ktery v riznych dobach
bere na sebe velmi riznou formu a tedy velmi rizny obsah. Véda o mysleni je tedy, jako kazda
jina véda, védou historickou, védou o déjinném vyvoiji lidského mysleni. A to je dulezité i pro
praktickou aplikaci mySleni na empirické oblasti. Nebot pfedné, teorie zakond mysleni
naprosto neni jakousi jednou provzdy stanovenou ,véCnou pravdou®, jak si to predstavuje
Sosacky rozum pfi slové logika. Formalni logika sama je od dob Aristotelovych az podnes
polem prudkych debat. A dialektika, ta byla dosud podrobnéji prozkoumana teprve dvéma
mysliteli,  Aristotelem a Hegelem.  AvS8ak  pravé dialektka je pro  dnedni
vysvétlujici vyvojové pochody v pfirodé, celkové souvislosti, pfechody z jedné oblasti badani
do druhé.

Za druhé vsSak znalost déjinného prabéhu vyvoje lidského mysleni, rozliénych pojeti
vSeobecnych souvislosti vnéjSiho svéta, jez se v rliznych dobach vyskytla, je nutna pro
teoretickou pfirodovédu i proto, Ze dava méfitko pro teorie, které sama razi. Nedostatek



znalosti déjin filosofie se tu vSak objevuje Casto a dost pronikavé. Poucky, razené filosofii uz
pred staletimi, Casto uz davno filosoficky pfekonané, objevuji se u teoretisujicich pfirodovédcu
Casto jako zbrusu nova moudrost a dokonce se na Cas stavaji mddou. Je jisté velkym
uspéchem mechanické teorie tepla, Ze poucku o zachovani energie podepiela novymi doklady
a znovu postavila do popredi: ale byla by mohla tato poucka vystupovat jako néco absolutné
nového, kdyby si pani fysikové byli vzpomnéli, ze ji razil uz Descartes? Od té doby, co fysika
a chemie se opét zabyvaji skoro vyhradné molekulami a atomy, vystoupila nutné znovu
do popfedi starofecka atomisticka filosofie. Ale jak povrchné s ni zachazeji i ti nejlepsi z nich!
Tak Kekulé (Cile a vyvody chemie) vypravi, Ze pry pochazi od Demokrita, misto od Leukippa,
a tvrdi, ze Dalton prvni pfedpokladal existenci kvalitativné riznych atomu jednotlivych prvku
a zZe jim prvni pfipisoval rizné vahy charakteristické pro rizné prvky, zatim co u Diogena
Laertia (X, 1, § 43-41 a 61) se mUzeme docist, ze uz Epikur pfipisuje atomdm riznost nejen
co do velikosti a tvaru, nybrz i co do vahy, Ze tedy uz svym zplsobem zna atomovou vahu
a objem atomu.

Rok 1848, ktery se jinak v Némecku s ni¢im nevyrovnal, proved! Upiny obrat pouze na poli
filosofie. Zatim co se narod vrhl na véci praktické, tu polozil zaklad k velkému primyslu
a spekulaci, tam k velkému rozmachu, ktery se projevil od té doby v pfirodovédé v Némecku
a ktery byl zahdjen potulnymi kazateli a karikaturami Vogtem, Blchnerem atd., ziekl
se rozhodné klasické némecké filosofie, zabredlé do pisku berlinské starohegelovstiny.
Berlinska starohegelovstina si to poctivé zaslouZila. Ale narod, ktery chce stat na vysi védy,
se neobejde bez teoretického mysleni. S hegelovstinou byla hozena pres palubu i dialektika
— pravé v okamziku, kdy se neodolatelné vnucoval dialekticky charakter pochodl v pfirodé,
kdy tedy jen dialektika mohla pfirodovédé pomoci zteoretické kaSe — atak
se zase bezmocné propadlo staré metafysice. Ve vefejnosti bujelo od té doby jednak
Schopenhauerovo a pozdéji dokonce Hartmannovo trivialni uvazovani stfizené pro Sosaky,
jednak vulgarni potulné kazatelsky materialismus takovych Vogtu a Blichner(l. Na universitach
si konkurovaly nejriznéjsi druhy eklekticismu, které mély spoleéné jen to, Ze byly
zpristipkovany ze samych odpadk( dfivéjSich filosofii a Ze byly vSechny stejné
metafysické. Ze zbytku klasické filosofie se zachranilo jen jakési novokantovstvi, jehoz
nejvétsi vymozenosti byla vé€né nepoznatelna véc o sobé, tedy ta trocha z Kanta, ktera si
nejméné zaslouzila, abybyla zachovana. Koneénym vysledkem toho byla
roztfiSténost a zmatenost teoretického mysleni, ktera nyni panuje.

NemuUzeme ani nahlédnout do teoretické pfirodovédecké knihy, aniz nabudeme dojmu,
Ze prirodovédci sami cili, jak dalece jsou v moci této roztfist€nosti a zmatenosti a jak
jim nyné&jSi bézna t. zv. filosofie nedava naprosto zadné vychodisko. A zde prosté neni jiného
vychodiska, jiné moznosti dospét k jasnosti, nez obrat, v té ¢i oné formé, od metafysického
mysSleni k dialektickému.

Tento navrat se mlUze dit po rlznych cestach. Mlze prorazit spontanné pouze silou
pfirodovédeckych objevi samych, které sejiz necht&ji nechat stésnavat do starého
metafysického Prokrustova loze. To je vSak zdlouhavy, téZkopadny proces, pfi némz musi byt
pfekonano ohromné mnozZstvi zbyte€¢ného tfeni. Z velké ¢asti uz probiha, zejména v biologii.
Muze byt znacné zkracen, jen budou-li se teoreticti prirodovédci chtit blize zabyvat
dialektickou filosofii v jejich historicky danych formach. Z téchto forem mohou byt zejména dvé
obzvlast plodné pro novodobou pfirodovédu.



Prvni je fecka filosofie. Zde dialektické mysleni vystupuje jesté v pfirozené jednoduchosti, neni
jesté ruSeno plavabnymi pfekazkami, kterymi samu sebe ohradila metafysika XVII. a XVIII.
stoleti — Bacon a Locke v Anglii, Wolff v Némecku — a jimiz si zahradila cestu od porozuméni
jednotlivosti k porozuméni celku, k pochopeni veobecné souvislosti. Rekové — pravé proto
ze jesté nedospéli k rozélenovani, k analyse pfirody — naziraji na pfirodu jako na celek,
celkové. VSeobecna souvislost pfirodnich jevi neni dokazovana v jednotlivostech, je
Rekdm vysledkem bezprostfedniho nazirani. V tom spociva nedostate¢nost fecké filosofie,
pro niz musila pozdéji ustoupit jinym zptsoblm nazirani. V tom vS§ak také spociva jeji prevaha
nad vSemi jejimi pozdéjSimi metafysickymi odpurci. Méla-li metafysika vic¢i Rekiim pravdu v
jednotlivostech, méli Rekové vi¢i metafysice pravdu vcelku. To je jeden duvod, pro¢
se musime ve filosofii, tak jako v jinych oblastech, stale a stale vracet k vyvodiim toho malého
naroda, jehoz universalni nadani a uplatnéni mu zajistily v déjinach vyvoje lidstva misto,
na jaké si nemuze ¢&init narok zadny jiny narod. Druhy duvod je ten, Ze v rozmanitych formach
fecké filosofie jsou jiz v zarodku, ve vzniku obsazeny vSechny pozdéjSi zplsoby nazirani.
Teoreticka pfirodovéda je tudiz také nucena, jestlize chce sledovat déjiny vzniku a vyvoje
svych dneSnich obecnych poucek, jit zpét az k Rekiim. A toto se stale vic a vic chape. Stale
méneé je téch pfirodovédcu, ktefi zatim co sami kramafi s Ulomky fecké filosofie, na pfr.
s atomistikou, jako s vé&nymi pravdami — pohlizeji baconovsky spatra na Reky, protoze
neméli empirickou pfirodovédu. Bylo by si jen pfat, aby toto pochopeni dospélo v opravdové
poznani feckeé filosofie.

némecka filosofie od Kanta po Hegela. Tady uz byl udélan zacCatek, nebot ikromé uz
zminéného novokantovstvi se opét stava mdédou dovolavat se Kanta. Od té doby, co bylo
objeveno, ze Kant je puvodcem dvou genidlnich hypothes, bez nichz dnesni teoreticka
pfirodovéda nemlze kupfedu — teorie, dfive pfipisované Laplacovi, o vzniku sluneéni
soustavy a teorie o brzdéni zemské rotace vlivem prilivu — doSel Kant u pfirodovédcl opét
zaslouzené ucty. AvSak chtit u Kanta studovat dialektiku by bylo zbyte€né namahavou a malo
se vyplacejici praci, kdyz obSirné, tfebaze z naprosto nespravného vychodiska rozvinuté
kompendium dialektiky se najde v dilech Hegelovych.

Kdyz na jedné strané reakce proti této ,pfirodni filosofii, do znaéné miry opravnéna timto
nespravnym vychodiskem a bezmocnym zabfedanim berlinské hegelovstiny, se jiz vyzufila
a zvrhla se v pouhé spilani, kdyZz na druhé strané byla pfirodovéda ve svych teoretickych
potfebach ponechana béznou eklektickou metafysikou tak bajeéné na holickach, bude snad
mozné, vyslovit zas pfed pfirodovédci jméno Hegel, aniz by se tim zase vyvolal ten tanec
svatého Vita, v némz pan Duhring tak rozkoSné vynika.

PfedevSim je nutno konstatovat, zZe tu nikterak nejde o obhajobu Hegelova vychodiska:
Ze duch, myslenka, idea jsou prvotni a skute¢ny svét Ze je jen odleskem ideje. Toho se vzdal
jiz Feuerbach. V tom se v8ichni shodujeme, Ze v kazdé védecké oblasti jak v pfirodé, tak
v déjinach se musi vychazet z fakt, v pfirodovédé tedy z rdznych pfedmétnych forem a forem
pohybu hmoty; Ze tedy ani v teoretické pfirodovédé nemaiji byt souvislosti vkonstruovavany
do fakt, nybrz objevovany z nich, a kdyZ jsou objeveny, maji byt empiricky — pokud je to
mozné — dokazovany.

Pravé tak nemuze jit o to, aby byl zachovavan dogmaticky obsah Hegelovy soustavy, jak je
hlasan berlinskou hegelovstinou starsi i mladSi vétve. S idealistickym vychodiskem pada



i soustava na ném vybudovana, tedy zejména i Hegelova filosofie pfirody. Je vSak nutno
pfipomenout, Ze pfirodovédecka polemika proti Hegelovi, pokud mu vibec spravné
porozuméla, je namifena jen proti dvéma bodum: proti idealistickému vychodisku a proti
konstrukci systému, ktery libovolné zachazi s fakty.

Po odecteni toho vSeho zbyva jesSté Hegelova dialektika. Je Marxovou zasluhou, Ze proti
.mrzoutskému, nadutému a Uplné prlmérnému epigonstvi, které nyni v Némecku udava
ton,“ po prvé zase vyzdvihl zapomenutou dialektickou metodu, jeji souvislost s Hegelovou
dialektikou a rovnéz odliSnost od ni a Ze sou€asné pouzil této metody v ,Kapitalu“ na fakta
empirické védy, politické ekonomie. A to s takovym Uspéchem, Ze i v Némecku se novéjsi
ekonomicka Skola pozveda nad vulgarni freetraderstvi (hlasani volného obchodu) jen tim, ze
Marxe opisuje (zhusta nespravné) pod zaminkou, Ze jej kritizuje.

U Hegela panuije v dialektice taz pfevracenost vsi skute¢né souvislosti jako ve vSech ostatnich
odvétvich jeho soustavy. Alejak fika Marx: ,Mystifikace, kterou trpi dialektika
v rukou Hegelovych, neni nikterak na pfekazku, Ze tu po prvé obsahle a védomé podal jeji
vSeobecné formy pohybu. U ného stoji dialektika na hlavé. Je tfeba ji prevratit, aby bylo
odhaleno racionalni jadro v mystické slupce.*

V pfirodovédé samé se v3ak Casto setkdvame s teoriemi, v nichz je skuteCny vztah postaven
na hlavu, odraz v zrcadle je bran za prvotni formu, a které tudiz potfebuji takovéto prevraceni,
obraceni naruby. Takové teorie ¢asto panuji po delSi dobu. Bylo-li teplo téméF po dvé stoleti
pokladano za zvlastni tajemnou latku misto za formu pohybu obycejné hmoty, byl to upiné
stejny pfipad a mechanicka teorie tepla provedla to prevraceni'!®. Piesto fysika ovladana teorii
tepelné latky objevila Fadu veledulezitych zakond tepla a zejména Fourierem a Sadi Carnotem
razila cestu spravnému pojeti, které pak zase musilo pfevratit, pfelozit do své vlastni feci
zakony objevené pfedchazejicim pojetim. Pravé tak v chemii poskytla nejprve flogisticka teorie
stoletou experimentalni praci material, sjehoz pomoci mohl Lavoisier objevit v kysliku,
ziskaném Priestleyem, redlny protipol fantastického flogistonu '’ atim hodit flogistickou
teorii do starého Zeleza. Tim v8ak naprosto nebyly Uplné odstranény vysledky pokusu
flogistiky. Naopak. Trvaly dal, jen jejich formulace byla pfevracena, prelozena z fedi flogistické
do chemickeé feci ted platné a podrzely svou platnost.

Jako se ma teorie tepelné latky k mechanické nauce o teple, jako se ma flogisticka teorie
k Lavoisierové, tak se ma Hegelova dialektika k dialektice racionaini.

115 7 Marxova doslovu k druhému vydani . sv. ,Kapitalu“. (Pozn. red.)
118 Carnotova funkce C byla doslova pfevracena: %= absolutni teplota. Bez tohoto prevraceni se z ni

neda nic udélat. (Engelsova poznamka.)
117 Podle flogistické teorie spociva podstata hofeni v tom, Ze se od hofici latky oddéluje jina,
hypothetické latka, absolutni hoflavina, ktera byla nazvana flogiston. (Pozn. red.)



Il POZNAMKY K ,, ANTI-DUHRINGU*

(1878)
a) O pravzorech matematického ,nekone¢na“ ve skute¢ném svété

Ke str. 17—18:1!® Souhlasnost mysleni a byti. Nekoneéno matematiky.

V8echno nade teoretické mysleni je absolutné ovladano skute¢nosti, Ze nase subjektivni
mysSleni a objektivni svét jsou podrobeny tymz zakonim a Ze si tedy ve svych vysledcich
konec koncl nemohou odporovat, nybrz musi souhlasit. Tato skuteCnost je bezdéfnym
a bezpodmineé&nym pfedpokladem naseho teoretického mysleni. Materialismus XVIII. stoleti,
jezto byl v podstaté metafysického razu, prozkoumal tento pFedpoklad jen po strance
obsahové. Omezil se na diukaz, Zze obsah vSeho mysleni a védéni musi pochazet ze smyslové
zku$enosti, a znovu razil poucku: nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu'!®. Teprve
novodoba idealisticka, ale zaroven dialekticka filosofie a zejména Hegel prozkoumal tento
pfedpoklad i po strance formy. Pfes Cetné libovolné konstrukce a fantastické vymysly, s nimiz
se tu setkavame, pres idealistickou, na hlavu postavenou formu jejiho vysledku — jednoty
mysSleni a byti — je nepopiratelné, Ze tato filosofie dokazala na fadé pfipadl a v nejriznéjsich
oborech analogi¢nost procesu mysleni s procesy pfirodnimi a déjinnymi a naopak, a platnost
stejnych zakonl pro vSechny tyto procesy. Na druhé strané rozSifila novodoba pfirodovéda
poucku o empirickém, zkuSenostnim puvodu vSeho obsahu mySleni zplsobem, ktery
odstrafiuje jeji  drfivéjSi metafysickou omezenost aformulaci. Tim, Ze novodoba
pfirodovéda uznava dédi¢nost ziskanych vlastnosti, roz3ifuje subjekt zkuSenosti z individua
na druh; nemusi to uz byt jen jednotlivé individuum, které musilo udélat zkusenost, jeho
individualni zkuSenost mize byt do jisté miry nahrazena vysledky zkuSenosti jeho predkd.
Jestlize se unas zdaji na pfiklad matematické axiomy kazdému osmiletému ditéti nécim
samoziejmym, nécim, co nepotiebuje empirického dikazu, je to pouze vysledkem ,nakupené
dédic¢nosti“. Kfovakovi nebo australskému €ernochovi bychom je téZce vpravovali dikazem.

V tomto spise je dialektika pojimana jako véda o nejobecnéjSich zakonech v§eho pohybu.
V tom je zahrnuto, Ze jeji zakony musi mit platnost jak pro pohyb v pfirodé a déjinach lidstva,
tak i pro pohyb mySleni. Takovy zakon mize byt poznan ve dvou z téchto tfi oblasti, ba
ve vSech tfech, aniz si metafysické lajdactvi uvédomi, ze je to jeden a tyz zakon, ktery poznalo.

Uvedme pfiklad. Ze vSech teoretickych pokrok( neni zadny pokladan za tak velky triumf
lidského ducha jako vynalez infinitesimalniho poc¢tu v druhé poloviné XVII. stoleti.
Jestlize mame vibec nékde ryzi a vylu¢ny €in lidského ducha, pak jej mame zde. Tajemnost,
ktera dnes obklopuje veli€iny pouzivané pfi infinitesimalnim poctu, diferencialy a nekone¢no
rizného stupné, je nejlepSim dlikazem, Ze je dosud rozSifena pfedstava, Zze tu mame co délat
s ryzimi ,volnymi vytvory aimaginacemi“ lidského ducha, jimz v objektivnim svété nic
neodpovida. Aleje tomu pravé naopak. Pro vSechny tyto imaginarni veli€iny nam dava
pravzory pfiroda.

118 Toto oznaceni stranek se vztahuje k prvnimu vydani ,Pana EvZena Dihringa pfevrat védy“. Je to
druha a tfeti stranka lll. kapitoly prvniho oddilu. (Pozn. red.)
119V rozumu neni nic, co by nebylo ve smyslech. (Pozn. red.)



NasSe geometrie vychazi z prostorovych vztahud, nase aritmetika a algebra z Ciselnych veli€in,
které odpovidaji naSim pozemskym vztahtim, které tedy také odpovidaji velikostem téles, které
mechanika nazyva masy — masy, jak se vyskytuji na zemi a jak jimi lidé pohybuiji. Proti témto
masam se masa Zemé jevi nekonecné velkou a je pozemskou mechanikou také pokladana
za nekonecné velkou. Polomér Zemé = «\infty je zakladni pouckou v§i mechaniky v zakonu
padu. Ale nejen Zemé, nybrz cela sluneéni soustava avzdalenosti v ni se jevi se své
strany zase nekone¢né malymi, jakmile se zabyvame vzdalenostmi méfitelnymi na svételné
roky ve hvézdné soustave, viditelné pro nas teleskopicky. Mame tu tedy jiz nekone¢no nejen
prvniho, nybrz i druhého stupné a mizeme ponechat fantasii svych &tenarl, aby si, zachce-li
se jim, pfikonstruovali v nekone&ném prostoru jesté dalSi nekonecna vysSich stupnda.

Pozemské masy, télesa, s nimiz operuje mechanika, se — podle nazoru panujiciho dnes
ve fysice a chemii — skladaji z molekul, nejmensich &astic, které nemohou byt dale déleny,
aniz se porusi fysikalni a chemicka totoznost daného télesa. Podle vypoctl W. Thomsona
nemuze byt pramér nejmensi z téchto molekul mensi nez padesatimiliontina milimetru!?°,
| kdyz vS8ak predpokladame, ZeinejvétSi molekula ma prumér az pétadvacetimiliontiny
milimetru, je to stale jesSté mizivé mala velikost proti nejmensi mase, s niz operuji mechanika,
fysika a dokonce chemie. Pfesto je molekula obdafena vSemi vlastnostmi vlastnimi pfislusné
mase, muze zastupovat masu fysikalné achemicky a skute¢né ji zastupuje ve vSech
chemickych rovnicich. Zkratka, molekula ma upIné tytéz vlastnosti vici pfislusné mase jako
matematicky diferencial vii¢i své proménné. Jenze to, co se nam u diferencialu, v matematické
abstrakci, zda tajemnym a nevysvétlitelnym, stava se zde samoziejmym a takika ziejmym.

S témito diferencialy, molekulami, operuje vSak pfiroda tymz zplsobem a docela podle tychz
zakonl jako matematika se svymi abstraktnimi diferencialy. Tak je na pf. diferencial
x3=3x2dxx"3 = 3x"2dx, pfi ¢emz jsou opominuty 3xdx23\ xdx"2 a dx3dx"3. Sestrojme si to
geometricky a dostaneme krychli o délce strany xx, kterazto délka strany se prodlouzi
o0 nekone¢né malou veli¢inu dxdx. Predpokladejme, Zetato krychle se sklada
ze sublimovaného prvku, dejme tomu siry; Ze tfi stény tvofici jeden roh jsou chranény, druhé
tfi Ze jsou volné. Vystavime-li nyni tuto sirovou krychli atmosféfe sirného plynu a snizime-li
jeho teplotu dostateCné, srazi sesirny plyn natfech volnych sténach krychle.
PFidrzime se uplné postupu bézného ve fysice a chemii, jestlize — abychom si tento pochod
predstavili v Cisté formé& — pfedpokladame, Ze se na kazdé z téchto tfi stén nejprve usadi
vrstva ve vysi jedné molekuly. Délka strany krychle xx se zvétSila o prGmér jedné molekuly, o
dxdx. Obsah krychle x3x"3 se zvétSil o rozdil mezi x3x"3 a x3+3x2dx+3xdx2+dx3x"3 + 3\
x"2dx + 3\ xdx"2 + dx"3, pfi Eemz dx3dx"3, jednu molekulu, a 3xdx23\ xdx"2, tfi fady o délce
x+dxx + dx molekul polozenych jednoduse v fadé vedle sebe, mizeme zanedbat tymz pravem
jako matematika. Vysledek je tyz: pfirGstek masy krychle je 3x2dx3\ x*2dx.

Pfesné vzato, nevyskytuji se u sirové krychle dx3dx"3 a 3xdx23\ xdx"2, protoze v tomtéz
misté prostoru nemohou byt dvé nebo tfi molekuly, a pfirastek jeji masy je tudiz presné
3x2dx+3xdx+dx3\ x*2dx + 3\ xdx + dx. To se vysvétluje tak, Ze dx je v matematice linearni
veli€ina, avSak takové linie bez Sitky a vysky se v pfirodé, jak znamo, nevyskytuji samostatné,

120 Tato cifra je udana v ¢lanku Williama Thomsona ,Velikost atomd* (The Size of Atoms), ktery

po prvé vysel v Casopise ,Nature® dne 31. bfezna 1870 (sv. I, str. 553) a byl pak pfipojen jako pFiloha
k druhému vydani ,Pojednani o teoretické fysice® (Treatise on Natural Philosophy, 2. vyd., 1883)

od Thomsona a Tatta. (Pozn. red.)



maji tedy matematické abstrakce bezpodminecnou platnost jen v Cisté matematice. A protoze
i tato opomiji 3xdx2+dx33\ xdx"2 + dx"3, neni tu zadny rozdil.

Stejné je tomu i pfi vypafovani. Jestlize se ve sklenici vody vypafi hofejSi vrstva molekul,
zmensila se vySka vrstvy vody xx o dxdx a ustavicné vyparovani jedné vrstvy molekul
po druhé je skute¢né plynulou diferenciaci. A jestlize je horka para tlakem a zchlazovanim
v nadobé zase srazena ve vodu a uklada-li se jedna vrstva molekul na druhou (pfi ¢emz
nesmime pfihliZzet k vedlejSim okolnostem komplikujicim proces), azje nadoba plna, tak
se zde konala doslova integrace, ktera se liSi od matematicke jen tim, Ze jedna je provadéna
védomé lidskou hlavou a druha bezdécné pfirodou. AvSak nejen pfi pfechodu ze skupenstvi
kapalného do plynného a naopak se déji pochody, jezjsou uplné analogické pochodim
infinitesimalniho poctu.

Jestlize pfestal — naraz — pohyb masy jako takovy a zménil se v teplo, v molekularni pohyb,
co jiného setu udalo, nez Ze pohyb masy byl diferencovan? AkdyZz je vysledkem
souctu molekularnich pohybl pary ve valci parniho stroje, Ze zvednou pist do urcité vySe,
ze se zvrati v pohyb hmoty, coz nebyly integrovany? Chemie rozklada molekulu v atomy,
veliCiny o mendi mase a rozmérech, ale veliCiny stejného fadu, takZe obé jsou navzajem
v urCitych, konec¢nych vztazich. V8echny chemické rovnice, jez vyjadfuji molekularni sloZzeni
latek, jsou tedy svou formou diferencialnimi rovnicemi. Ale ve skute€nosti jsou jiz integrovany
atomovymi vahami, které v nich vystupuji. Chemie pocita pravé s diferencidly, jejichz
vzajemny pomér velikosti je znam.

AvSak atomy naprosto nejsou jednoduché nebo vibec nejmensi znamé Castice latky. | kdyz
nepfihlizime k chemii, ktera se stéle vice pfiklani k ndzoru, Ze atomy jsou sloZené, tvrdi pfece
vétSina fysiku, ze svétovy ether, jimz se Sifi svételné atepelné zareni, se rovnéz sklada
z diskrétnich  Castic, které jsouvSak tak malé, Ze se maji k chemickym atomum
a fysikalnim molekulam jako se tyto maji k mechanickym masam, tedy jako d2xd"2x ku dxdx.
Zde tedy mame v bézné predstavé o slozeni hmoty rovnéz diferencial druhého stupné, a neni
naprosto zadného duvodu, aby si nemohl kazdy, koho to bavi, pfedstavovat, Zze v pfirodé musi
existovat také jesté analoga k d3xd”3x, d4xd”™4x atd.

At tedy jsme jakéhokoliv nazoru o sloZeni hmoty, je jisté, Ze je roz¢lenéna na celou fadu
velkych, dobfe ohranienych skupin relativni hmotnosti, takze c¢leny kazdé jednotlivé
skupiny jsou k sobé navzajem v urCitych, kone¢nych pomérech mas, avSak vic&i ¢lenum
dalSich skupin v poméru nekonecné velikosti nebo malosti ve smyslu matematickém. Viditelna
hvézdna soustava, sluneéni soustava, pozemské masy, molekuly a atomy, kone¢né ¢asticky
etheru, to kazdé tvofi takovou skupinu. Na tom neméni nic to, ze mezi jednotlivymi skupinami
nachazime mezicCleny. Tak mezi masami slunecni soustavy a pozemskymi jsou asteroidy,
z nichz nékteré nemaji vétsi primeér nez knizectvi Reuss mladsi linie, meteory atd. Tak je mezi
pozemskymi masami a molekulami v organickém svété bunka. Tyto meziCleny dokazuiji,
Ze v pfirodé neni skoku, pravé proto, ze se pfiroda sklada ze samych skoka.

Pokud matematika pocita se skute¢nymi veli¢inami, pouziva také bez vahani tohoto zplisobu
nazirani. Pro pozemskou mechaniku je uz masa Zemé nekonecné velkou, jako jsou
v astronomii pozemské masy a jim odpovidajici meteory nekonecné malé, tak ji mizeji
vzdalenosti a masy planet slune¢ni soustavy, jakmile se vydava za nejblizsi stalice a zkouma
slozeni naS8i hvézdné soustavy. Jakmile se v8ak nasi matematikové stahnou do své



nedobytné pevnosti abstrakce, dot. zv. Cisté matematiky, jsou zapomenuty vSechny ony
analogie, nekonec¢no se stava nécim uplné tajemnym a zplsob, jakym se s nim operuje
v analyse, se jevi né¢im Uplné nepochopitelnym, odporujicim veSkeré zkuSenosti a vSemu
rozumu. PoSetilosti a absurdnosti, jimiz matematikové tento svlj zplsob postupu, ktery
ku podivu vzdycky vede k spravnym vysledkam, spiSe omlouvali, nez vysvétlovali, pfekonavaji
nejhorSi zdanlivé a skute¢né fantastiCnosti na pf. Hegelovy filosofie pfirody, z nichz maji
matematikové a pfirodovédci Uplnou hrlzu. To, co vytykaji Hegelovi, Ze Zzene
abstrakci do krajnosti, délaji sami v daleko vét§im méfitku. Zapominaji, ze cela t. zv. Cista
matematika se zabyva abstrakcemi, Ze vSechny jeji veli€iny jsou — pfisné vzato — imaginarni
veliCiny a ze vSechny abstrakce, pfehnany do krajnosti, se zvraceji v protismysl nebo ve svij
protiklad. Matematické nekonec¢no je vypujéeno ze skuteénosti, i kdyz nevédomky, a muze byt
tudiz také vysvétleno jen ze skutecnosti a ne ze sebe sama, z matematické abstrakce. A kdyz
takto zkoumame skute€nost, najdeme, jak jsme vidéli, také skute¢né vztahy, z nichz je
vypujéen matematicky vztah nekonec€nosti, a dokonce pfirodni analoga matematického
zplGsobu, jak tento vztah nechat plsobit. Atim je véc vysvétlena. (Spatna reprodukce
totoZznosti mySleni a byti u Haeckela!) AvSak i rozpor nepretrzité a diskrétni hmoty, viz Hegel.

b) O ,mechanickém® pojeti pfirody
Poznamka 2. Ke str. 46%*: rtizné formy pohybu a védy, které o nich pojednavaiji.

Kdyz vySel vySe uvedeny Cclanek (Vorwarts, 9. unora 1877), definoval Kekulé (,Die
wissenschaftlichen Ziele und Leistungen der Chemie®“)*??> mechaniku, fysiku a chemii zcela
podobné: ,Vezme-li se za zaklad tato predstava o podstaté hmoty, bude mozno definovat
chemii jako védu o atomech a fysiku jako védu o molekulach, a pak je nasnadé odloucit onu
Cast dnesni fysiky, ktera pojednava o masach, jako zvlastni disciplinu a ponechat pro ni nazev
mechanika. Mechanika se tedy jevi zékladni védou fysiky a chemie, pokud obé pfi urCitém
zkoumani a zejména pfi pocitani musi pojednavat o svych molekulach, resp. atomech jako
0 masach.” Toto pojeti se, jak vidno, odliSuje od pojeti uvedeného v textu'?® a v predchazejici
poznamce, pouze trochu mens$i urditosti. Jestlize vSak jisty anglicky casopis (Nature) 24
preved| Kekulovu vySe uvedenou vétu v tom smyslu, Zze mechanika je statika a dynamika mas,
fysika — statika a dynamika molekul, chemie — statika a dynamika atomu, zda se mi, ze tato
bezpodmine¢na redukce dokonce i chemickych pochodl na pouze mechanické nevhodné
zUzuje pole, pfi nejmenSim u chemie. A pfece je to tak vmoédé, Ze napf. Haeckel
neustale pouziva vyrazu ,mechanicky“ a ,monisticky“ jako rovno-znaénych a Ze podle ného
,dnesni fysiologie... ve svém oboru nechava pusobit jen fysikalné chemické — nebo v SirSim
smyslu mechanické — sily.“ (Perigenesis.)'?®

121 Stranka udana podle prvniho vydani Anti-Diihringa. Je to prvni stranka VII. kapitoly prvniho oddilu:
,PFirodni filosofie. Organicky svét.“ (Pozn. red.)

122 \Jédecké cile a vyvody chemie.”

123 T, j. v textu ,Anti-Dihringa“, na zac¢atku VII. kapitoly, prvni ¢asti. (Pozn. red.)

124 Engels ma na mysli poznamku v ¢asopise ,Nature* z 15. listopadu 1877, v niz byl podan stru¢ny
vyklad Kekulova pojednani. (Pozn. red.)

125 Engels tu cituje Haeckelovu praci ,Die Perigenesis der Plastidule oder die Wellenzeugung der
Lebensteilchen. Ein Versuch zur mechanischen Erklarung der elementaren Entwicklungs-Vorgange®,
Berlin 1876. (,Perigenesis plastidul &ili vinové tvoreni zivotnich ¢astic. Pokud o mechanicky vyklad
elementarnich vyvojovych pochodt.”) Podtrzeno Engelsem. (Pozn. red.)



Nazyvam-li fysiku mechanikou molekul, chemii fysikou atom( a pak dale biologii chemii
bilkovin, chci tim vyjadfit pfechod jedné z téchto véd v druhou, tedy jak spojitost, kontinuitu,
tak rozdilnost, diskretnost obou. Jde-li se dale, oznacuje-li se chemie jako pouze jakasi
mechanika, zda se mi to nepfipustnym. Mechanika — v $ir§im nebo uz8im slova smyslu —
zna jen kvantity, pocita s rychlostmi a masami a nanejvys s objemem. Kde narazi na kvalitu
téles, jako v hydrostatice a aerostatice, tam se nem(ze obejit bez pojednavani
o0 molekularnich stavech a molekularnich pohybech, tam je sama jen pouhou pomocnou
védou, predpokladem fysiky. Ve fysice a jesté vice v chemii nejen probiha neustala kvalitativni
zména jako vysledek kvantitativni zmény, zvrat kvantity v kvalitu, nybrz je nutno zkoumat
i mnozstvi kvalitativnich zmén, jejichz podminénost kvantitativni zménou neni nikterak
prokazana. Muzeme ochotné pfipustit, Ze nynéj$i tendence védy jdou timto smérem, to vSak
nedokazuje, Zeje to jediné spravny smér, Ze sledovani tohoto sméru fysiku a chemii
vyCerpava. VSechen pohyb zahrnuje mechanicky pohyb, pfemistovani nejvétSich
a nejmensich ¢asti hmoty, a prvnim ukolem védy, ale jen prvnim, je poznat tento mechanicky
pohyb. Ale tento mechanicky pohyb nevyCerpava pohyb vibec. Pohyb neni jen pfemistovani,
je v mimomechanickych oborech téz kvalitativni zménou!?6. Objev, Ze teplo je pohyb molekul,
byl epochalni. Ale nedovedu-li o teplu fici nic vice, nez Ze je jistym pfemistovanim molekul,
udélam lépe, kdyz budu miCet. Zda se, ze chemie je na nejlepsi cesté, aby vysvétlila celou
fadu chemickych a fysikalnich vlastnosti prvk( ze vztahu atomovych objemu k atomovym
vaham. Zadny chemik v8ak nebude tvrdit, Ze v8echny vlastnosti prvku jsou uplné vyjadieny
postavenim tohoto prvku v kfivce Lothara Meyera,*?’ Ze by se jen tim kdy daly vysvétlit na pF.
zvlastni viastnosti uhliku, které jej €ini hlavnim nositelem organického Zivota, nebo nezbytnost
fosforu v mozku. A pfece se ,mechanické” pojeti redukuje pravé na toto. Vysvétluje vSecku
zménu z premistovani, vSechny kvalitativni rozdily z kvantitativnich a pfehlizi, ze vztah kvality
a kvantity je vzajemny, Ze kvalita se praveé tak zvraci v kvantitu jako kvantita v kvalitu, Ze tu je
vzajemné pusobeni. Maji-li byt vSechny rozdily a zmény kvality redukovany na kvantitativni
rozdily a zmény, na mechanické pfemistovani, pak dojdeme nezbytné k poucce, Zze vSechna
hmota se sklada z totoZnych nejmenSich Castic, a ze v3echny kvalitativni rozdily chemickych
prvkl hmoty jsou zpusobovany kvantitativnimi rozdily, rozdily v po&tu a mistnim seskupeni
téchto nejmensich ¢astic v atomy. Tak daleko vSak jesté nejsme.

To, Ze na8i dneSni pfirodovédci nejsou obeznameni s jinou filosofii neZz s nejbanalnéjsi
vulgarni filosofii, ktera se dnes roztahuje na némeckych universitach, to jim dovoluje operovat
timto zplsobem s vyrazy jako ,mechanicky®, aniz si jsou védomi nebo jen tusi, jaké zavéry si
tim nutné ukladaji. Teorie o absolutni kvalitativni totoZznosti hmoty ma své pfivrzence — vzdyt
je empiricky pravé tak malo vyvratitelna jako dokazatelna. Kdyz se v3ak zeptate lidi, ktefi chtéji
vSechno vysvétlovat ,mechanicky”, zda jsou si tohoto dlsledku védomi a zda
uznavaji totoznost hmoty, jak rizné odpoveédi uslySite!

Nejkomictéjsi je, Ze ztotozhovani ,materialistického“ a ,mechanického” pochazi od Hegela,
ktery chce materialismus snizit atributem ,mechanicky“. Av8ak materialismus kritizovany
Hegelem — francouzsky materialismus XVIII. stoleti — byl skute¢né vylu¢né mechanicky, a to

126 7de Engels pfipsal a zase $krtl: Také mysleni je pohyb. (Pozn. red.)

127 Clanek L. Meyera ,Die Natur der chemischen Elemente als Funktion ihrer Atomgewichte* (Povaha
chemickych prvku jako funkce jejich atomovych vah) vySel r. 1870. Mendélejeviv ¢lanek ,O souvislosti
vlastnosti s atomovou vahou prvk(* byl vytistén r. 1869. Oba dosli nezavisle na sobé k témuz objevu,
ale Mendélejev Sel ve svych zavérech znacné dale nez Meyer. — ,Kfivkou Lothara Meyera“ se nazyva
kfivka znazorfiujici souvislost mezi atomovymi vahami prvku a jejich atomovym objemem. (Pozn. red.)



z toho jednoduchého diivodu, Ze tehdy fysika, chemie a biologie byly jeSté v plenkach a velmi
vzdaleny toho, aby mohly poskytnout zakladnu pro celkovy nazor na pfirodu. Rovnéz preklad
vyrazu causae efficientes = mechanicky plsobici pfi¢iny a causae finales = Gcelné pusobici
pfi€iny prejima Haeckel od Hegela; Hegel tu tedy klade mechanicky = slepé&, nevédomky
pusobici a ne = mechanicky ve smyslu Haeckelové. Pfitom je cely tento protiklad Hegelovi
samému tak prekonanym stanoviskem, Ze se o ném v zadném z obou svych vykladu o
priinnosti v Logice ani nezmiriuje — nybrz zmifiuje se o ném jen v Dé&jinach filosofie tam, kde
se vyskytuje historicky (tedy Ccisté neporozuméni Haeckelovo z povrchnosti!) a zcela
prilezitostné pfi teleologii (Logika, IlIl, I, 3) jako o formé&, v niz stara metafysika zachytila
protiklad mezi mechanismem a teleologii. Vesmés vSak o ném pojednava jako o pfekonaném
stanovisku. Haeckel tedy nespravné opisoval zradosti, ze nasel potvrzeni svého
»-mechanického” pojeti a dochazi tim ke krasnému zavéru, Ze je-li na néjakém Zivocichu nebo
rostliné vyvolana urcitd zména pfirozenym vybérem, je to zpusobeno causa efficiens, je-li tataz
zména vyvolana umélym chovem, je pésténim, je to zplsobeno causa finalis! Chovatel je
causa finalis! Dialektik Hegelova razeni se ovéem nehonil v zaCarovaném kruhu uzkého
protikladu mezi causa efficiens a causa finalis. A pro dnesni stanovisko je s celym tim
neplodnym tlachem o tomto protikladu skoncovano tim, Ze ze zkuSenosti i teorie vime, Ze
hmota i jeji zplsob existence, pohyb, jsou nestvofitelné, a tedy svymi vlastnimi konecnymi
pFi¢inami, Ze jednotlivym pfi¢inam, isolujicim se doCasné a lokalné ve vzajemném plsobeni
pohybu vesmiru anebo isolovanym nasi Uvahou, neni pfidavano nové uréeni, nybrz jen
matouci element, nazyvame-li je pdsobicimi pfi€¢inami. PfiCina, ktera neplsobi, neni pfi€inou.

N. B. Hmota jako takova je ryzi vytvor mysleni a abstrakce. Pomijime kvalitativni odliSnosti
véci, shrnujeme-li je jako télesné existujici pod pojem hmota. Hmota jako takova, na rozdil
od urcitych existujicich hmot neni tedy nic smyslové existujiciho. Jestlize se pfirodovéda snazi
najit hmotu jako takovou, redukovat kvalitativni rozdily na pouze kvantitativni odliSnosti
slozeni totoznych nejmenSich Casti¢ek, déla totéz, jako by poZadovala vidél misto tfesni,
hruSek, jablek ovoce jako takové, misto koCek, psl, ovci atd. ssavce jako takového, plyn jako
takovy, kov jako takovy, kdmen jako takovy, chemické slozeni jako takove, pohyb jako takovy.
Darwinova teorie predpoklada takového prassavce, promammale Haeckelovo, musi vSak
zaroven pfipustit, Ze jestlize v sobé obsahoval v zarodku vSechny budouci a nyné&jsi ssavce,
byl ve skute¢nosti v§em nynéjSim ssavcim podfazen a prasurovy, tedy pomijejicnéjsi nez tito
vSichni. Jak dokazal uz Hegel, Enc. I. 199, je tento nazor ,jednostranné matematickym
hlediskem*, podle néhoz je hmota pokladana za urcitelnou jen kvantitativng, ale kvalitativné
puvodné stejnou, ,neni to nic jiného nez stanovisko® francouzského materialismu XVIII. stoleti.
Je to dokonce navrat az k Pythagorovi, ktery jiz pojimal Cislo, kvantitativni urceni, jako
podstatu véci.

e) O Nageliové neschopnosti poznat nekone¢no
Nageli, p. 12, 13.1%8

Nageli pravi nejprve, ze nemizeme poznat skute€né kvalitativni rozdily, a hned nato fika,
Ze se takové ,absolutni rozdily“ v pfirodé nevyskytuji! (Str. 12.)

128 C. V. Nageli, ,Uber die Schranken der naturwissenschaftlichen Erkenntnis“ (O hranicich
pfirodovédeckého poznani), Mnichov, zafi 1877. (Pozn. red.)



Pfedné, kazda kvalitativni nekone¢nost ma mnoho kvantitativnich gradaci, na pf. barevné
odstiny, tvrdost a mékkost, dlouhovékost atd., a ty jsou, tfrebaze kvalitativné rozdilné, méfitelny
a poznatelné.

Za druhé, neexistuji kvality, nybrz jen véci s kvalitami, ato s nekone¢né mnoho kvalitami.
U dvou raznych véci jsou vzdy jisté kvality (pfi nejmenSim vlastnosti t€lesnosti) spole¢né,
jiné odlisné stupném, jesté jiné mohou jedné z nich uplné chybét. Vezméme tyto dvé krajné
rozdilné véci — na pf. meteorit a ¢lovéka — spolu stranou, tu pfitom objevime malo
spole¢ného, nanejvys, Ze obéma je spole€na tize a jiné vSeobecné vlastnosti téles. Ale mezi
obé&ma témito vécmi je nekoneéna fada pfirodnich pfedmétt a procesu, které nam dovolu;ji
doplnit fadu od meteoritu az po ¢lovéka a kazdému Clenu fady vykazat jeho misto v souvislosti
pfirody, takto ji poznat. To pfipousti sam Nageli.

Za tfeti by nam mohly nase rozdilné smysly davat naprosto kvalitativné rozdilné dojmy.
Vlastnosti, jez poznavame prostfednictvim zraku, sluchu, &ichu, chuti a hmatu, byly by
tudiz absolutné rozdilné. Avsak i zde rozdily padaji s pokrokem badani. Cich a chut jsou jiz
davno poznany jako pfibuzné, k sobé patfici smysly, vnimajici k sobé patfici, ne-li totozné
vlastnosti. Zrak i sluch vnimaji kmity vin. Hmat a zrak se navzajem lak dopliuji, Ze zhusta
mulzeme podle toho, jak véc vypada, fici, jaké jsou jeji hmatové vlastnosti. A konecné, vzdy je
to totéz ja, které v8echny tyto rozdilné smyslové dojmy vnima a zpracovava, tedy shrnuje
vjedno, a praveé tak jsou tyto rozdilné dojmy skytany touz véci, jejimiz spole¢nymi vlastnostmi
se jevi, kterou tedy pomahaji poznat. Uvedeni téchto rozdilnych vlastnosti, pfistupnych jen
rozdilnym smyslum, ve vnitfni vzajemnou souvislost je pravé ukolem védy, ktera si az dosud
nestézovala, ze misto péti specialnich smysli nemame jeden generalni smysl, nebo Ze chuti
a pachy nemuzeme vidét nebo slyset.

At se podivame kamkoliv, nikde v pfirodé nejsou takové ,kvalitativné nebo absolutné rozdilné
oblasti“, které jsou oznaCovany za nepochopitelné. VSechen zmatek vznika z mateni kvality
a kvantity. Podle panujiciho mechanického nazoru poklada Nageli vSechny kvalitativni rozdily
jen potud za vysvétleny, pokud mohou byt redukovany na kvantitativni (o ¢emz na jiném
misté), resp. tim, Ze poklada kvalitu a kvantitu za absolutné rizné kategorie. Metafysika.

,MUzZeme poznat jen konecné atd.“ To je uplné spravné, pokud do okruhu naseho poznani
spadaji jen konecné predméty. Ale tato poucka potfebuje doplnéni: ,mizeme v zakladé
poznavat jen nekonecné®. Fakticky spoCiva vSechno skute¢né, vyCerpavajici poznani jen
v tom, Ze povySujeme jedinecné v mySlence z jedinecnosti do zvlastnosti a ze zvlastnosti
do obecnosti, Ze nekone¢né nachazime a zjistujeme v kone¢ném, vé&né v pomijejicim. Forma
obecnosti je vSak formou uzavienosti v sobé (Insichabgeschlossenheit), tedy nekonecnosti, je
shrnutim mnoha koneCen v nekonecno. Vime, Ze chlor a vodik se v urCitych tlakovych
a tepelnych mezich a za pusobeni svétla vybuchem slucuji v chlorovodik, a jakmile to vime,
vime také, Ze se to déje vSude a vzdy, kde jsou dany uvedené podminky, a mize byt Ihostejné,
zda se to opakuje jednou nebo miliénkrat a na kolika hebeskych télesech. Formou obecnosti
v pfirodé je zakon a nikdo tolik nemluvi o vécnosti pfirodnich zakonu jako pfirodovédci.
Jestlize tedy Nageli pravi, ze lidé délaji konecno nezbadatelnym, kdyz chtéji zbadat nejen toto
kone¢no, nybrz kdyz k nému pfimichavaji vé&né, tu popirda bud poznatelnost pfirodnich
zakonl, nebo jejich vécnost. V8echno pravé poznani pfirody je poznanim vécného,
nekonecného, a tudiz v podstaté absolutni.



AvSak toto absolutni poznani ma jeden velky hacek. Jako se nekoneénost poznatelné latky
sklada ze samych konecnosti, tak se také sklada nekonecnost absolutné poznavajiciho
mysleni z nekoneéného mnozstvi konecnych lidskych hlav, které vedle sebe a po sobé pracuiji
natomto nekoneCném poznani, délaji praktické a teoretické kotrmelce, vychazeji
ze skreslenych, jednostrannych, chybnych predpokladd, jdou po nespravnych, kfivych,
nejistych cestach a ¢asto ani nepostihnou to pravé, kdyz do toho vrazi nosem (Priestley)'?.
Poznani nekonecna je tedy obklopeno hradbou dvojnasobnych téZkosti a miize se uskutecnit
jen v jakémsi nekone¢ném asymptotickém progresu. A to nam uplné staci, abychom mohli fici:
nekonecno je pravé tak poznatelné jako nepoznatelné, a to je vSe, co potfebujeme.

Je vlastné komické, Ze Nageli fika totéz: ,Mizeme poznat jen kone€né, ale mizeme také
poznat vSechno konecéné, co spada do okruhu naseho smyslového vnimani.“ To kone¢né, co
spada do okruhu atd., dava pravé v uhrnu nekonecno, nebot tenfo thrn to pravé je, odkud
Négeli Cerpa svou predstavu o nekoneénu. Bez tohoto kone€na atd. by nemél Zadnou
predstavu o nekonecnu!

(O Spatném nekonecnu jako takovém budeme mluvit na jiném misté.)
(Pfed timto zkoumanim nekonecnosti toto:)

1. ,Nepatrna oblast® co do prostoru a ¢asu.

2. ,Pravdépodobné nedostatecny rozvoj smyslovych organu.”

3. Mdulzeme poznavat jen konecné, pomijejici, stfidavé a rozdilné stupném a relativni (atd.
az) ,nevime, co je Cas, prostor, sila a latka, pohyb a klid, pfi¢ina a u€inek®.

To je znama pisni¢ka. Napfed se délaji abstrakce ze smyslovych véci a pak se chce je smysly
poznavat, vidét Cas a Cichat prostor. Empirik se tak zabere do zvyku empirického poznavani,
Ze se domniva, zZe je jeSté na poli smyslového poznavani, kdyz uz ma co délat s abstrakcemi.
Vime, co je hodina, metr, ale nevime, co je Cas a prostor! Jako by ¢as byl néco jiného nez
samé hodiny a prostor néco jiného nez samé krychlové metry! Obé formy existence hmoty
nejsou bez hmoty samoziejmé niim, jsou to prazdné predstavy, abstrakce, které existuji jen
v nasi hlavé. Ale také pry nevime, co je hmota a pohyb! OvSemze ne, nebot hmotu jako
takovou a pohyb jako takovy jesté nikdo nevidél nebo jinak smysly nepoznal, nybrz jen razné,
skute¢né existujici latky a formy pohybu. Latka, hmota neni nic jiného nez souhrn viech latek
a z tohoto souhrnu je abstrahovan tento pojem; pohyb jako takovy neni nic jiného nez souhrn
vSech smysly vnimatelnych forem pohybu; slova jako hmota a pohyb nejsou ni€im jinym nez
zkratkami, v néz shrnujeme mnoho rtiznych smysly vnimatelnych véci podle jejich spolecnych
vlastnosti. Hmota a pohyb nemohou tedy byt poznany jinak nez zkoumanim jednotlivych latek
a forem pohybu, a tim, Ze je poznavame, poznavame pro tanto® i latku a pohyb jako takové.
Jestlize tedy Nageli fika, Zze nevime, co je Cas, prostor, hmota, pohyb, pfi€ina a ucinek,
fika pouze, Zesi svou hlavou délame nejprve abstrakce ze skuteCného svéta a pak
nemUzeme tyto abstrakce, které jsme sami vytvofili, poznat, protoze to jsou véci mySlenky,
ane véci smysll, v8echno poznani je vSak méfeni smysly! Pravé jako ta obtiz u

129 Engels tu narazi na objev kysliku, u¢inény Priestleyem. Priestley netusil, Ze objevil novy chemicky
prvek a ze tento objev bude znamenat prevrat v chemii. O tomto objevu mluvi Engels podrobnéji

ve své predmluveé k Il. svazku Marxova ,Kapitalu“. (Pozn. red.)

130 Tim zaroveni.



Hegela, mizeme sice jist tfeSné a Svestky, avSak ne ovoce, protoZe ovoce jako takové jesté
nikdo nejedl.

Tvrdi-li Nageli, Ze v pfirodé je pravdépodobné mnoho forem pohybu, které nemizeme svymi
smysly vnimat, pak je to ,uboha omluva“, rovna vzdani se — alespori pro nase poznani

— zakona o nestvofitelnosti pohybu. Nebot tyto nevnimatelné formy pohybu se pfece mohou
proménit v pohyb vnimatelny pro nas! Tak by se na pf. snadno vysvétlila kontaktni elektfina.

Il ZENGELSOVYCH PRIPRAVNYCH PRACI K ,,ANTI-DUHRINGU*'3!
K prvni ¢asti, ke kapitole lIl.:
Myslenky jsou odrazem skutecnosti
MysSlenky vSechny pfevzaty ze zkuSenosti, snimky — spravné nebo skreslené — skutecnosti.
Ke kapitole lll., strana 33—34:
Hmotny svét a zakony mySleni
Dva druhy zkuSenosti — vnéjsi, materialni a vnitini — zakony mysleni a formy mysleni. Formy
mysSleni také Caste€né zdédény vyvojem (samoziejmost na pf. matematickych axiomu
pro Evropany, jisté ne vSak pro Kfovaky a australské ¢ernochy).
Mame-li pfedpoklady spravné a aplikujeme-li spravné zakony mysleni, tu musi vysledek
souhlasit se skuteCnosti, tak jako musi souhlasit vypoCet analytické geometrie
s geometrickou konstrukci, ackoli jsou to dva zcela rozdilné zpusoby postupu. Bohuzel v§ak
neni tomu tak skoro nikde a jen u zcela jednoduchych ukonu.
Vnéjsi svét opét bud pfiroda nebo spolecnost.
Ke kap. lll., str. 33—35; kap. IV., str. 39—41; kap. X., str. 83:
Vztah mySleni k byti
Jedinym obsahem mysleni je svét a zakony mysleni.
* Obecné vysledky badani o svété se dostavaji na konci tohoto badani, nejsou to tedy principy,
vychodiska, nybrz resultaty, zavéry. Konstruovat je z hlavy, vychazet z nich jako ze zakladu
a dale rekonstruovat z nich v hlavé svét, to je ideologie, ideologie, kterou az dosud stonal také

kazdy materialismus, protoze mél sice do jisté miry jasno o vztahu mysleni a byti v pfirodé, ne
v8ak v déjinach, nechapal zavislost mysleni na historicko-materialnich podminkach. — Tim,

k ,Anti-Dihringu“. Odstavce oznacené * jsou v rukopise Skrtnuty Sikmou €arou; to znamena, Zze Engels
pouzil téchto odstavcil pro svou praci. Text, viozeny redakci pro porozuméni nékterym mistim, je
v hranatych zavorkach. (Pozn. red.)



Ze Duhring vychazi z ,principl misto z fakt, je ideologem a mizZe ideologa zastfit jen tim,
Ze tyto poucky stavi tak vSeobecné a prazdné, Ze se jevi axiomatickymi, plochymi, pfi ¢emz
se pak z nich také neda nic vyvodit, nybrz jen do nich viozit. Tak hned zasada jediného byti.
Jednota svéta a nesmyslnost onoho svéta je vysledkem celého zkoumani svéta, zde vSak ma
byt dokazana a priori z axiomu my$leni. Tudiz nesmysl. AvSak bez tohoto prevraceni exaktni
filosofie nemozna.

Ke kapitole 1lI., strana 35—36:
Svét jako souvisly celek. Poznani svéta

Systematika podle Hegela nemozna. Ze svét predstavuje jednotny systém, tj. souvisly celek,
je jasné, avSak poznani tohoto systému predpoklada poznani celé pfirody a déjin, jehoz lidé
nikdy nedosahnou. Kdo tedy déla systémy, musi ty etné mezery vypliiovat viastnimi vymysly,
tj. irracionalné fantasirovat, ideologisovat.

Racionalni fantasie — alias!*? kombinace!
Ke kapitole 1lI., strana 36—38:
Matematické ukony a Cisté logické operace

Pocitajici rozum — pocitaci stroj! Komicka zaména matematickych ukonu, které jsou schopny
materialniho ddkazu, zkousky, protoze se zakladaji na bezprostfednim materialnim nazirani,
i kdyz abstraktnim, s Cisté logickymi operacemi, které jsou schopny jen dikazu usudkem, tedy
neschopny positivni jistoty, kterou maji matematické ukony — a kolik z nich také nespravnych!
Stroj na integrovani, srovn. Andrews speech Nature Sept. 7, 76,

Schema = Sablona.
Ke kapitole 1ll., strana 36—38; kapitola 1V., strana 39—41.:
Realita a abstrakce

Vétou o jedineCnosti vSeobsahlého byti, kterou mohou papez a Sejk ul Islam podepsat, aniz
by néjak zadali své neomylnosti a svému nabozenstvi, mize Dihring dokazat vylu¢nou
materialnost vdeho byti pravé tak malo, jako nemlze z nékterého matematického axiomu
sestrojit trojuhelnik €i kouli, nebo odvodit Pythagorovu vétu. K tomu obému nalezi realné
pfedpoklady, z jejichz zkoumani seteprv dochazi k oném vysledkim. Jistota, Ze mimo
materialni svét neexistuje jesté zvlastni spiritualni, je vysledkem dlouhého a zdlouhavého
zkoumani redlného svéta, y compris 3 produkttd a pochodl lidského mozku. Vysledky
geometrie nejsou nic jiného nez pfirozené vlastnosti riznych &ar, ploch a téles, resp. jejich

132 Alias — jinak. (Pozn. red.)

133 Engels zde mini fe¢ Thomase Andrewse v 46. ro¢ence ,British Association for the advancement of
science” (Britské spolecnosti pro pokrok védy) v Belfastu. (Pozn. red.)

134 V¢etné.



kombinaci, které se vétSinou vyskytovaly jiz v pfirodé, davno predtim, nez tu bylilidé
(radiolarie, hmyz, krystaly atd.).

Ke kapitole VI., strana 54 a dalsi:
Pohyb jako forma existence hmoty

* Pohyb je zpusob existence hmoty, tedy vic nez pouha jeji vlastnost. Neni a nikdy nemohla
byt hmota bez pohybu. Pohyb ve vesmirném prostoru, mechanicky pohyb mensich mas
na jednotlivém vesmirném télesu, kmity molekul jako teplo, elektrické napéti, magneticka
polarisace, chemicky rozklad a slu€ovani, organicky zivot az po svuj nejvyssi produkt, mysleni
— v té €i oné z téchto forem pohybu je kazdy jednotlivy atom latky v kazdém daném okamziku.
VSechna rovnovaha je bud jen relativni klid nebo sam pohyb v rovnovaze, jako pohyb planet.
Absolutni klid je myslitelny jen tam, kde neni hmota. Ani pohyb jako takovy, ani jedna z jeho
forem, na pf. mechanicka sila, nemuaze byt tedy od hmoty oddélena, nemlze byt postavena
proti ni jako néco stojiciho stranou, néco ciziho, aniz se dojde k absurdu.

Ke kapitole VII., strana 63—64:
Prirozeny vybér

Dihring byl mél mit radost z natural selection,**® protoZe prece dava nejlepsi pfiklad pro jeho
uceni o nevédomych cilech a prostfedcich. — Kdyz Darwin zkouma natural selection, formu,
kterou se déje pozvolna proména, tu zada Duhring, aby Darwin udal také pfi¢inu promény,
0 niz pan DuUhring rovnéz nic nevi. At vezmeme kterykoliv pokrok védy, pan Duihring bude
vzdycky vykladat, Ze mu néco chybi, a bude tak mit dosti davodu k mrzoutstvi.

Ke kapitole VII.:
O Darwinovi

Jak velkym se jevi veskrze skromny Darwin, ktery nejenze snasi, pofada a zpracovava tisice
fakta z veSkeré biologie, nybrz i ochotné cituje kazdého predchidce, tfebaze tim zmenSuje
svUj vlastni véhlas atfeba byl tento pfedchlidce sebenevyznamnéjsi, proti chvastavému
Dihringovi, ktery sam nic nedokaze, ale jemuz nikdo nemUze dost vykonat a ktery...

Ke kapitole VII., strana 64; kapitola VIII., strana 70—71:
Diihringiana, Darwinismus, strana 115,

* Prizptsobovani se rostlin — kombinace fysikalnich sil nebo chemickych agenci, tedy Zadné
pfizpusobovani se. Jestlize se ,rostlina ve svém rlstu da cestou, kde zachyti nejvice
svétla, €ini to rdznou cestou a riznym zpusobem, ktery se liSi podle druhu a uzplUsobeni
rostliny. Fysikalni sily a chemické agence plsobi zde v§ak v kazdé rostliné zvlast a pomahaji
rostling, ktera pfece je néco jiného nez tyto ,chemické a fysikalni atd.“, aby dosahla svétla
cestou, ktera se ji stala vlastni dlouhym pfedchozim vyvojem. VZdyt toto svétlo pasobi jako

135 PFirozeny vybér. (Pozn. red.)
136 Oznaceni strany v Diihringové ,Kursu filosofie®. (Pozn. red.)



drazdidlo na rostlinné buriky a uvadi v nich pravé tyto sily a agence do pohybu. Zatim co se to
odehrava v organické bunééné stavbé a probiha to formou drazdéni a reakce, kterazto forma
se tu vyskytuje stejné jako nervové zprostfedkovani v lidském mozku, pouziva se u obou
téhoz vyrazu pfizpusobovani se. A ma-libyt pfizplisobovani se urcité zprostfedkovano
védomim, kde zacina védomi a pfizplsobovani se a kde prestava? U monery, u hmyzozravé
rostliny, u houby, u koralu, u prvniho nervu? Dihring by prokazal pfirodovédcim starého
razeni ohromnou laskavost, kdyby udal hranici. Drazdéni protoplasmy a reakce protoplasmy
se vyskytuji vSude, kde je ziva protoplasma — a jezto u€inek pomalu se ménicich drazdéni
zpUsobuje, Ze se protoplasma rovnéz méni, nema-li zahynout, je vyraz: pfizpusobovani
se nutné pro vSechna organicka téla tyz**’.

Ke kapitole VII., strana 64 a dalsi:
Prizptisobovani a dédicnost

* PFizplsobovani a dédéni pojimany Haeckelem, pokud se tyCe vyvoje druhu, jako
pfizplsobovani se = negativni a ménici, dédéni = positivni a zachovavajici. Naproti tomu
Duhring, strana 122, ze dédéni puUsobi také negativni vysledky, vyvolava zmény. (U toho
pékny zvast o praeformaci.) Nu, neni nic leh&iho pfi vSech takovych protikladech, nez je obratit
a dokazat, Ze pfizplsobovani pravé zmeénou formy zachovava to hlavni, organ sam, kdezto
dédéni jiz kfizenim dvou po kazdé ruznych individui, vzdy vyvolava zmény, jichz nakupeni
nevyluCuje zménu druhu. Vzdyt také vysledky pfizplisobeni se dédi! Pfitom se vSak
nedostaneme ani o krok dale. Musime vzit fakticky stav véci a prozkoumat, jaky je, a pak
se ovSem ukaze, Ze Haeckel ma uplné pravdu. Dédéni pokladat za hlavni jako konservativni,
positivni stranku procesu, pfizpusobeni za revolucionujici, negativni stranku. Kroceni
a Slechténi a mimovolné pfizpisobovani tu mluvi za vic nez vSechna ,subtilni
pojeti“ Duhringova.

Ke kapitole VIII., strana 72—74:

*Duihring, strana 141.

fysiologickymi chemiky a chemickymi fysiology jiz x-krat feCeno azde je to opétovné
vyzdvizeno na definici zivota. AvSak ani pfesné&, ani uplné. Vyménu latek nachazime i tam, kde
neni Zivota, na pf. pfi jednoduchych chemickych pochodech, které si pfi dostate&ném pfivodu
surovin vzdy znovu vytvareji své vlastni podminky a pfi nichz je urcité téleso nositelem procesu
(pfiklady viz Roscoe!®) 102; vyroba kyseliny sirové), pfi endosmose a exosmose (mrtvych
organickych, ba ineorganickych membran?), pfi Traubovych umélych bunkach a jejich
prostiedi. Vyména latek, ktera pry se rovna zivotu, by tedy musela byt nejprve sama blize
definovana. Ani nejhlubSim vykladem, nejsubtilnéjSim pojetim a nejjemnéjSim prozkoumanim
jsme tedy jesté nepfisli véci na kloub a ptame se stale, co je zivot?

* Definice nemaji pro védu cenu, protoZe jsou stale nedostacujici. Jediné realnou definici je
vyvoj véci samé, avSak to uZ neni definice. Abychom védéli a ukazali, co je Zivot,

137 Poznamka na okraji: A bezdééné pfizplsobovani se i u zvifat hlavni véci.
138 Roscoe, H.E.—Shorlemmer, C., ,Ausflhrliches Lehrbuch der Chemie” (Podrobna u¢ebnice
chemie), sv. |, Braunschweig 1877. (Pozn. red.)



musime prozkoumat vSechny formy Zivota a vyli€it je v souvislosti. Naproti tomu pro béZnou
definici ¢asto uzite€ny, ba dokonce nutny, a také nemuze Skodit, kdyz se od ni nezada vic,
nez muze vyjadfit. Pokusme se tedy dat takovou definici Zivota, na niz si tolik lidi vylamalo
zuby (viz Nicholson).

* Zivot je zplisob existence bilkovin a tento zplisob spoéiva hlavné v ustaviéném obnovovani
jejich chemickych soucasti vyzivou a vymésovanim.

* VSude, kde nachazime Zivot, nachazime jej vazany na bilkovinu, a kde nachazime bilkovinu,
ktera neni vrozkladu, tam nachazime jevy zivota. PFitomnost jinych chemickych prvku
a sloucenin v tomto télese muze byt nutna vedle bilkoviny, aby bylo dosazeno specialnich
diferenciaci téchto jevl zivota; k holému Zivotu, k Zivotu v nejjednodussi formé nejsou nutny,
pokud nepfichazeji jako potrava a jsou proménovany v bilkovinu (mame samoziejmé na mysli
bilkovinu ve smyslu moderni chemie a fysiologie a zahrnujeme pod né vSechny bytosti, u nichz
je bilkovina podstatna). V ¢em vSak spocivaji tyto vSude stejné se vyskytujici projevy Zivota?
V tom, Ze bilkovina pfijima ze svého okoli jiné latky, asimiluje si je, zatim co starSi Casti téla
se rozkladaji a jsou vymésovany. Jina, neziva télesa se méni a rozkladaji anebo skladaji,
avSak pfitom jako takova zanikaji. Co je u nich pfi¢inou zaniku, je u bilkoviny zakladni
podminkou existence. Od okamzZiku, kdy tato nepfetrzita pfeména soucasti v bilkovinném téle
prestava, prestava samo, rozklada se, tj. umird. Zivot, zptsob byti bilkoviny, spogiva tedy
pfedevsim v tom, Ze je bilkovina v kazdém okamziku zaroven sebou samou a zaroven nécim
jinym, coz je ji ov8emvice méné spolecné skazdym télesem, které prochazi
néjakym procesem, avsak ty ostatni procesy jsou nizSiho druhu a déji se s télesy, kdezto zivot
je proces sam sebou se déjici, ktery je svému nositeli, bilkoving, inherentni, vrozen. A z toho
vyplyva, Ze kdyby se snad chemii nékdy podafilo uméle sestrojit bilkovinu, Ze tato bilkovina
musi projevovat jevy Zivota, byt i sebeslabsi. Je ovSem otazka, zda chemie také zaroven
a v€as objevi pro tuto umélou bilkovinu spravnou potravu.

Z organické vymény latek jako podstatné funkce bilkoviny a z tvarlivosti ji viastni se pak
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pohyb, bez néhoz neni mozné ani pohlcovani, ani asimilace potravy. Jak se vSak postoupi
od jednoduché plastické bilkoviny k burice, atim k organisaci, tomu musi naudit teprve
pozorovani, a takové badani nepatfi také do jednoduché bézné definice zivota. (Duhring zna,
str. 141, jesté cely mezisvét, tam neni vlastniho Zivota bez soustavy cirkulaénich kanall a bez
,zarode€ného schematu®. Baje¢né misto!)

Ke kapitole X., strana 85—90:
Diihring — ekonomie. Dva muzi
Pokud je fe€¢ o moralce, muze je Dihring pokladat za rovné, av§ak jakmile zaéne ekonomie,

tu to prestava. Kdyz na priklad tito dva muzi jsou Yankee broken in to all trades !*°
a berlinsky studentik, ktery nema nic nez své maturitni vysvédceni a filosofii skutecnosti,

139 Stoprocentni Ameri€an vS§emi mastmi mazany.



pfitom paze ze zasady netuzené na kolbisti, kde zlistava rovnost? Yankee produkuje vSechno,
studentik jen sem tam pomUze, a jezto podle vynosu se fidi rozdélovani, bude mit zakratko
Yankee prostfedky, aby kapitalisticky vykofistoval eventualni pfiristek kolonie (na détech a
pristéhovanim). Celé novodobé zfizeni, kapitalisticka vyroba a vSechno mlze tedy snadno
pochazet od dvou muzu, aniz jeden z nich potfebuje Savle.

* A pravé tak uz u moralky a prava. Kdyz byl Dihring odstranil vSechnu skute€nou nerovnost
a pfic¢inu nerovnosti, mize své dva muze ucinit sobé& rovnymi jako lidi a jejich vile jako lidské
rovnéz. Ve skuteCnosti vSak lidé jako takovi nejsou sirovni a jejich vile také ne. Chytfejsi
pod roudkou zdanlivé dobrovolnosti. At uz je forma dobrovolného souhlasu zachovana nebo
ne, poroba zlistane porobou. Byla dokonce ve velmi mnoha pfipadech pfimo dobrovolna —
poddanstvi ve stfedovéku na pfiklad v mnoha pfipadech. Kdyz bylo v Prusku zruseno dédi¢né
poddanstvi sedlaku, podavali petice krali, aby je necinil nestastnymi, kdo se o né postara
ve stafi, nouzi a nemoci, budou-li odlou¢eni od milostivého pana? — Poroba m{ize tedy docela
dobfe pochazet od dvou muzU, a jezto je musime pfipustit jako dvé hlavy rodin, protoze jinak
by nebylo mozné rozmnozovani — muze se dédit a upevrovat.

* Duhringova metoda spociva v tom, ze kazdé odvétvi poznani rozklada az na nejjednodussi
prvky anaty uplatiuje stejné jednoduché axiomy, ,ZzefeSi vSechny otazky
axiomaticky na jednoduchém zakladnim schematu®. Nejjednodudsi formou spole€nosti jsou
v8ak dva lidé, tedy zde zakladni schema. Je vSak otazkou, kdo jsou ti dva lidé. Ve skuteCnosti
jsou ti dva, muz a Zena, ktefi zakladaji rodinu, nejjednodussi a prvni formou spoléeni. Aviak
to se Diuhringovi nemuze hodit: vezme tedy dva muze, nebot si maji byt UpIné rovni,
a s rozdilem pohlavi a s rodinou by rovnost nikdy nevysla. Tak je tedy spole¢nost predem
urCena k zaniku, nebot dva muzi nikdy nedokazi dité. Nebo je vS8ak berme jako dvé hlavy rodin,
a to je jeSté nejracionalnéjSi — avSak pak je celé schema zamotano, je to otazka Zaludku,
a neni uz jednoduché.

Ke kapitole X., strana 91—94:
Diihringiana

* Rovnost — spravedinost. — Predstava, Ze rovnost je vyrazem spravedinosti, principem
dokonalého politického a socialniho usporadani, vznikla docela historicky. U prvobytnych
obdin rovnost neexistovala, nebo jen velmi omezené, pro plnopravného &lena jednotlivé ob&iny
a byla zatizena otroctvim. Stejné v antické demokracii. Rovnost véech lidi, Rekd, Riman(
a barbart, svobodnych a otrokd, statnich pfislusnik(i a cizincli, ob&ant a chranéncu atd., byla
pro antickou hlavu nejen Silenstvim, nybrz i zlo€inem, a jeji prvopocatek byl v kiestanstvi
disledné pronasledovan. — V katolicismu nejprve negativni rovnost v8ech lidi pfed bohem
jako hrisnik( a v uz8im smyslu rovnost jak jednéch, tak druhych déti bozZich, vykoupenych
milosti a krvi Kriztovou. Oboji pojeti vyplyva z dlohy kfestanstvi jako nabozenstvi otrok,
psancl, zavrzenych, pronasledovanych, utlaCovanych. Vitézstvim kfestanstvi ustoupil tento
moment do pozadi, nadale se stal hlavni véci protiklad mezi véficimi a pohany, pravovérnymi
a kacifi. — Srozvojem mést atim svice Ci méné vyvinutymi elementy méstactva
a proletariatu se opét musil ponenahlu probudit poZadavek rovnosti jako podminky
meéstacké existence a proletaiska daslednost se pak nutila z politické rovnosti vyvozovat
rovnost socialni. To bylo — ovSem v nabozenské formé& — po prvé ostie vysloveno v selské



valce. Mé&stacka stranka poprvé ostfe, av8ak jesté jako obecné lidska,
formulovana Rousseauem. Jako pfi v8ech poZadavcich burzoasie stoji i zde proletariat jako
osudny stin v pozadi a vyvozuje své dusledky (Babeuf). Tuto souvislost mezi méstackou
rovnosti a proletafskym vyvozovanim dusledku blize rozvinout.

A bylo tedy zapotfebi skoro celych dosavadnich dé&jin, aby byla vypracovana poucka rovnost
= spravedInost, a podafilo seto teprve, kdyz existovala burzoasie a proletariat. These
rovnosti je vdak ta, Ze nema byt vysad, je tedy v podstaté negativni, prohlasuje celé dosavadni
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hlavy vyrabéjici systémy ve velkém. AvSak chtit stavét rovnost = spravedinost jako nejvyssi
zasadu a posledni pravdu, je absurdni. Rovnost je pouze v protikladu k nerovnosti,
spravedlnost k nespravedinosti, jsou tedy jesté zatizeny protikladem k starym dosavadnim
dé&jinam, tedy starou spole¢nosti samou®“.

To jiz vyluCuje, Ze maji tvofit vécénou spravedinost a pravdu. Za nékolik generaci
spoleCenského vyvoje, za komunistického zfizeni aza zvySeného poCtu pomocnych
prostfedkl, musi lidé dojit ktomu, Ze seto domahani serovnosti aprava stane
stejné smésnym, jako je dnes domahani se Slechtickych rodovych vysad, ze protiklad ke staré
nerovnosti a ke starému positivnimu pravu, ha dokonce k novému pfechodnému pravu zmizi
z praktického Zivota, takZze ten, kdo bude trvat na pedantickém vydani svého rovného
a spravedliveho podilu na vyrobcich, bude zesmésnén tim, ze dostane dvojnasob. Sam
Duhring shledava, Ze je mozno toho ,dohlédnout®, a kdepak je rovnost a spravedinost, nejspi$
v komofe s haraburdim historické vzpominky? Protoze néco takového se dnes vyte¢né hodi
k agitaci, neni to davno jesté vécna pravda.

(Rozvinout obsah rovnosti. — Omezeni na prava atd.)

Abstraktni teorie rovnosti je ostatné i dnes a pro del$i budoucnost jesté nesmysina. Zadného
socialistického proletdfe nebo teoretika nenapadne, aby uznaval abstrakini rovnost mezi
sebou a Kfovakem nebo obyvatelem Ohnové zemé, nebo jen rolnikem &i polofeudalnim
zemeédélskym nadenikem; a od okamziku, kdy je toto pfekonano byt'i jen na evropské pldé, je
pfekonano i abstraktni stanovisko rovnosti. Zavedenim racionalni rovnosti ztraci tato rovnost
sama vSechen vyznam. Je-li nyni Zadana rovnost, dé&e seto nazakladé anticipace
intelektualniho a moralniho vyrovnani, nastavajiciho automaticky za nynéjSich historickych
poméru. Vé&na moralka musila by vSak byt mozna za vSech dob a vSude. Tvrdit to o rovnosti
nenapadne ani Duhringa , naopak, déla své provisorium represe, tedy pfipousti, Ze rovnost
neni vé&nou pravdou, nybrz historickym produktem a atributem urcitych historickych situaci.

Mést'acka rovnost (odstranéni tfidnich vysad) se velmi liSi od rovnosti proletariatu (odstranéni
tfid samych). Je-li rovnost hnana jesté dal, to jest chapana abstraktnég, stava se protismyslem.
Tak je pak kone¢né i pan Duhring nucen opét zadnimi vratky zavadét nasili jak ozbrojené, tak
administrativni, soudni a policejni.

140 Poznamka na okraji: Pfedstava rovnosti [vyplyva] z rovnosti véeobecné lidské prace pfi vyrobé
zboZi. Kapital, str. 36. (Viz Marx: Kapital, Bd. I, Moskva 1932, S. 65.)



* Tak je predstava rovnosti sama historickym produktem, k jejimuz vypracovani byly nutné celé
predchozi dé&jiny, neexistovala tedy od vé&&nosti jako pravda. Ze je nyni pro vétsinu lidi — en
principe'*! — &imsi samoziejmym, to neni nasledkem jeji axiomati¢nosti, nybrz nasledkem
roz§ireni ideji XVIII. stoleti. A jestlize se tedy dnes oba famdsni muzi stavéji na ptdu rovnosti,
pak je to tim, Zze jsou oba li¢eni jako vzdélani lidé XIX. stoleti a ze je to pro né ,pfirozené”. Jak
se chovaji a chovali skutecni lidé, zavisi a zaviselo vzdy na historickych okolnostech za nichz
zili.

Ke kapitole 1X., strana 82—84; kapitola X., strana 91-94:
[Zavislost ideji na spoleCenskych vztazich]

Pfredstava, jako by ideje a predstavy lidi tvorily jejich Zivotni podminky, a ne naopak, je
vyvracena celymi dosavadnimi dé&jinami, v nichZ se dochazelo vzdy k néCemu jinému, nez
se chtélo, v dalSim prabéhu vétSinou dokonce k opaku. Teprve ve vice & méné vzdalené
budoucnosti se mlze realisovat natolik, nakolik lidé budou pfedem znat nutnost zmény
spolecenského zfizeni [sit venia verbo],*? vyvolanou ménicimi se poméry, a budou si ji prat,
dfive nez jim bude vnucena bez jejich védomi a vule. To plati i o pfedstavach prava, tedy i o
politice [as far as that goes],'*® tento bod probrat pod ,filosofie* — ,nasili“ zistane ekonomii.

Ke kapitole XI., strana 100-101 (viz téz ¢ast lll, V. kapitola, strana 274—276):

JiZ spravné obrazeni prirody je velmi tézké. Produkt dlouhych déjin zkuSenosti. Pfirodni sily
praClovéku ¢imsi cizim, tajemnym, mocnéjSim nez on. Na jistém slupni, jimz prochazeji
vSechny kulturni narody, si je pfipodobriuje zosobriovanim. Pravé tato snaha po personifikaci
vytvofila vSude bohy, a consensus gentium!* pfi dikazu o existenci boha dokazuje pravé
jen vS8eobecnost této snahy po zosobnéni jako nutného prachoziho stupné, tedy také
v8eobecnost nabozenstvi. Teprve skuteéné poznani pfirodnich sil vyhani bohy nebo boha
postupné ze v8ech posic. (Secchi a jeho slunecni soustava.) Tento proces neni tak daleko,
Ze muze byt teoreticky pokladan za ukonceny.

Ve spole¢enskych vécech obrazeni jesté obtiznéjsi. Spole¢nost je urovana hospodarskymi
poméry, vyrobou a sménou, kromé déjinnych podminek.

Ke kapitole XlI., strana 105—107 (srov. Uvod, strana 22—23):
Protiklad — je-li n&jaka véc zatizena protikladem, je sama se sebou vrozporu a jeji

myslenkovy vyraz rovnéz. Na pfiklad, Ze néjaka véc zUstava zaroven touz, a pfece se stale
méni, ma v sobé protiklad ,trvani“ a ,zmény*, to je rozpor.

141V zasadé.

142 Je-li dovoleno to fici. (Pozn. red.)

143 Pokud to jde. (Pozn. red.)

144 Souhlasné minéni narodu. (Pozn. red.)



Ke kapitole XIII.:
Negace negace

* Negace negace. Nékolik pfikladd, abychom ukazali tento hrozny zlo€in v celé jeho
zavrzenihodnosti: Pfedné. Vezméme zrno je€mene. Miliony se jich snédi nebo vypiji jako pivo.
Ale dostane-li se je¢né zrno do normalnich podminek, za nichz muize dokongit svou normalini
zivotni drahu, padne-li na pfiznivou pldu, tu se s nim déje zména; zrno zanika jako takove,
je negovano, na jeho misto nastupuje rostlina, ktera z ného vzesla, negace zrna. Avsak co je
normalnim béhem ZzZivota této rostliny? Aby sama zase produkovala jeCna zrna, a jakmile
uzraji, rostlina odumira, je zase ona negovana. Jako vysledek této negace negace mame zase
pocate¢ni jeCné zrno, avSak v deseti-, dvaceti-, tficetinasobném poctu. Obilniny se méni velmi
pomalu, proto kvalita zrna zUstava pro historickou dobu téméF nezménéna. Vezméme vSak
tvarlivou rostlinu, na pfiklad jifinu, a péstujme semeno jako zahradnik, tu bude vysledkem
této ,negace negace” nejen vice semen, nybrz idokonalejsi semeno, které produkuje
krasnéjsi kvétiny, a s kazdym opakovanim procesu se toto zdokonaleni stupriuje. — Podobné
jako u je€ného zrna déje se tento proces u mnoha zivodichl, zejména hmyzu, ktefi se jen
jednou pafi a po nakladeni vaji¢ek umiraji. Ze jsou irostliny a Zivogichové, ktefi neumiraji
hned poté, kdyZ je zajisténo rozmnozeni, to se nas tu netyka, a zkoumani, pro€ tomu tab je,
by nas zavedlo pfili§ daleko. Sta€i dokazat, Ze negace negace se skute¢né vyskytuje v fiSi
rostlin a zivoCicht. — Dale: Vezméme libovolnou algebraickou veliinu, a. Negujeme-li
ji, dostaneme - a. Negujeme-li tuto negaci tim, Ze -a nasobime -a, dostaneme +a? — pUvodni
kladnou veli€inu, av8ak na vy3$8im stupni, totiz umocnénou na druhou. Ani zde nevadi,
ze téhoz vysledku maze byt dosazeno bez této okliky tim, Zze se +a nasobi +a arovnéz
se dostane +a? nebot negace vézi v +a? tak pevné, Ze druha odmocnina z ného je nejen +a,
nybrz nezbytné i -a, coz pfi kvadratickych rovnicich nabyva velmi hmatatelné praktického
vyznamu!®®, — Dale. V8echny indogermanské narody zacinaji spoleénym vlastnictvim. Skoro
u vSech je pak v prubéhu spolecenského vyvoje zruseno, negovano, zatlac¢eno jinymi formami
— soukromym vlastnictvim, feudalnim vlastnictvim atd. Negovat tuto negaci, znovu zavést
spolecné vlastnictvi na vy§Sim vyvojovém stupni, je Ukolem — socialni revoluce. Nebo: anticka
filosofie byla plvodné spontannim materialismem. Z ného vySel idealismus, spiritualismus,
negace materialismu, nejprve v podobé protikladu mezi dusi atélem, pak v uceni
0 nesmrtelnosti a v monotheismu. Prostfednictvim kfestanstvi byl tento spiritualismus
v8eobecné roz§ifen. Negace této negace je — reprodukce starého na vyssim stupni, moderni
materialismus, ktery je teoreticky dovrSen, vici minulosti, ve védeckém socialismu. Tedy, dfive
nez Duhring vyZzene negaci negace z dialektiky a mysSleni, bude ji muset vyhnat z pfirody
a z déjin, a vymyslet matematiku, v niz -a x -a neni +a? a druhd odmocnina z +a? neni -a.

Tyto pfirodni a déjinné pochody se samoziejmé odrazeji v myslicim mozku a reprodukuji
se tam, jak seto ukazalo uz navySe uvedenych piikladech o -a x -a atd.; apravé
nejvysSi dialektické ukoly se fesi jen touto metodou.

Je vSak také Spatna, neplodna negace. — Prava, pfirozena, dégjinna a dialekticka negace je
pravé hybnym faktorem (formalné vzato) vSeho vyvoje — rozpadani se na protiklady, jejich boj

145 Nebo: Ve vy$$i matematice se diferencuje, t. j. neguje véc, s niz se pocita, a pak se neguije tato
negace, t. j. integruje se, dostane se feSeni otazky, které jinak doslal nelze, nebo jen tézce.
(Engelsova poznamka.)



a feSeni, pfi ¢emz (v dégjinach Castecné, v mysleni uplné) je na zakladé ziskané zkusenosti
opét dosazeno puvodniho vychodiska, avSak na vy$Sim stupni. — Touto neplodnou negaci
je negace Cisté subjektivni, individualni, ktera neni vyvojovym stadiem véci samé, nybrz
minénim vnesenym zvenci. A jezto pfi ni nelze k nicemu dojit, musi ten, kdo takto neguje, byt
v nesouladu se svétem, musi mrzoutsky hanét vdechno, co je a se stalo, cely historicky vyvo;.
Stafi Rekové sice leccos dokazali, avéak neznali spektralni analysu, chemii, diferencialni
pocet, parni stroj, silnice, elektricky telegraf a Zeleznice. Pro¢ se mame jesté zdrZzovat
produkty takovych podfadnych lidi. VSechno je Spatné — takovym pesimistou je negovatel
tohoto druhu — vyjma naSi vznedenou osobu, kterd je dokonald, atak prechazi
nas pesimismus v nas optimismus. A tak jsme sami spachali negaci negace!

Dokonce i Rousseauova predstava o déjinach: plvodni rovnost — zkazZeni nerovnosti —
zavedeni rovnosti na vy$$im stupni — je negace negace*.

Idealismus—idealni pojeti atd. ustaviéné hlasano Dihringem. Jestlize z nyné&jSich poméra
vyvozujeme dusledky pro budoucnost, jestlize postihujeme a zkoumame positivni stranky
negativnich elementd pasobicich v pribéhu déjin — a to déla svym zplsobem i nejSosactéjsi
pokrokar, dokonce i idealista Lasker — to DUhring nazyva ,idealismem* a vyvozuje z toho pro
sebe pravo délat fantastickou, protoze spocivajici na nevédomosti, konstrukci budoucnosti
véetné Skolského planu. Ze se pritom také dopousti negace negace, to prehlizi.

Ke kapitole XIlII., strana 120—121:

Negace negace a rozpor. ,Nic“ kladu je uréité nic, pravi Hegel'*’. ,Diferencialy mohou byt
pokladany za opravdové nuly a mize s nimi byt zachazeno jako s opravdovymi nulami,
které vSak k sobé jsou v poméru ur¢eném stavem pravé dané otazky.“ To matematicky neni

’ 0 o v ’ ’ i we o . o o ’
nesmysl, pravi Bossut'#. 5 muze pry mit velmi urcitou hodnotu, doSlo-li se k nému sou€¢asnym

zmizenim Citatele a jmenovatele. Taktéz 0: 0 = A: B, kde % = % se tedy méni s hodnotou A a B

(p. 95, pfiklady). A neni to ,rozpor“, Zze nuly stoji k sobé v ur€itém poméru, tj. ze mohou mit
nejen hodnotu vubec, nybrz dokonce rdzné hodnoty, které Ize vyjadfit Cisly? 1 : 2 =1: 2;
1-1:2-2=1:2;0:0=1:2.

* Duhring fika sam, ze ony sumace nekone¢né& malych veli€in, jinak feCeno integralni pocet,
jsou nejvysSimi atd. ukony v matematice. A jak se provadi? Mam dvé, tfi nebo vice
proménnych veli€in, to jest takovych, které pfi své proméné zachovavaji mezi sebou urcity
pomér. Na pfiklad jsou dany dvé veli€iny, x a y, a ma se vyfeSit ur€ity ukol, nefeSitelny
elementarni matematikou, v némz funguji x a y. Diferencuji x a y, to jestberu x a y tak
nekonecné malé, ze mizi proti kazdé sebemensi skute¢né veli¢iné — Ze z x a y nezbude nic

nez jejich vzajemny pomér, bez jakéhokoliv hmotného podkladu, Z—; je tedy % avsak %
dosazeno v poméru § Ze tento pomé&r mezi dvéma zmizelymi veliginami, pravé ten okamzik

jejich zmizeni, je rozpor, to nam nemlze vadit. Co jiného jsem tedy udélal, nez Ze jsem
negoval x a 'y, avSak ne tak, Ze o né uz nedbam, nybrz zpisobem odpovidajicim véci. Misto x

146 Tento odstavec je na okraji rukopisu, aniz je udano misto, k némuz se vztahuije. (Pozn. red.)
147 Hegel, Wissenschaft der Logik (Véda logiky), Bd. I, S. 74, Berlin 1841. (Pozn. red.)

148 Charles Bossut, Cours complét de mathématique (Uplny kurs matematiky), Paris 1795-1801.
(Pozn. red.)



a y mam jejich negaci, dx a dy, v danych vzorcich a rovnicich. Po€itam nyni s témito vzorci
jako obvykle, zachazim s dx a dy jako by byly skuteCnymi veli¢inami, a v urcitém bodu —
neguji negaci, tj. integruji diferencialni vzorec, dosadim misto dx a dy skute¢né veli€iny x a 'y
ajsem tak ne zas tam, kde jsem byl, nybrZz tak jsem rozfeSil ulohu, na niZ si obyCejna
geometrie a algebra marné lamou zuby.

* Déjiny zemské kury jsou fadou negovanych negaci, rozmélfiovani starych a naplavovani
novych vrstev, které zase jsou z velké €asti rozruSovany a strhovany mofskym omyvanim,
vymilanim fekami a pohybem ledovc(, aby tak udélaly misto novym nanosim.

* AvSak vysledek je kladny: vytvofeni plidy, smiSené z nejriznéjSich chemickych prvkd,
ve stavu mechanického rozmélnéni, které pfipousti velmi hojnou vegetaci nejriiznéjSiho druhu.

Ke kapitole XII.:
Negace v dialektice

Negovat v dialektice znamena nejen prosté Fici ne, nebo pfedpokladat néjakou véc, né&jakou
predstavu jako nejsouci. Kazda véc, kazdy pomér, kazda predstava ma svij vlastni zplsob,
jak je negovana, jak uvidime na danych pfikladech. V dialektice jako v kazdé jiné védé
vyZzaduje kazdy pfedmét, aby s nim bylo zachézeno podle jeho zvlastni povahy. Rikam-li: riize
je rlize, pak to neguiji: rize neni riize, a pak neguji tuto negaci: riize je pfece ruze, pak ovSem
nejsem chytiejSi nez pfedtim, a zda se, Ze je to tato jako détinska, tak nudna procedura, co
Duhring rozumi pod negaci a negaci negace a snazi se nam jako ji podstréit. Jiz Spinoza fekl:
Omnis determinatio est negatio,'*® a Dihring by to tudiz mél Iépe védét. Jestlize tento proces,
ktery se déje v pfirodé nevédomky a v nasi hlavé védomé, oznacuje Hegel v jeho nejobecnéjsi
formé jako negaci negace, pak se muze Duhring nad timto vyrazem rozhof€ovat, véc sama
v8ak proto prece zlstane a on se bude muset s tim smifit.

K druhé éasti, ke kapitole .

* A ¢im se udrzuje moc, armada? Penézi, tedy hned zas zavisle na vyrobé. Srovnej athénské
lod'stvo a athénska politika 380 az 340. Moc nad spojenci ztroskotala pro nedostatek hmotnych
prostfedkd k vedeni dlouhé a ucinné valky. Anglické subsidie, vytvofené novym velkym
primyslem, porazily Napoleona.

Ke kapitole 1V:
O ,nasili*

Uznava se, Ze nasili plsobi i revolu¢né, a to ve vSech rozhodnych ,kritickych® epochach, jako
pfi pfechodu k socialité, a i tu jen jako nutna obrana proti reak&nim vné&jSim nepratelim. Ale
prevrat v Anglii v XVI. stoleti, ktery li¢il Marx, mél také svou revolucni stranku, ta byla zakladni
podminkou jednak pfemény feudalniho pozemkového vlastnictvi v méstacké, a jednak
rozvoje burzoasie. Francouzska revoluce 1789 pouzila rovnéz do znaéné miry nasili. 4. srpen
sankcionoval jen nasilné &iny rolnik(i a byl dopinén konfiskaci Slechtickych a cirkevnich statkg.

149 Kazdé urceni je zaroven negaci. (Pozn. red.)



Nasilné vyboje Germanu, zaloZeni dobyvatelskych fiSi, kde vladl venkov a ne mésto (jako
ve starovéku), bylo doprovazeno — a pravé z toho druhého diivodu — pfeménou otroctvi v
leh&i nevolnictvi, resp. poddanstvi (ve starovéku latifundie provazeny pfeménou orné pldy
Vv pastviny).

Ke kapitole 1V:
Nasili, spole¢né viastnictvi, ekonomie a politika

Kdyz se do Evropy pfistéhovali Indogermani, zatlacili nasilim puvodni obyvatele a obdélavali
pudu, ktera byla spoleénym majetkem. To se da jeSté historicky dokazat u Keltd,
German( a Slovanl a u Slovant, German, ba i Keltd (rundale) to dosud existuje, dokonce
ve formé pfimého (Rusko) nebo nepfimého (Irsko) poddanstvi. Nasili prestalo, jakmile byl
vyhnani Laponci a Baskové. Uvnitf panovala rovnost, resp. dobrovolné pfiznavané vysady.
Tam, kde ze spole€¢ného vlastnictvi vzniklo soukromé pozemkové vlastnictvi jednotlivych
rolnikl, provadélo se az do XVI. stoleti toto déleni dgisté spontanné mezi C¢leny
obce, dochazelo k nému vétSinou zcela poznenahlu a zbytky spole€ného majetku byly velmi
obvyklym zjevem. O nasili nebylo fedi, toho se uzivalo teprve proti t€ém zbytkiim (Anglie XVIII.
a XIX., Némecko hlavné XIX. stoleti). Irsko je zvlastni pfipad. Spolecné vlastnictvi pfetrvalo
v Rusku a v Indii klidné nejriiznéjsi nasilna podmanéni a despotismy a tvofilo zakladnu. Rusko
je dikazem, jak vyrobni poméry ur€uji politické poméry nasili. Az do konce XVII. stoleti byl
rusky rolnik malo utlacovan, smél se volné stéhovat, téméf nebyl nevolny. Prvni Romanovec
pfipoutal rolnika k hroudé. Za Petra zacal zahrani¢ni obchod Ruska, které mohlo vyvazet jen
zemédélské produkty. Tim zacalo potlaGovani rolniku, které stoupalo umérné s vyvozem, pro
ktery vzniklo, az Katefina toto potlageni dokoncila a uzakonéni to vyvrcholilo. Toto uzakonéni
vS8ak dovolovalo statkariim stale vic dfit rolniky, takze tlak stale vice stoupal.

Ke kapitole 1V:

* Je-li nasili pfi€inou socialnich a politickych stavd, co je pak pfi€inou nasili? Pfisvojovani
vyrobku cizi prace a cizi pracovni sily. Nasili mohlo zménit spotfebu vyrobkl, ne vSak sam
zpusob vyroby, nemohlo zménit robotu v namezdni praci, le€ by tu byly k tomu podminky
a forma roboty by se stala poutem pro vyrobu.

Ke kapitole 1V:

Dosud nasili — od nynéjSka socialita. Jen zbozné prani, pozadavek ,spravedinosti‘. AvSak jiz
Th. Morus pfed 350 lety razil tento poZadavek a stale jesté nebyl spinén. Pro&pak by mél byt
splnén ted? Na to Diihring neodpovida. Ve skute¢nosti velky primysl nestavi tento pozadavek
jako pozadavek spravedinosti, nybrz jako nutnou podminku vyroby a to celou véc méni.

K treti casti
Ke kapitole I:
Druha ¢ast rukopisu pfipravnych praci k ,,Anti-Duhringu” se sklada z vynatkd z ,Kursu narodni
a socialni ekonomie® od E. Duhringa. Uvedeme zde jen nékteré Engelsovy pozndmky na okraji
opét s kratkymi poukazy, na které myslenkové pochody u Diihringa se vztahuiji.



K Duhringovu tvrzeni (str. 1), Ze politika jako uplatnéni lidské vile podléha ucinkiim
pfirodnich zakonu, Engels poznamenava:

Tedy o historickém vyvoji se tu nemluvi. Jen vécny pfirodni zakon. V8echno je psychologie

a ta bohuZzel je$té mnohem ,zaostalejsi* nez politika.

V souvislosti s Duhringovymi vyvody o otroctvi, namezdni praci a nasilném vlastnictvi jako
0 ,socialné-ekonomickych "formach vztah(", majicich ",Cisté politickou" povahu®, pise
Engels:

Stale ta vira, ze ekonomie ma jen vé€né pfirodni zakony, vSechny zmény a falSovani provadi
zla politika.

V celé teorii nasili je spravné jen to, Ze dosud v8echny spoleCenské formy potiebovaly
k svému udrzeni nasili a dokonce byly &aste€né nasilim zavedeny. Toto nasili ve své
organisované formé se jmenuje stat. Mame zde ledy obecné znamou véc, ze, jakmile se lidé
povznesli z nejdivoCejSiho stavu, vSude existovaly staty a svét jiz davno nemusel Cekat
na Duhringa. — AvSak stat a nasili je pravé to, co je vSem dosavadnim spoleCenskym formam
spolecné, a vysvétluji-li na pf. orientalni despotismy, antické republiky, macedonské
monarchie, fimské cisarstvi, stfedovéky feudalismus tim, ze vSechny spocivaji na nasili, tak
jsem jesté nic nevysvétlil. Rizné socialni a politické formy nesméji byt tedy vykladany nasilim,
které je pfece vzdy totéz, nybrz tim, na co se nasili pouZiva, tim, co je loupeno, — vyrobky
a vyrobni sily té které epochy a nakladani s nimi, vyplyvajici z nich samych. A tak by
se shledalo, Ze orientalni despotismus spociva na spoleéném vlastnictvi, antické republiky
na méstech provozujicich zemédélstvi, Fimské cisafstvi na latifundiich, feudalismus
na panstvi venkova nad méstem, coz mélo své hmotné divody atd.

K Duhringovym vyvodum, jak se maji vysvétlovat ,pfirodni zakony hospodarstvi“, se vztahuji
tyto poznamky:

PFirodni zadkony hospodafstvi jsou tedy objeveny jen tehdy, kdyZz abstrahujeme od vSeho
dosavadniho hospodarstvi; dosud nikdy nepUsobily nezfalSované! — Neménna povaha
¢lovéka -od opice po Goethal

Dihring ma touto teorii ,nasili“ vysvétlit, jak to pfijde, Ze vSude a odedavna vétSinu tvofili
znasilfiovani a mensinu nasilnici. To samo je uz dikazem, Ze pomér nasili se zaklada
na hospodarskych podminkach, které nelze politickou cestou tak lehce zménit.

U Duhringa neni vysvétlovana renta, zisk, urok, mzda za praci, nybrz se pravi, ze nasili to tak
udélalo. Odkud vs$ak nasili? Non est'®. Nasili déla majetek a majetek = hospodarska moc.
Tedy nasili = moc.

Marx v ,Kapitalu“ (akumulace) dokéazal, jak zakony vyroby zboZi na urcitém stupni vyvoje nutné
vytvareji kapitalistickou vyrobu se vSemi jejimi Sikanami a Ze k tomu neni nutné vibec Zadné
nasili.

150 Nefika se. (Pozn. red.)



PohlizZi-li Duhring na politickou akci jako na posledni rozhodujici silu dé&jin a tvafi se, jako by
to bylo néco noveého, fika pfes to jen to, co fikali dosavadni déjepisci, kterym také jsou socialni
formy ur€ovany jen politickymi, a ne vyrobou.

C’est trop bon!*®! Cela $kola volného obchodu pocinajic Smithem, ba celd predmarxovska
ekonomie vidi v ekonomickych zakonech — pokud jim rozumi — ,pfirodni zakony
a tvrdi, Ze jejich ucinek je rusen statem, ,uinkem statnich a spole€enskych zafizeni!

Ostatné cela lato teorie je jen pokusem zalozit socialismus na Careyovi: Ekonomie je o sobé
harmonicka, stat svym vmésovanim vSechno kazi.

Doplrikem nasili je vé€na nespravedinost; objevuje se na strané 282.

Engels kritizuje Duhringovy vyvody o stanovisku Smithe, Ricarda a Careye, rovnéz jejich
vztah k jeho (Duhringovu) vlastnimu nazoru o vyrobé a rozdélovani a poznamenava:

Tedy nejprve se abstrahuji ze skute€nych déjin rizné pravni vztahy a oddéluji se od dg&jinné
zakladny, naniz vznikly ananiz jedin€ maji smysl, apfenaseji se nadvé individua:
Robinsona a Palka, kde se ovSem jevi libovolnymi. Kdyz jsou takto redukovany na Ciré nasili,
pfenesou se zase do skuteénych déjin a tak se dokazuje, zZe i zde vSe spociva na pouhém
nasili. Ze nasili musi byt pouzito na materialni substrat a Ze jde pravé o to, dokazat jak tento
substrat vznikl, to Duhringa pfi nejmensim nezajima.

Uvod a [kapitola o teorii] nasili [v Diihringové ,Kursu narodni a socialni ekonomie“].

Tedy nestaci zkoumat rozdélovani bézné vyroby. Pozemkova renta pfedpoklada pozemkovy
majetek, zisk kapital, mzda délniky bez majetku, ktefi nevlastni nic nez pracovni silu, ma
se tedy vyzkoumat, odkud to pochazi. Marx — pokud se ho to tykalo — to ucinil pro kapital
apracovni silu bez majetku,vIl. svazku; prozkoumani plvodu novodobého
pozemkového vlastnictvi patfi k pozemkové renté, ledy do jeho Il. svazku. — Duhringovo
zkoumani a déjinné oduvodnéni se omezuje na jediné slovo: nasili! A tu uz je to pfimo mala
fides!®2,

Tedy nasili vytvaii hospodarské, politické atd. Zivotni podminky epoch v, lidu atd. Kdo viak
vytvari nasili? Organisovanou silou je pfedevsim armada. A nic nezavisi vic na hospodarskych
podminkach nez pravé sloZeni, organisace, vyzbrojeni, strategie a taktika armady. Zakladem
je vyzbroj a ta je zas pfimo zavisla na stupni vyroby. Kamenné, bronzoveé, Zelezné zbrané,
pancite, jizda, stfelny prach a nyni dokonce obrovsky pfevrat, ktery zpUsobil ve valce pramysi
tazenou puskou zadovkou a délostfelectvem — vyrobky, které mohl zhotovit jen velky pramysil
se Svymi rovnomérné pracujicimi stroji vyrabéjicimi skoro absolutné totozné vyrobky.
Na vyzbroji zavisi zase slozeni a organisace, strategie a taktika. Tato také na schidnosti cest
-rozestaveni vojska a uspéchy bitvy u Jeny by byly pfi nynéjSich silnicich nemozné — a ted

151 To je skvelé! (Pozn. red.)
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dokonce Zeleznice! Pravé nasili je tedy pod panstvim existujicich vyrobnich podminek vic nez
co jiného a to uznal sdm setnik Jahns. (K[6Inische] Z[eitung] Machiavelli)*®3,

PFitom je nutno zejména zduraznit novodobé vedeni valky od pusky s bodakem az po zadovku.
kde nerozhoduje Clovék s Savli, nybrz zbran; fada, kolona u Spatnych oddil(, avSak kryta
stfelci (Jena contra Wellington) a kone¢né vSeobecny rozptyl v roje stfelcd a pfeména
pomalého kroku v Klus.

Dalsi stranky obsahuiji vynatky o Dihringové pojeti socialismu. Pojednavaiji o: vztazich pohlavi,

statnim zfizeni budoucnosti, rozdélovani, Skole, odstranéni kultu, prechodném obdobi, rodiné,

délbé prace, sméné a penézni soustavé v Dihringové ,hospodarské komuné®.

O Duhringové ,hospodarské komuné“ a o vladnouci tam soustavé délby prace, rozdélovani,
smény a o0 penézni soustavé poznamenava Engels:

* Tedy také odménovani jednotlivého délnika spole€nosti. Tedy také tvofeni pokladu. Lichva,
uvér avSechny nasledky az po penézni krizi a nedostatek penéz. Penize rozbijeji
hospodarskou komunu pravé tak nutné, jako je ruska komuna (obs¢ina) v tomto okamziku
na nejlepsdi cesté k rozbiti arodinnd komuna, jakmile zprostfedkovava obchod mezi
jednotlivymi Cleny.

Engels shrnuje Duhringovy nazory na ulohu spotfeby v hospodarském procesu a déla k tomu
tyto kritické poznamky:

AvSak i spotfeba &i spiSe jeji ,pojem* ,mize nabyt zna¢ného vyznamu, nepostavime-li jej
do koutka, nybrz ihned do popfedi a do Cela celé soustavy® (Eimz je ovSem vSechno
predchazejici smeteno). Nasleduje cela Ffada obecné znamych véci, které jsou spole¢né vSem
dosavadnim socialistim a bézné ivulgarnimu Sosackému povédomi, otom, Ze vySSi
bohatych, pfi vyhrocujicich se protikladech, nabyva razu karikovaného pfepychu a jim samym
Skodi, strana 13—15. Zkratka splfuje se zase to, co bylo na strané 8 feCeno o Sayové nauce
o spotfebé, Zese,musela omezit nanékolik skromnych poznamek o pfepychu
a neproduktivnich vyuzitich a Ze v3ude musela hrat roli nanejvys zbyteéného pfidavku nebo
osamélého pfFivésku“. Ale ne: nakonec se ukaze: ,Skute¢na prace v jakékoliv formé je tedy
socialnim pfirodnim zakonem zdravych utvar( (podle toho jsou tedy vSechny dosavadni
nezdravé)... Tento pfirodni zakon rovnovahy prace a pozitku... je soudcem nad
zivotaschopnosti riznych prvku spole€nosti, jedny nechava ztrouchnivét a druhé pozveda,
aby nalil novou krev do zil naroda a vedl osud narodu vstfic vyssi formé civilisace.*

K uvedenym vykladum Dihringovym o vztahu mezi praci a spotfebou Engels poznamenava:
Bud je tu prace pojimana jako hospodaiska, hmotné produktivni prace, a pak je ta véta

nesmysina a nehodi se na celé minulé dé&jiny. Nebo je prace pojimana ve vSeobecnéjsi
formé&, ¢imz se rozumi kazdy druh €innosti nutné nebo potiebné v nékterém obdobi, viadnuti,

183 v Kolnische Zeitung (Kolinskych novinach) byla uvefejnéna zprava o pfednasce, kterou mél Jahns
26. unora 1876 v Berliné na thema: ,Machiavelli a idea vSeobecné branné povinnosti“ Pfednasejici
mezi jinymi dovozoval: ,Zakladem valeCnictvi je v prvé fadé hospodarska forma zivota vibec. (Cis.
110, 20. dubna 1870, tfeti list.) (Pozn. red.)



souzeni, cviCeni ve zbrani, apak je tozase nemozné nafoukla otfepanost a nepatfi
do ekonomie. Chtit vSak socialistdm imponovat timto starym haraburdim, tim Ze se pokiti
na ,pfirodni zakon®, to je a trifle impudentTrochu nestydaté. (Pozn. red.)

Duhring na strané 16-17 li¢i souvislost mezi loupezi a bohatstvim v jejich vztahu
k rozdélovani, k éemuz Engels poznamenava:

Zde je ta cela metoda. Kazdy ekonomicky vztah je tu chapan nejprve s hlediska vyroby, bez
ohledu na dégjinné ur€eni. Proto Ize pronaset jen obecné fraze a chce-li jit Dihring dal, musi
vzit v uvahu urcité déjinné poméry nékteré epochy, tedy vypadnout z abstraktni vyroby a délat
zmatek. Pak se tyz ekonomicky pomér pojima s hlediska rozdélovani, tj. dosavadni dé&jinny
proces se redukuje na frazi: nasili a pak se roz€iluje nad zlymi nasledky nasili. Kam s tim
dojdeme, uvidime u pfirodnich zakonu.

Duhring tvrdi na str. 18, Ze k vedeni hospodarstvi ve velkém méfitku je nutné ,otroctvi“ nebo
»nevolnictvi. K tomu Engels poznamenava:

Tedy: 1. Dé&jiny svéta zacinaji velkym pozemkovym vlastnictvim! Obdélavani pidy na velkych
plochach je totozné s obdélavanim provadénym velkostatkari! Italska puada, ktera byla
latifundiemi pfeménéna v pastviny, lezela pfedtim ladem! Severni staty americké se nerozsifily
tak ohromné pfi¢inénim svobodnych rolnikd, nybrz otrokl, nevolniku atd.!

Zase ten mauvais calembour®®*: ,Obhospodarovani velkych pozemk(“ ma byt = vzdélavani
jich, je vSak ihned brano =obdélavani ve velkém méfitku = velké pozemkové
vlastnictvi. A v tomto smyslu jak skvély novy objev, ze kdyz nékdo vlastni vice pldy, nez mlze
se svou rodinou obdélal, Ze to nemUlze obdélat bez cizi prace! Pfi tom pfece obhospodarovani
s pomoci poddanych neni obhospodarovani vétSich ploch, nybrz parcel a obhospodarovani je
vSude starSi nez poddanstvi (Rusko, vlamské, holandské a frizské kolonie ve slovanské marce,
viz Langenthal*®®), pavodné svobodni sedlaci jsou ucinéni poddanymi, stavaji se jimi misty
dokonce formainé dobrovolné.

Na str. 20 Duhring tvrdi, Ze hodnota je zavisla na velikosti vynalozeni, jehoz je zapotfebi
k pfekonani pfirozeného odporu pfi ukojovani potfeb Engels k tomu poznamenava:

Pfemahani odporu — tato kategorie, pfejata z matematické mechaniky, se v ekonomii stava
absurdni. Pfedu, tkam, bilim, potiskuji bavinu, znamena nyni: pfemaham odpor baviny
proti byt pfedenu, vlakna proti byt tkanu, tkaniny proti byt bilenu a potiskovanu. Délam parni
stroj znamena: pfemaham odpor Zeleza proti pfeméné v parni stroj. Vyjadfuji véc
nabubfelou oklikou, ktera nepfispiva nicim, le€ pfekroucenim. Ale — mohu tim zavést hodnotu
z rozdélovani, pfi niz je patrné také nutno pfemoci odpor. Proto tedy!

Na str. 27 pravi Dlhring, Ze "hodnota z rozdélovani" existuje jen, kde je pravo disponovat
S neprodukovanymi vécmi sméfovano za "vyrobni hodnoty". Engels pravi:

154 Spatny vtip. (Pozn. red.)
155 | angenthal, D. Chr. Ed. Geschichte der Deutschen Landwirtschaft (Dé&jiny némeckého
zemeédélstvi), 2. kniha, Jena 1850. (Pozn. red.)



Co je nevyrobena véc? Novodobym zplsobem obdélavana pida? Nebo to znamena véci,
které vlastnik sam nevyrobil? AvSak k tomu protiklad ,skutec¢né vyrobni hodnoty“. Nasledujici
véta ukazuje, Ze je to zase mauvais calembour. Pfedméty pfirody, které nebyly vyrobeny, jsou
hazeny na jednu hromadu se ,sou¢astmi hodnoty pfivlastnénymi bez nahrady*.

Duhring tvrdi (strana 60 n.), Ze vSechna lidska zafizeni jsou podminéna, avSak naprosto ne
~prakticky nezménitelna“. Je pry absurdni pfipoustét v lidskych vztazich libov(li a neporadek.
Engels k tomu poznamenava:

Tedy ptirodni zakon to je a zlstane. Ze zakony ekonomie ve v§i dosavadni bezplanovité
a chaotické vyrobé vystupuji vici lidem jako objektivni zakony, nad nimiz lidé nemaji moci,
tedy ve formé prirodnich zakond, o tom ani slova.

Na str. 63 formuluje Dihring svUj zakladni zakon celé politické ekonomie. Tento zakon zni:

.Produktivita hospodarskych prostfedk(l, pfirodnich "pomocnych zdrojii a lidské sily, je
stupfiovana vynalezy a objevy", a to se dé&je zcela nezavisle na rozdélovani, které jako takove
pfece mize prodélavat nebo plsobit znaéné zmény, které vSak neurcuje "razeni(!)" hlavniho
vysledku“ (65).

K tomu Engels poznamenava:

Tato zavére¢na véta: ,a to atd., nepfidava k zakonu nic nového, nebot je-li zakon spravny,
nemuze naném rozdélovani nic zménit, aje tedy zbyteCné Fikat, Ze je spravny pro
kazdou formu rozdélovani, jinak by to pfece nebyl pfirodni zakon. Tato véta je vSak dodana
jen proto, protoze Duhring by se pfece stydél razit docela holy zakon tak naze v jeho plochosti.
K tomu je protismysina, nebot’ kdyz rozdélovani mize prece zplsobovat znaéné zmény, tak
se k nému nemuze ,uplné nepfihlizet*. Skrtnéme tedy tuto vétu a dostaneme pak zakon ryzi
a jednoduchy — zakladni zakon celé ekonomie.

Na str. 70 tvrdi DUhring. Ze hospodarsky pokrok neni zavisly na thrnu vyrobnich prostfedkd,
nybrz pouze na védéni a technickych metodach. K tomu Engels piSe:

Parni pluhy khedivu, lezici v Nilu, a mlati¢ky atd. ruskych Slechticu stojici bez uzitku v kiInach
to dokazuiji. | para ma své historické predpoklady, které se sice daji pomérné snadno vytvorit,
ale pfece musi byt vytvofeny. Dihring je vSak docela pysny na to, Ze tim onu vétu, ktera ma
docela jiny smysl, lak dalece sniZil, Ze tato ,idea spada v jedno s naSim zakonem postavenym
v Celo”.

K Duhringové formulaci délby prace: ,Rozstépeni na odvétvi v povolani a rozlozeni zvysuje
produktivitu prace” (str. 73). Engels poznamenava:

Tato formulace je chybna, nebot’ je spravna jen pro méstackou vyrobu a déleni na druhy
povolani seuz itu stava mezi pro vyrobu, jezto zplsobuje zakrnéni individui, avSak
v budoucnu docela zmizi. Vidime zde, Ze toto déleni druh( povolani dnesnim zplsobem je pro
pana Duhringa €imsi trvalym, i pro socialitu.



IV Z MARXOVYCH A ENGELSOVYCH DOPISU O DUHRINGOVI A O PRACI
NA ,, ANTI--DUHRINGU*

(VSechny poznamky v této €asti jsou poznamky redakce)

MARX ENGELSOVI
11 ledna 1868

...V museu, kde jsem listoval v katalozich, jsem pak také vidél, Ze Diihring je velky filosof.
Napsal totiz ,Prirodni dialektiku“ proti Hegelové, ,neprirodni“. Hinc illae lacrimae.'*® Panové
v Némecku (vyjma teologické reakcionare) se domnivaji, ze H[egelova] dialektika je ,poSly
pes“. V tomto sméru ma mnoho na svédomi Feuerbach...

(Marx-Engels, Briefwechsel, Bd. IV, Moskva 1939, str. 14/15.)

MARX KUGELMANNOVI
V Londyné dne 6. bfezna 1868

...Podivuhodné rozpadity ton pané Dihringlv v jeho kritice je mi nyni docela jasny®®’. Je to
totiz jinak velmi prostoreky, nestydaty chlapik, ktery se ,vytahuje® jako revolucionar v politické
ekonomii. Udélal dvé véci. Pfedné vydal (vychazeje z Careye) ,Kritizche Grundlegung der
Nationalékonomie® *® (about 500 pages *° ) anovou Natiirliche Dialektik* **° (proti
Hegelové). Ma kniha ho pohfbila v obou smérech. Z nenavisti k Roscherovi atd. to udal.
Ostatné dopousti se podvodnictvi, napul umysiné, napll z nedostatku pochopeni. Vi velmi
dobfe, ze moje vyvojova metoda neni hegelovska, protoze jsem materialista a Hegel je
idealista. Hegelova dialektika je zakladni formou vsi dialektiky, av8ak teprve po sloupnuti jeji
mystické formy, a to pravé odliSuje mou metodu. Quant a Ricardo,®! tu pana Dihringa pfimo
urazilo, Ze pfi mém vykladu neexistuji slabiny, které Carey a sto jinych pfed nim uplatiuji proti
R[icardovi]. Proto se snazi mauvais foi'®? na mne svalit ricardovské omezenosti. But never
mind.'%® Musim byt tomu ¢lovéku vdécen, nebot je to prvni odbornik, ktery promluvil...

(Marx-Engels, Ausgew. Briefe, Moskva-Leningrad 1934, str. 190.)

156 Odtud ty slzy.
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ENGELS MARXOVI
V Ramsgate dne 24. kvétna 1876
Mily moufenine,

pravé dostavam oba pfilozené dopisy. Kletba placenych agitatorG-polovzdélanci tézce
dopada na nasi stranu v Némecku. PUljde-li to tak dal, budou lassallovci brzy nejjasnéjSimi
hlavami, protoze prejimaji nejméné nesmyslu a Lassallovy spisy jsou nejméné Skodlivymi
agitacnimi prostfedky. Chtél bych védét, co tenhle Most vlastné na nas chce a jak si mame
poCinat, aby mu to bylo vhod. Je zfejmé: v pfedstavach téchto lidi se Dihring svymi
prachsprostymi utoky proti Tobé ucinil vi€i nam nezranitelnym, nebot jestlize zesmésnujeme
jeho teoretické nejapnosti, tak je to pomsta na onéch osobnostech! Cim hrubsi je D[iihring],
tim pokornéjsi a mirnéjSi musime byt my, a ze pan Most kromé blahovolného a decentniho
odhaleni pfehmatt pané D[uhringovych] (jako by §lo jen o pouhé pfehmaty), aby je mohl
v pfistim vydani odstranit, ani nezada, abychom ho jesté polibili kamsi, to je skute¢né od ného
Uzasna laskavost. Tenhle Clovék, myslim Mosta, dokazal to, Ze vyexcerpoval cely Kapital
a pfece z toho nic nepochopil. To ten dopis jasné dokazuje a tim se ten chlap charakterisuje.
VSechny takové nesmysly by nebyly mozné, kdyby v ele misto Viléma stal muz aspon jistého
teoretického dumyslu. Nékdo, kdo by nenechal s rozkosi tisknout véemozné nesmysly — ¢im
véc mé dopalila, skoro jsem zufil, a tu si fikdm, zda nebude na €ase, abychom vazné uvazovali
0 svém stanovisku vis-a-vis!®® témto pantm.

Hlupaku Vilémovi je to vSe jen vitanou zaminkou, aby naléhal na rukopis. Je to pékny vidce
strany!

(Marx-Engels, Briefwechsel, Bd. IV, Moskva 1939, str. 517/518.)

MARX ENGELSOVI
Dne 25. kvétna 1876
Mily Frede,

davam zaroven s timto dopisem na postu doSly dopis Mostlv ve zvlastni obalce. Pfilozeny
papir od Viléma jsem otevrel, protoze mé to zajimalo kvili Mostovi.

Jsem toho nazoru, Ze ,stanovisko vis-a-vis témto panim“ mize byt zaujato tim, Ze pan
Dihring bude bez jakychkoliv ohledl kritizovan. Zfejmé ryl mezi literarnimi tupci, sobé
naklonénymi snazivci, aby takové kritice zabranil; ti zase pocitali s Liebknechtovou slabosti,
ktera je jim dobfe znama. Bylo mimochodem Liebknechtovou povinnosti — a musi se mu
to fici — aby t&m hochum vysvétlil, Ze takovou kritiku opétovné zadal a Ze jsme ji po léta
(nebof ta véc zaCala uz po mém prvnim navratu z Karlovych Varu) odmitali jako pfilis

164 Zkratka.
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podradnou praci. Ta véc, jak on sam vi a jak dokazuji jeho dopisy nam, se mu zdala teprve
stat za to, kdyz nas opétovnym zasilanim svych povedenych dopist upozornil na nebezpedi
propagandy zmél&ovani ve strané.

Pokud se tykd pana Mosta in specie'®®, musi pfirozené pokladat Dlhringa za zdafilého
myslitele, nebot pravé on nejen v pfednaskach k délnikim v Berling, nybrz i vytisténo Cerné
na bilém rozSifil objev, ze teprve Most udélal néco kloudného z ,Kapitalu“. Dihring t€émhle
tupcum soustavné lichoti, na coz si, pokud se tyka nas, stéZzovat nemohou. Hnév Mosta a spol.
nad zpUsobem, jimz jsi umicel Svabského proudhonovce, je charakteristicky. Je to varovny
pfiklad, co jim nahani hrizu, a takovy postup by chtéli jednou provzdy znemoznit potleskem,
fadné smyslejici prostoduchosti a horlivou bratrskou laskou.

Ovsem je a zlstava tu kofen véci — Liebknechtiv nedostatek rukopisu, v ¢emz se — jak
se zda — vlbec soustfeduje jeho redaktorsky talent. Malichernost, s niz se vyhyba uznani
— alespon slivkem — Beckerovych Déjin francouzské komuny, nebo aspon vydani nékolika
vyfatku z nich, v§ak dokazuje, ze ani nedostatek rukopist vSechno nezmize.

(Marx-Engels, Briefwechsel, Bd. IV, Moskva 1939, str. 518/519.)

ENGELS MARXOVI
V R[amsgate] dne 28. kvétna 1876
Mily moufenine,

Tobé se to mluvi. Lezi$ si pékné v teplé posteli — studujes ruské pozemkové poméry zejmeéna
a pozemkovou rentu vibec a nic Té nerusi — ja vS8ak musim sedét na tvrdé lavici a opijet
se studenym vinem, najednou zas v8eho nechat a pustit se do nudného Dihringa. OvSem, ani
to jinak nepuljde, kdyZz uz se poustim do polemiky, jejiz konec je v nedohledné dalave;
jinak nemam pokoje a pak, panegyricon amici'®’ Mosta na ,Kurs filosofie“ od D[Uhringa] mi
pfimo ukazal, kudy a jak zautocit. Na tu knihu si také posvitim, protoze v mnoha rozhodujicich
bodech Iépe odhaluje slabé stranky a zaklady rozumovani provadéného v ,Ekonomii“. Hned si
ji objednavam. Totiz z vlastni filosofie — formalni logika, dialektika, metafysika etc. tam neni
vubec nic, ma to byt spi§ vieobecna védecka nauka, v niz se v zdanlivé vnitini souvislosti
pojednava o pfirodé, déjinach spoleCnosti, statu, pravu etc. Pak je tam také cely usek. kde
se popisuje budouci €ili t. zv. ,svobodna“ spolec¢nost po méné ekonomickych strankach a mezi
jinym je tu uz podan rozvrh pro primarni a sekundarni Skoly budoucnosti. Pfedkladaji
se tu tedy otfepanosti v jesté jednodussi formé nez v knize ekonomické a to mlze, vezmou-li
se oba spisy spole¢né, odhalit toho chlapa i po této strance. Pro déjinné pojeti toho vyteCnika
— ze v8echno za nic nestalo, vyjma D[Uhringa] — ma tato kniha jesté tu vyhodu, ze se tu
mohou citovat jeho vlastni silna slova. Anyhow, | have him on the hip now.'®® Mdj plan je hotov
— j’ai mon plan?®®, Ze zacatku se do toho haraburdi pustim docela vécné a zdanlivé vazné
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a zplsob pojednavani se pak bude zostfovat v té mife, jak se budou hromadit dikazy
nesmyslnosti na jedné strané a banalnosti na druhé, a nakonec se to na néj sesype. Timto
zpusobem vezmu Mostovi a spol. zaminku ,nelaskavosti“ a D[Uhring] pfece dostane svuj dil.
At ti panové vidi, Ze mame vic nez jeden zpUsob, jak se vypofadat s takovym pronarodem.

Doufam, Ze VJ[ilém] otiskne ten ¢lanek o Mostovi v ,Neue Welt“, proto ziejmé psal. M[ost]
neumi — jako vzdy — opisovat a pfisuzuje D[uhringovi] v oboru pfirodovédy smésnou
nejapnost, na pf. uvolfiovani prstenct (podle Kantovy teorie) stalic!

Pokud jde o D[uhringa], tu mi mé repetitorium starych déjin a mé pfirodovédecké studie
prokazi velkou sluzbu aulehéi mito v3e po mnoha strankach. Zejména pokud jde
o pfirodovédu, vidim, Zze mi je tento terén ted mnohem znamé;jsi a ze se na ném mohu, i kdyz
velmi opatrné, prece vSak do jisté miry volné a jisté pohybovat. Zaginam uz vidét konec, k
némuz tuto praci povedu. Cela ta véc zacina v mé hlavé nabyvat tvaru, nemalo mi pomohly
prochazky tady po pobfezi, pfi nichz jsem si mohl v duchu probrat jednotlivosti. Pfi tom
obsahlém oboru je naprosto nutné prerusit planovité dreni a nadifené promysilit...

(Marx-Engels, Briefwechsel, Bd. IV, Moskva 1939, str. 521/522 a 523.)

ENGELS MARXOQOVI
11 Camden Sq, Ramsgate 25. Eervence 1876

...Jinak se tu utéSuji Duhringovou filosofii — jsou to nejpustsi zvasty, které kdy byly napsany.
Nabubfelé povrchnosti — jinak nic, mezitim uplné nesmysly, ale vSechno uspofradano s jistym
vkusem pro publikum dobfe znamé autorovi, které se chce pomoci fidkych poliv€icek a bez
velké namahy rychle nau€it dovSeho mluvit. Ten C¢lovék je jako stvofen pro
socialismus a filosofii doby miliard.

Tvij F. E.

(Marx-Engels, Briefwechsel, Bd. IV, Moskva 1939, str. 524.)

ENGELS MARXOVI
Ramsgate v patek dne 25. srpna 1876

Za stale se zhustujici pfihlouplosti, které Clovék propada v mofskych laznich, byla pfisluSnou
Cetbou samoziejmé pfirodni filosofie skute€nosti pané Duhringova. Néco tak pfirodniho jsem
jesté nikdy nevidél. Stale samé pfirozené véci, a pfi tom za pfirozené je pokladano vSechno,
co se panu D[uhringovi] pfirozenym zda, proCez také neustdle vychazi z ,axiomatickych
poucek®, nebot vSechno, co je pfirozené, nepotfebuje dilkazli. Cela ta véc prevysuje
povrchnosti vSecko, co tu kdy bylo. A pfitom je ta €ast, ktera pojednava o pfirodé, jesté
ze vSeho nejlepSi. Je tam jesté zakrnély zbytek dialektickych obratl, jakmile vSak dojde



k spoleCenskym a historickym pomérim. zavladne stara metafysika ve formé& moralky a tak
si pak sedne natu pravou slepou herku, ktera ho vodi v bezvychodném kruhu. Jeho obzor
nesaha ani tak daleko jako obvod platnosti vSeobecného zemského prava a pruska byrokracie
mu pfedstavuje ,stat“. Za osm dni ode dnesSka se vratim do Londyna a pak si toho chlapa hned
vezmu do pradla. Jaké vécné pravdy hlasa, mzes vidét z toho, Ze jeho tfi bétes noires!’ jsou:
tabak, koCky a Zidi, a ty to od ného jak se patfi dostavaji.

(Marx-Engels, Briefwechsel, Bd. IV, Moskva 1939, str. 530.)

MARX ENGELSOVI
5. bfezna 1877
Mily Frede,

pfilozené duhringiana. Nebylo mi mozné Cist toho chlapa, aniz bych ho stale dukladnéji tloukl
pfes prsty.

Nyni, kdyz jsem se tak do ného zacetl (at ta ¢ast poCinaje Ricardem, kterou jsem jesté necetl,
obsahuje asi pravé perly), k éemuz je zapotfebi trpélivosti, ale zaroven také hned
klacek do ruky, jsem jiz napfisté s to si na ném klidné pochutnavat. Kdyz se do ného zaberes,
takze mas svou metodu jako na dratku, tak je to do jisté miry zabavny pisalek. Mimo to mi jako
vedlejsi ,zaméstnani“ prokazal velkou sluzbu pfi mé mrzuté naladé vyvolané katarem.

Tvdj mourenin.

(Marx-Engels, Briefwechsel, Bd. IV, Moskva 1939, str. 537.)

MARX ENGELSOVI
7. bfezna 1877
Mily Frede,

abych pak nezapomnél, posilam jesté jeden dodatek k posledni epistole:

nejjasnéji ukazuje (mohlo-li by se o tom vibec pochybovat), Ze toto rozmnozeni se u ného
vyskytuje jen pfi znehodnoceni vzacnych kovd, bod, k némuz se Hume vicekrat vraci, jak je
vidét uz z vynatku, ktery jsem tiposlal — je, ze ,the price of labour“*’* stoupa teprve
v posledni instanci, po vdem ostatnim zbozi. O tom nenajde$ u pana Diihringa ani slovo,
a vibec, o Humovi, kterého tak vynasi, pojednava stejné lajdacky, stejné povrchné jako o
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v8ech ostatnich. A nadto, kdyby si toho byl vS§iml, coZ je vic nez sporné, bylo by byvalo namisté,
nevynaset takovou teorii pred délniky, nybrz radéji to vSechno nechat byt'’2.

2. Svou zvlastni manii zabyvat se fysiokraty — jako prvnimi metodickymi (nejen pfilezitostnymi
jako Petty etc.) vykladaci kapitalu a kapitalistického zplsobu vyroby — jsem nechtél
samoziejmé uplatnit pfimo proti tomuhle ¢Elovéku. Jakmile by to bylo jasné feceno, mohli by
mé hledisko pfejmout a hned zkomolit bfidilové, dfiv nez bych mél pfilezitost je vylozit. Proto
se toho nedotykam v exposé, které jsem Ti poslal.

Ale proti Duhringovi by bylo snad dobfe poukazat na dvé mista z ,Kapitalu®. Cituji je
z francouzského vydani, protoze jsou tu méné jen naznakovita, nez v némeckém originalu.

Pokud jde o Tableau Economique:

»,RoCni produkce je velmi snadno pochopitelny proces, uvazi-li se, ze trhem musi projit nejen
fond ro¢ni vyroby, nybrz vSechny jeji sou€asti. Zde se kfizuji pohyby kapitald a dichodd, misi
se aztraceji se ve vdeobecném pohybu pfi vyméné mist — pii obéhu spoleéenského bohatstvi
— coz pozorovatele mate a skyta jeho zkoumani velmi slozité problémy. Je velkou zasluhou
fysiokratl, Zze se prvni pokusili ve svém tableau économique podat obraz ro¢ni reprodukce,
tak jak vychazi z obéhu. Jejich vyklad je v mnoha ohledech blize pravdé nez vyklad jejich
nasledovnikd“ (franc. vyd., str. 258, 259).

Pokud jde o ur¢eni ,produktivni prace*:

.l kKlasickd politicka ekonomie vzdycky, at instinktivné, at védomé, pokladala
za charakteristické pro produktivni praci, Ze skyta nadhodnotu. Jeji definice produktivni prace
se méni podle toho, jak postupuje dal se svou analysou nadhodnoty. Fysiokraté na pfiklad
prohladuji, ze produktivni je jen zemé&délska prace. A pro¢? Protoze jen ona skyta nadhodnotu,
ktera pro fysiokraty existuje vyhradné ve formé& pozemkové renty“ (str. 219).

Tvij K. M.

(Marx-Engels, Briefwechsel, Bd. IV, Moskva 1939, str. 538/540.)

172 To burke the whole.



TABLEAU ECONOMIQUE

Celkov4i reprodukce: 5 miliard

Renta
vlasinikim
Roéni provo- phdy,
rovaci kapital panovnikovi Provozovaci
produklivni a pifjemcim kapital
tridy desalki sterilui tridy
2 miliardy 2 miliardy 1 miliarda
(1 miliarda u_,.f--‘;*"::_‘ :" g
1 miliarda
Casiky na placenf renty a drokd o P
ze zakladniho kapililu \ 1miliarda e e
-t ...."\..b_
~ I miliarda
| 1 miliarda™"
Vydaje na roénf provozovaci kapitdl 2 miliardy Celkem: 2 miliardy,

z nichZ polovina
je touto tridou
zadriena na pro-

e —— vozovaci kapildl
Celkem 5 miliard na prisii rok
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